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Vorwort

Nach Alfred North Whitehead muss die Wirklichkeit priméir von
ihrer Prozesshaftigkeit her begriffen werden. Dies veranlasste White-
head zu der Konzeption einer umfassenden philosophischen Kosmo-
logie, mit deren Hilfe sich alle Bereiche der Erfahrung deuten lassen.
Wenn mit einer solchen Kosmologie die allgemeinsten Grundbestim-
mungen der Wirklichkeit erfasst werden sollen, dann hat dies nattir-
lich auch Auswirkungen auf die Weise, wie man Religion und Gott
denken kann.

Dieser Band setzt sich daher das Ziel, nicht nur die Bedeutung,
Stellung und Funktion von Religion und Gottesbegriff in Whiteheads
Philosophie zu rekonstruieren, es soll auch darum gehen, die Rele-
vanz dieser Konzepte fiir die aktuelle Debatte auszuloten und syste-
matisch weiterzufithren. Als Grundlage fiir diesen Band diente eine
Konferenz, die im Januar 2017 in Kooperation mit der Deutschen
Whitehead Gesellschaft in Miinchen durchgefiihrt wurde.

Fiir die finanzielle Unterstiitzung sind wir der Hochschule fiir
Philosophie Miinchen, pro philosophia e.V. und der NoMaNi-Stif-
tung zu Dank verpflichtet. Die genannte Konferenz und dieser Band
sind Teil des Projektes »Analytic Theology and the Nature of God«.
Fiir die grof8ziigige Projektunterstiitzung danken wir der John Tem-
pleton Foundation; dem Alber Verlag danken wir fiir die Aufnahme
des Bandes in das Verlagsprogramm und Korbinian Friedl fiir das
Korrekturlesen.

Die Herausgeber Miinchen, im Februar 2020






Prozess, Religion, Gott.

Whiteheads Religionsphilosophie im Kontext
seiner Prozessmetaphysik:

Eine kurze Einleitung

Godehard Briintrup / Ludwig Jaskolla / Tobias Miiller

Alfred North Whitehead (1861-1947) gilt im englischsprachigen
Raum als bedeutender Erneuerer der Naturphilosophie und Meta-
physik, und auch in Deutschland nimmt die Beschiftigung mit seiner
Philosophie immer mehr zu. Hierzulande ist er vor allem als Autor
der »Principia Mathematica« bekannt, die er zusammen mit seinem
Schiiler Bertrand Russell verfasste. Whitehead begann zwar als Phy-
siker und Mathematiker, aber seine Interessen richteten sich im Laufe
der Zeit immer stirker auf naturphilosophische und metaphysische
Fragen, so dass er in Abkehr von der Substanzmetaphysik eine pro-
zessorientierte philosophische Kosmologie konzipierte, deren An-
spruch es ist, der naturwissenschaftlichen Erfahrung ebenso Rech-
nung zu tragen wie der dsthetischen, religiosen und ethischen.

Zur Gewinnung dieses kosmologischen Ideenschemas gelangt
man durch die Methode der »deskriptiven Verallgemeinerung, in
der von einer konkreten Erfahrung ausgegangen und versucht wird,
die allgemeinen metaphysischen Prinzipien zu eruieren, die darin
enthalten sind. Diese Verallgemeinerung ist aber nicht mit unkriti-
scher Phantasterei zu verwechseln. Die erhobenen Prinzipien und Ka-
tegorien haben sich wiederum an neuer Erfahrung zu bewihren. Tun
sie das nicht, muss das Ideenschema erweitert oder gegebenenfalls
korrigiert werden. Das Ziel ist eine approximative Annidherung an
die die Wirklichkeit beschreibenden Prinzipien und Kategorien.

Durch die spezifische Methode der Einzelwissenschaften ist eine
Ausklammerung anderer, in den Einzelwissenschaften nicht themati-
sierter Aspekte der Wirklichkeit, bedingt. Diese Aspekte konnen
durch die »deskriptive Verallgemeinerung« nachvollziehbar themati-
siert werden. Besonders herauszuheben gilt es, dass eine solche Me-
taphysik prinzipiell alle Erfahrungsbereiche und immer wieder neue
Erfahrung beriicksichtigen mochte, also empirische Erkenntnisse ein-
bezieht und somit revidierbar bleibt. Die so gewonnenen Aussagen
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haben im Gegensatz zur klassischen Metaphysik keinen apodikti-
schen Status, sind prinzipiell korrigierbar und miissen sich immer
wieder an neuer Erfahrung bewidhren.

Diese philosophische Kosmologie tibernimmt somit die traditio-
nell der Metaphysik zugeschriebene Aufgabe, allgemeinste Prinzi-
pien zu formulieren, und verbiirgt durch ihre Methode zugleich die
Dialogfihigkeit der Philosophie mit anderen Wissenschaftsdiszipli-
nen. Dabei bietet sich diese philosophische Kosmologie durch ihre
charakteristischen Grundmerkmale in mehrfacher Weise fiir eine
philosophische Religionstheorie und eine Betrachtung des Gott-
Welt-Verhiltnisses an:

1. Whitehead versucht vor dem Hintergrund seiner Kosmologie
und des Prozessgedankens die Entstehungsbedingungen der Re-
ligion und deren Angewiesenheit auf den kulturellen Kontext zu
rekonstruieren, wodurch schon ein strukturelles Moment der
Religion auf die Notwendigkeit eines Dialogs mit dem modernen
Denken inklusive der Ergebnisse der Naturwissenschaften hin-
weist.

2. Die Prozessphilosophie bestimmt den Status und das Verhaltnis
der jeweiligen Einzelwissenschaften, wodurch einerseits natur-
wissenschaftliche Verabsolutierungen, die Religion als ein zu
iiberwindendes Relikt ansehen, kritisiert werden und anderer-
seits sich auf der Basis seiner philosophischen Kosmologie die
Moglichkeit ergibt, Naturwissenschaft und Religion — nach
Whitehead die beiden treibenden Krifte der Gesellschaft — in
ein verniinftiges Verhiltnis zu setzen.

3. Whiteheads Kosmologie erweist sich durch ihre Methode der
»deskriptiven Verallgemeinerung« selbst als dynamischer Be-
zugsrahmen, insofern es um die allgemeinsten Bestimmungen
der Welt geht, wobei durch den Anspruch und die Methode der
Kosmologie der Bezug zu anderen Erfahrungsgebieten gesichert
wird. Eine auf diesen Bezugsrahmen bezogene Religionstheorie
ist dadurch von vornherein immer schon erfahrungsbezogen.

4. Die Prozessphilosophie bietet zudem einen metaphysischen Got-
tesbegriff, der sich organisch in die Analyse der Prozesshaftig-
keit der Wirklichkeit einfiigt und der zudem - als metaphysi-
sches Minimalkonzept der prozesshaften Weltbezogenheit
Gottes — theologisch aufgegriffen und weiterbestimmt werden
kann.
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Diese Uberlegungen deuten an, dass Whiteheads Grundiiberzeu-
gung, die Wirklichkeit primir von ihrer Prozesshaftigkeit zu begrei-
fen, auch Auswirkungen auf die theoretische Verfasstheit von Welt-
deutungen hat: So ist nicht nur die Wirklichkeit in einem Prozess
begriffen, auch ihre Deutungen miissen in einem gewissen Sinn pro-
zesshaft sein, insofern fiir deren Beschreibung sprachliche Ausdriicke
verwendet werden miissen, die einer bestimmten kulturellen Sphire
angehoren, und so einem bestimmten Erkenntnis- und Entwick-
lungsstand entsprechen. Dies muss sich dann aber auch in der theo-
retischen Konzeption von Religion und Gott widerspiegeln, was sich
kurz wie folgt skizzieren lasst.!

Nach Whitehead ist Religion als Institution von ihrer Struktur
her auf Dialog mit dem jeweiligen Erkenntnistand angelegt. Dazu ist
es sinnvoll, sich in Erinnerung zu rufen, was nach Whitehead die
Aufgabe der Religion ist: Religion in ihrer hochsten Form hat die
Aufgabe, im Individuum ein Wert- und Weltbewusstsein zu schaffen,
das sich zunichst auf das Individuum selbst und dann auf die ganze
Welt bezieht. Um diese Weltinterpretation kohirent durchfiihren zu
konnen, muss die Religion ein System von allgemeinen Aussagen
definieren, deren Einsicht sich aus tiefen religiosen Erfahrungen
speist.> Aus dieser Perspektive bestimmt sich auch der Status der re-
ligiosen Dogmen: Sie sind Versuche, die in der religiosen Erfahrung
enthiillten Wahrheiten prazise zu formulieren. Damit haben religiose
Dogmen strukturell einen dhnlichen Status wie die Sitze der Physik,
die nach Whitehead als Versuche anzusehen sind, die in der Sinnes-
wahrnehmung gegebenen Wahrheiten zu formulieren.? Der Versuch,
diese Wahrheiten zu formulieren, ist auf dem Gebiet der Religion viel
starker an eine bestimmte kulturell gepriagte Denksphire gebunden
als es in der Physik der Fall ist. Mit anderen Worten: Die Formulie-
rung von Uberzeugungen vollzieht sich nicht im luftleeren Raum,
sondern benutzt schon in der jeweiligen kulturellen Umwelt vertrau-
te sprachliche Formen. Die Endgiiltigkeit eines Dogmas zu akzeptie-
ren hiefle demnach auch, seine Denksphire als letztgiiltig anzuerken-
nen.* Dies schliefit zunichst nicht aus, dass man in einem Dogma

T Vgl. fiir folgende Ausfithrungen genauer T. Miiller, Gott — Welt — Kreativitit. Eine
Analyse der Philosophie A. N. Whiteheads, Paderborn 2009.

2 Vgl. Whitehead, Religion in the Making (Im Folgenden wird die deutsche Ausgabe
RMd, die englische RM abgekiirzt): RMd, 47, RM, 58.

3 Vgl. RMd, 47, RM, 58.

+ Vgl. RMd, 97, RM, 130.
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einen wahren Kern einer religiésen Erfahrung zum Ausdruck ge-

bracht hat. Allerdings sollte man sich bewusst sein, dass die zur

Formulierung verwendeten Begriffe einem bestimmten Kontext ent-

nommen sind und der Status der Begriffe fiir weitere Bestimmungen

bleibt offen.

Demnach gilt, dass der Fortschritt der Wahrheit, sei sie religios
oder wissenschaftlich, in der Weiterbestimmung der verwendeten Be-
griffe zu sehen ist. Dies bedeutet zum einen Kritik an zu abstrakten
Begriffen, die sich zu sehr von der Erfahrung entfernt haben. Zum
anderem die Entwicklung neuer und addquaterer Vorstellungen, die
zu einer angemesseneren Darstellung des Dogmas fithren konnen.

Dies ist eben auch einer der Griinde, warum es einen Entwick-
lungsprozess der Religion gibt, was sich in zwei Aspekten nieder-
schlagt:

1. Religion muss, wenn sie die Gehalte der religiosen Erfahrung in
Dogmen ausdriicken will, auf kulturell bedingte Formen und
Begriffe zuriickgreifen, deren Bedeutung im Lauf der Zeit wan-
delbar ist. Verandern sich die Formen und Bedeutungen der Be-
griffe, dann ist es Aufgabe der Religion, sich in den nun zur Ver-
fiigung stehenden Begriffen auszudriicken. Man kénnte diesen
Prozess als fortlaufende Rationalisierung bezeichnen, der gleich-
zeitig als Motor zur eventuellen Weiterentwicklung der Religion
dient. Verweigert sich Religion dieser Aufgabe, dann ist sie fiir
die jeweilige Zeit nicht mehr verstindlich und verliert damit
letztlich an Bedeutung.

2. Religiose Aussagen werden unter Beriicksichtigung eines be-
stimmten Erfahrungshorizonts formuliert. Treten nun neue Er-
fahrungen auf — beispielsweise aus anderen religitsen Traditio-
nen oder aus dem Bereich der Naturwissenschaften —, die fiir
religidse Aussagen direkt oder indirekt relevant sind, dann soll-
ten diese bei einer Reformulierung beriicksichtigt werden.

Aufgabe einer Religion, die rationalen Standards entsprechen méchte,
ist es dann, den Inhalt eines Dogmas seiner jeweiligen Zeit angemes-
sen zum Ausdruck kommen zu lassen, was dann aber wiederum
nichts anderes heif3t, als den Inhalt innerhalb einer neuen Denk-
sphire zu reformulieren. Anders ausgedriickt: Sofern philosophische
oder theologische Uberlegungen innerhalb einer religiésen Tradition

5 RMd, 98/99, RM, 131.
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als reflexives Moment zur Modifikation der religiosen Begriffe unter
heutigen Verstehensbedingungen beitragen, geht es angesichts neuer
Erfahrungen und Erkenntnisse um neue Formulierungen bestimmter
Einsichten. Der Dialog mit den empirischen Wissenschaften und der
interreligiose Dialog sind so schon vorgezeichnet.

Mit Whiteheads Kosmologie ist auch ein metaphysischer Got-
tesbegriff verbunden, ohne den sein System nicht kohirent zu den-
ken ist und der ebenfalls fiir die aktuellen Debatten interessant sein
konnte, wird mit ihm doch eine Grundlage fiir Gottes prozesshafte
Weltbezogenheit geboten. Um den Status des Gottesbegriffs kurz zu
skizzieren, ist die metaphysische Situation zu beschreiben, in der er
von Whitehead eingefiihrt worden ist.

»Gott« kommt metaphysisch dann ins Spiel, wenn fiir die meta-
physische Beschreibung der Welt Eigenschaften angenommen wer-
den miissen, die prinzipiell nicht mehr durch Funktionen innerhalb
der Welt erklart werden konnen.® Somit kommt Gott durch die me-
taphysische Analyse der Welt in den Blick, und diese Analyse thema-
tisiert die gottlichen Eigenschaften nur insofern, als diese in der me-
taphysischen Grundsituation der die Welt konstituierenden Prozesse
eine Rolle spielen. Dabei hat der Gottesbegriff bei Whitehead zumin-
dest auf einer operationalen Ebene den Status eines Grenzbegriffs.

Ahnlich wie schon in »Science and the Modern World« hat Gott
auch in »Process and Reality« die Funktion, die Moglichkeiten, die
jeder »actual entity« in ihrem Werdeprozess zur Verfiigung stehen,
zu begrenzen, da es sonst nicht einsichtig wire, wie trotz der vielen
Méglichkeiten eine gewisse Konstanz im Weltverlauf gewihrleistet
werden kann. Gott spannt somit einen Rahmen von Méglichkeiten
auf. Allerdings sieht Whitehead Gottes Funktion hinsichtlich der
Welt nicht nur in der Begrenzung, sondern in einer gleichzeitigen
Bewertung der moglichen Bestimmtheiten. Diese zusitzliche Zu-
schreibung wird dadurch legitimiert, dass die Tendenz der Welt,
immer neuere und komplexere Formen zu verwirklichen, dadurch
erreicht werden kann, dass Gott zu mehr Komplexitit und Harmonie
»iiberredet«, wobei das spontane Moment in der Wirklichkeit be-
wahrt wird. Gott »lockt« gewissermaflen die Welt zu tieferer Er-
fahrung, ohne ihr die Freiheit zu nehmen.

¢ Zur Einfiihrung des Gottesgedankens und sein Status als Grenzbegriff bei White-
head vgl. Miiller 2009, a.a.O., 117-260.
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Was bedeutet diese Analyse fiir das Gotteskonzept? Analog zu
den weltlichen Entititen fiihrt die metaphysische Analyse hinsicht-
lich des Gotteskonzepts zu einer Bipolaritit Gottes, durch die er mit
der Welt verbunden ist:” Wihrend sein »mentaler Pol«, der »Ur-
natur« (primordial nature) genannt wird, alle méglichen Formen als
Potentiale fiir die Welt enthilt und diese fiir den Konstitutionspro-
zess der weltlichen Entititen als mogliche zu realisierende Formen
gerade so abstimmt, dass die Verwirklichung dieser Formen zu grofit-
moglicher Erfahrungstiefe bei gleichzeitiger groftmoglicher Sozial-
vertraglichkeit fiihren wiirde, nimmt Gott die weltlichen Entititen
durch seine Folgenatur (consequent nature), die sein »physischer
Pol« ist, in seinen eigenen Prozess auf, sobald diese vollstindig be-
stimmt und so in der Welt vergangen sind. Es gibt also nicht nur eine
organische Verwobenheit der weltlichen Entititen untereinander,
eine solche findet sich — wenn man den Grundannahmen der meta-
physischen Analyse Whiteheads folgt — notwendig auch zwischen
Gott und Welt.®

Diese Auffassungen Whiteheads hinsichtlich der Religions-
theorie und des Gott-Welt-Verhiltnisses bieten also zahlreiche An-
kniipfungspunkte fiir die aktuelle Debatte, deuten aber auch auf eine
der Religion innewohnende Spannung hin: In der Religion wird ein
iiberzeitliches Wertbewusstsein angestrebt, in dem auch eine un-
vergingliche (aber trotzdem im Prozess begriffene) Dimension der
Wirklichkeit (z. B. »Gott«) thematisiert wird, wobei aber die Erkennt-
nisse immer nur in kontextrelativen Termini und Metaphern aus-
gedriickt werden konnen und dadurch prinzipiell revidierbar bleiben.
Diese Kontextbezogenheit eréffnet aber auch den aktuellen religions-
philosophischen Debatten die Moglichkeit, das Verhiltnis von Gesell-
schaft bzw. Kultur und Religion anhand der strukturellen Verwiesen-
heit der religiosen Erkenntnisanspriiche auf eine bestimmte kultu-
relle Sphire neu zu bedenken.

7 Es muss hier schon kurz darauf hingewiesen werden, dass die bipolare Struktur
analog ist, womit auch schon innerhalb von Whiteheads Ansatz eine bleibende An-
dersartigkeit im Vergleich zu den weltlichen Prozessen bleibt. Vgl. Miiller 2009, 154—
156.

8 Es bleibt auch hier darauf hinzuweisen, dass dies keine Austauschbarkeit von Gott
und Welt nach sich zieht und dass beide einen unterschiedlichen ontologischen Status
haben. Ferner nimmt Gott die »actual entities« auch in besonderer Weise in sich auf
und verbindet diese mit seinem eigenen Prozess.

16



Prozess, Religion, Gott

Wihrend die Rezeption der Whiteheadschen Philosophie im
deutschsprachigen Raum bislang vorwiegend in naturphilosophi-
schen Debatten stattfand, ist die explizite Aufarbeitung und Rezep-
tion seiner Religionstheorie und -philosophie, die beispielsweise die
oben skizzierte strukturelle Spannung, das Verhiltnis von Religion
und metaphysischer Beschreibungsebene oder das Potential fiir die
aktuelle Debatte beriicksichtigen, immer noch ein Desiderat, das mit
diesem Band adressiert werden soll. Fiir dieses Unterfangen sollen
vor allem folgende Fragen leitend sein:

Welchen Status hat eine genuin religigse Betrachtung von Gott
und Welt? Wie verhalten sich metaphysische Beschreibung und Re-
ligion zueinander? Lasst sich das Phinomen der Religion adidquat in
prozessmetaphysischen Kategorien fassen? Wie ldsst sich in White-
heads Ansatz das Verhaltnis von Naturwissenschaft und Religion
sinnvoll denken? Welche systematischen Funktionen hat der Gottes-
begriff in dem System Whiteheads? Konnen die Funktionen des
Gottesbegriffs auf die Welt iibertragen werden, wie das einige White-
headinterpreten wie beispielsweise Donald Sherburne vorgeschlagen
haben? Welche Entwicklung durchlduft die metaphysische Gottes-
konzeption in Whiteheads spaten Werken? Wo ergeben sich frucht-
bare Anschlussmoglichkeiten an die aktuellen Debatten?

Somit soll der Band nicht nur dazu dienen, Aspekte und Proble-
me innerhalb der Whitehead-Forschung zu thematisieren, die bislang
noch nicht die nétige Aufmerksamkeit erhalten haben. Dariiber hi-
naus soll auch ausgelotet werden, inwiefern sich die Prozessphiloso-
phie fiir die aktuellen religionsphilosophischen Debatten als frucht-
bare und ldngst noch nicht ausgeschopfte Ressource erweisen konnte.
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Die Immanenz von Spontaneitdt und ihre
transzendente Quelle

Die Funktion von Whiteheads Gottesbegriff
fur den Prozess der Evolution.

Regine Kather

1. Einleitung

Bis weit ins 19. Jh. ging man davon aus, dass alle Formen in der Natur
mit einem Schlag gleichzeitig ins Dasein getreten sind. Doch seit der
Entdeckung der Evolution der Lebensformen und sogar des gesamten
Universums ist diese Vorstellung unhaltbar geworden. Die ent-
scheidende Frage lautet daher: Wie ist es moglich, dass in der Natur
qualitativ neue Formen entstehen? Lassen sich alle Prozesse des
Werdens letztlich durch eine, wenngleich uniiberschaubare Verket-
tung von Wirkursachen erkldren? Ist also die Unberechenbarkeit
von Ereignissen wie bei chaotischen Systemen, Erdbeben oder ther-
modynamischen Prozessen lediglich auf unser Unwissen aufgrund
der Komplexitit kausaler Interaktionen zuriickzufithren? Entstehen
Ereignisse demnach nur durch die Verbindung von Naturgesetzen
mit der zufilligen Konstellation einmaliger Randbedingungen? Sind
also Organismen nur das Produkt der Umweltbedingungen?

Zumindest die Quantentheorie kennt noch einen anderen Grund
fiir die Indeterminiertheit von Ereignissen: Nicht unser Unwissen,
sondern die Interaktion von Beobachter und Beobachtetem im Expe-
riment und die Verschrinkung von Ereignissen fiihren dazu, dass sich
nur noch ein Spielraum von Wahrscheinlichkeiten angeben lasst.

Wegen der objektivierenden Methode der Naturwissenschaften
bleibt jedoch eine Form der Verursachung prinzipiell unberticksich-
tigt: die Dimension von Spontaneitit und Freiheit, die mit einem Mo-
ment von Subjektivitit oder Innerlichkeit verbunden ist und neben
der Fihigkeit zu einem kausal nicht ableitbaren Neubeginn, einem
Initium im buchstiblichen Sinn des Wortes, dem Geschehen auf-
grund qualifizierter Perzeptionen, von Strebungen und Urteilsakten
Richtung, Bedeutung und Ziel verleiht.

Vor dem Hintergrund der cartesischen Trennung von Kérper
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und Geist wurde Subjektivitit an das Ich-Bewusstsein gebunden,
wihrend korperliche Funktionen naturwissenschaftlich erklart wur-
den; im Rahmen reduktionistischer Programme in Soziobiologie und
Neurophysiologie erschien schlieSlich sogar die Fahigkeit zu Wahl
und Urteil als unwirksames Epiphédnomen, Freiheit mithin als Illu-
sion.

Doch ist diese Erklirung angesichts der Bandbreite der Formen
von Innerlichkeit, die sich im Laufe einer Jahrmillionen wihrenden
Evolution entwickelt hat, tatsdchlich plausibel? Mit der Differenzie-
rung des Begriffs der Ursache stellen sich daher mehrere Fragen:
Welche Bedeutung kommt dem Moment von Subjektivitit fiir das
Werden von Organismen und das Entstehung neuer Formen zu? Gibt
es moglicherweise schon in anorganischen Prozessen Vorformen kau-
saler Indeterminiertheit? Ist der Seinsgrund des Universums, der al-
les Werden erméglicht, nicht nur, wie viele Theologen und Naturwis-
senschaftler denken, der Grund objektivierbarer und mathematisch-
formal darstellbarer Naturgesetze, sondern auch von Subjektivitit
und damit von Bedeutung, Freiheit, Wert und Zielgeleitetheit, die
zumindest im Verhalten hoherer Lebensformen beobachtbar sind
und die wir unmittelbar von uns selbst kennen? Betrachten wir unter
dieser Fragestellung den Zusammenhang von Evolution und Gottes-
begriff bei Whitehead.

2. Ein Riickgriff auf die Philosophie Spinozas:
Einzelwesen als causa sui

Fir Whitehead kann die Vielschichtigkeit der Wirklichkeit nicht
durch eine einzige Methode erfasst werden. Es bedarf einer zwar er-
fahrungsgestiitzten, gleichwohl jedoch spekulativen Erweiterung der
Begrifflichkeit, um eine integrative Sicht der Wirklichkeit zu ent-
wickeln.? Um die fiir die Wirklichkeit konstitutiven Entititen zu cha-
rakterisieren, greift Whitehead sowohl in seinem 1925 verfassten
Werk Science and the Modern World wie in seinem 1929 vollendeten
Hauptwerk Process and Reality explizit auf Spinozas Begriff der
causa sui zuriick: »Auf diese Weise erfiillt ein wirkliches Einzelwesen
Spinozas Begriff der Substanz: es ist causa sui.«?

1 Vgl. Kather 1998; Kather 2010; Kather 2012, 114-144.
2 PRd, 406; — auch: PRd, 38: »Die organistische Philosophie steht Spinozas Denk-
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Spinoza selbst beginnt seine >Ethik< mit folgender Definition:
»Unter Ursache seiner selbst verstehe ich das, dessen Wesenheit die
Existenz in sich schlie3t, oder das, dessen Natur nur als existierend
begriffen werden kann.«* Im Begriff der causa sui ist demnach ihr
Sein eingeschlossen; im Unterschied zu endlichen Entitdten konnte
sie also nicht {iberhaupt nicht oder nur dem Wesen nach existieren.
Als Ursache ihrer selbst existiert sie unabhingig von jeder Form au-
Berer Verursachung mit innerer Notwendigkeit. In diesem Sinne ist
sie frei, sich in Ubereinstimmung mit ihrem Wesen zum Ausdruck zu
bringen. Freiheit versteht Spinoza somit gerade nicht im Sinne der
Willensfreiheit eines hochsten Wesens, sondern als Freiheit, sich in
seinem Sein zum Ausdruck zu bringen. Obwohl Spinoza die causa sui
als Substanz bestimmt, gilt sie ihm nicht als ruhendes Sein, sondern
als schopferische Dynamik, die allerdings keiner zeitlichen Verinde-
rung unterliegt. Thr Sein ist ihre Wirksamkeit.* Diese Dynamik,
durch die zahllose endliche Entititen entstehen, ist daher nicht kau-
salmechanisch zu erkliren; aus demselben Grund wird die causa sui
von endlichen Entititen ihrerseits nicht riickwirkend kausal beein-
flusst.’ Die vielen endlichen Dinge sind bestimmte und begrenzte
Modifikationen der einen Substanz bzw. ihrer Attribute und als sol-
che zwar von ihr unterschieden, jedoch nicht vollstindig von ihr ge-
trennt. Als unerschopfliche Wirkungsmacht® ist die causa sui natura
naturans; endliche Entititen dagegen, die nie in der Lage sind, sich
uneingeschriankt zum Ausdruck zu bringen, sind natura naturata.”

schema sehr nahe. Allerdings unterscheidet sie sich dadurch von ihm, da88 sie die Sub-
jekt-Pridikat-Formen des Denkens verlif3t, soweit sie auf der Voraussetzung be-
ruhen, diese Form sei eine direkte Verkérperung der elementarsten Kennzeichnung
des Tatsichlichen.« — Vgl. Kather 1994.

3 Spinoza 1976, 3 — Vgl. Hadot 1971.

* Spinoza 1976, I Def.7: »Das Ding soll frei heiflen, das nur kraft der Notwendigkeit
seiner Natur existiert, und allein durch sich selbst zum Handeln (ad agendum) be-
stimmt wird; notwendig dagegen, oder besser gezwungen, das Ding, das von einem
anderen bestimmt wird, auf gewisse und bestimmte Weise zu existieren und zu wir-
ken (ad operandum).«

> Spinoza 1976, I Def.3: Die Bestimmung der causa sui hidngt aufs engste mit der
Bestimmung der Substanz zusammen als »dasjenige, was in sich ist und durch sich
begriffen wird, das heifst das, dessen Begriff, um gebildet werden zu konnen, den
Begriff eines anderen Dinges nicht bedarf.«

¢ Spinoza 1976, I LS 11, Anm.

7 Spinoza 1976, I LS 29, Anm.: Wir haben »unter naturender Natur das zu ver-
stehen ..., was in sich ist und durch sich begriffen wird, oder solche Attribute der
Substanz, die ewige und unendliche Wesenheit ausdriicken. ... Unter genaturter Na-
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Schoépferische Ursache aller endlichen Entititen ist die causa sui nicht
in einem die Natur transzendierenden Sinne, obwohl sie auch nicht,
wie ein pantheistisches Missverstindnis nahelegt, vollig in ihr auf-
geht. Es handelt sich vielmehr um einen Panentheismus: fiir Spinoza
ist alles, was ist, in Gott.® Die causa sui ist die »inbleibende«® oder
immanente Ursache endlicher Entititen, die gleichwohl duferer, zeit-
licher Ursachen bediirfen, um existieren zu konnen.? Endliche Enti-
taten befinden sich in gewisse Weise im Fadenkreuz zweier Formen
von Ursache: Als natura naturata sind sie den kausalen Wirkungen
anderer Entitdten ausgesetzt und werden unter deren Einfluss ir-
gendwann zugrunde gehen;!! insofern sie jedoch gleichzeitig ein be-
grenzter Ausdruck der causa sui sind, beinhaltet ihr Wesen die Kraft,
die sie zum Streben nach Selbsterhaltung befihigt (conatur)™. »Denn
obwohl jedes von ihnen (den Einzeldingen, R. K.) von einem anderen
Einzelding bestimmt wird, auf gewisse Weise zu existieren, so folgt
doch die Kraft, mit der jedes in der Existenz beharrt, aus der ewigen
Notwendigkeit der Natur Gottes.«'? Etwas ist daher umso wirklicher,
je mehr Wirkungsvermogen es hat.'* Alles Streben zielt daher letzt-
lich auf die héchstmagliche Partizipation an der causa sui selbst.

Was Leibniz ausfithren wird, bahnt sich bei Spinoza an: Die Ord-
nung der natura naturata untersteht den Gesetzen der Mechanik,
withrend die natura naturans als schopferischer Seinsgrund der Dinge
deren eigentliche Wirklichkeit ausmacht und der empirischen Be-

tur dagegen verstehe ich alles, was aus der Notwendigkeit der Natur Gottes oder eines
jeden von Gottes Attributen folgt, das heift, die gesamten Modi der Attribute Gottes,
sofern sie als Dinge betrachtet werden, die in Gott sind, und die ohne Gott weder sein
noch begriffen werden konnen.« Im Unterschied zur causa sui sind bei den endlichen
Entititen Essenz und Existenz voneinander verschieden. Die Essenz schlief3t die kon-
krete, zeitlich begrenzte Existenz nicht notwendig in sich.

8 Spinoza 1976, I LS 15, Anm.: »Alles ... ist in Gott, und alles, was geschieht, ge-
schieht allein durch die Gesetze der unendlichen Natur Gottes, und folgt aus der
Notwendigkeit seiner Wesenheit.«

? Spinoza 1976, I LS 18.

10 Spinoza 1976, I LS 17, Anm.; I LS 24, 25.

' Spinoza 1976, IT LS 30: Die zeitliche Existenz unterliegt dem Werdegang der Natur,
der sich in einer unabschlieSbaren Verkettung von Ursachen und Wirkungen aus-
driickt. Die Reihenfolge in der Existenz gibt nur Aufschluss iiber dufSerliche Bestim-
mungen und Verhiltnisse, aus denen keine Erkenntnis des inneren Wesens der Dinge
Zu gewinnen ist.

12 Spinoza 1976, III LS 7.

13 Spinoza 1976, I LS 45.

4 Spinoza 1976, I LS 11, Anm.
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obachtung verborgen bleibt.'> Das 20. Jahrhundert leitet nicht zuletzt
durch die Erkenntnisse der Naturwissenschaften selbst eine neue
Epoche des Verhiltnisses von Natur und Geist ein, das eine Uberwin-
dung der Trennung von objektiven Aussagen tiber die Welt ohne Re-
flexion auf das erkennende Bewusstsein einerseits und nur fiir die
menschliche Subjektivitit giiltigen Erkenntnissen der Geisteswissen-
schaften andererseits fordert. Insofern verwendet auch Whitehead
den Begriff der causa sui nicht exakt im Sinne Spinozas, sondern
transformiert ihn in Verbindung mit einem neuen Kontext.
Wihrend in der Tradition von Descartes und Newton Substan-
zen als in sich bestehende Seiende ohne wesentlichen Bezug zu ande-
rem und Korper als im Raum lokalisierbar erscheinen,'” gelten in der
Quantenphysik die kleinsten materiellen Einheiten nicht mehr als
unwandelbar und undurchdringlich.'® Es handelt sich um dynamische
Elemente, die entstehen und vergehen kénnen, so dass sich Be-
wegung nicht auf Ortsbewegung beschrinken ldsst.’ Indem der klas-
sische Begriff der Materie obsolet wird, erdffnet sich auch der Raum
fiir eine Neuinterpretation des Verhiltnisses von Materie und im-
materieller Form. Auflerdem muss das Werden des gesamten For-
menreichtums der Natur erklidrt werden.?® Doch nicht nur in Physik
und Biologie, auch in der Lebenswelt bietet sich, so argumentiert
Whitehead, ein Bild, das der Interpretation der Seienden als abgeson-
derter Substanzen widerspricht. Biologische Prozesse ebenso wie qua-

5 Vgl. Kather 2003, 54-62.

16 SMWd, 167; 170f.

7 Vgl. PRd, 110: »Das >Besondere« wird nur als sein individuelles Selbst, ohne not-
wendige Relevanz fiir irgendein anderes Besonderes gefafit. Es entspricht Descartes’
Definition der Substanz. »Unter Substanz kénnen wir uns ein Ding vorstellen, das so
existiert, daf3 es zu seiner Existenz kein anderes Ding bedarf.« Dies ist eine richtige
Ableitung von Aristoteles’ Definition: Eine erste Substanz »ist die, die weder von
einem Subjekt ausgesagt wird, noch in einem Subjekt ist.« ... Genau diese Seite der
Philosophie des siebzehnten Jahrhunderts wird hier preisgegeben.«

18 Whitehead 1934, 30f.: »Matter has been identified with energy and energy is sheer
activity; the passive substratum composed of self-identical enduring bits of matter has
been abandoned. ... in the modern concept the group of agitations which we term
matter is fused into its environment. There is no possibility of a detached, self-con-
tained local existence. The environment enters into the nature of each thing.«

19 Vgl. Kather 1992 zur Bedeutung des Begriffs der causa sui fiir das Problem der
Selbstorganisation. — Zum Problem der Kausalitit vgl. Sachsse 1987b, 65-84.

2 PRd, 406: »Das Universum [ist] ein kreatives Fortschreiten ins Neue. Die Alter-
native zu dieser Lehre ist ein statisches, morphologisches Universum.« — Vgl. auch
SMWd, 122 ff,; 130 und FRd, insb. Kap. 1.
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lifizierte Perzeptionen verbinden Organismen mit ihrer Umwelt und
sind konstitutiv fiir deren psycho-physische Entwicklung — ein Ge-
danke, der durch die moderne Epigenetik noch einmal eine bislang
ungeahnte Aktualitit erhalt.?!

Im Unterschied zu Spinoza ist Whiteheads Ausgangspunkt da-
her nicht mehr die Frage, wie sich die Vielfalt endlicher Entititen von
einem letzten Seinsgrund herleiten lasst, sondern wie sich die in-
determinierte und unabgeschlossene Genese endlicher Formen voll-
zieht. Dadurch gewinnt das Werden der Formen einen Primat vor
deren Sein. Wie, so lautet die entscheidende Frage, kann man er-
kldren, dass sich im Strom des Werdens iiberhaupt diskrete Entititen
bilden? Aufgrund dieser Problemstellung gilt es eine neue Losung fiir
das fundamentale Problem von Einheit und Vielheit zu entwickeln,
die die Klippen von Monismus wie Dualismus umgeht.

3. Organismen als Akteure

Da anorganische wie organische Formen, wie Whitehead betont, eine
Geschichte haben, muss es eine der Natur innewohnende Dynamik
geben, die den Aufbau komplexerer Formen ermoglicht. Nicht das
schiere Uberdauern, sondern die Steigerung der Intensitdt des Er-
lebens ist eines der bemerkenswerten Merkmale der Evolution. Orga-
nismen konnen daher, so Whitehead, nicht nur Produkte der Um-
weltbedingungen und damit durch Passivitit gekennzeichnet sein. Es
muss, so der Schluss, schon in den kleinsten Elementen der Wirk-
lichkeit, aus denen sich alle komplexeren Entitdten bilden, eine rein
physikalisch nicht zu erklirende Eigendynamik geben. Wirkliche
Einzelwesen, so definiert Whitehead, »sind komplexe und ineinan-
dergreifende Erfahrungstropfchen.«?* Sowohl die Méglichkeit zur
Bildung abgegrenzter Entititen wie die zu Relationen zwischen ihnen
beruht fiir Whitehead auf Erfassungen, auf Prehensionen. Die Inter-
aktion zwischen Entitdten hat nicht nur eine objektivierbare Di-
mension, sondern beinhaltet auch die Moglichkeit zu qualifizierten
Perzeptionen und spontaner Eigenaktivitit, die dem Prozess eine
Richtung verleihen.

21 Vgl. Kegel 2015; Bauer 2008.
2 PRd, 58.
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