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Seit der Griindung von ZAKS e.V. war es unser Wunsch, den Begriff ,Schwarz-
meeraum” moglichst weit zu fassen und somit nicht nur die Kiistenregionen zu
berticksichtigen, sondern auch die Interaktionsrdaume mit dem Hinterland und das
Hinterland selbst. Die Agdis ist aus dieser Sicht ein solcher Raum, der iiber das
Marmara-Meer, Thrakien und Nordwestanatolien als Interaktionsrdume mit dem
Pontikum verbunden ist.

Mit dem vorliegenden Band , Tavsan Adasi I beginnen wir eine neue Reihe in-
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Schwarzmeerraumes. Sie hat die Veroffentlichung der Ergebnisse der Ausgrabungen
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Vorwort

Als ich im Jahr 2008 das erste Mal, noch als
Student, als Mitarbeiter in die Tiirkei fliegen durf-
te, um Teil des Grabungsteams von Tavsan Adasi
zu werden, ahnte ich noch nicht, welchen Einfluss
diese Grabungsteilnahme auf meine eigene wis-
senschaftliche Arbeit haben wiirde. Wahrend der
Ausgrabung und der Aufarbeitung in der Tiirkei,
aber auch in Deutschland, wurde mein Interesse
fiir die dgdische Bronzezeit geweckt. Dieses resul-
tierte zunéchst in meiner Magisterarbeit mit dem
Titel ,, Typologische Untersuchungen der bronzezeitli-
chen Tassenformen auf Tavsan Adast”.

Daher sei an erster Stelle meinem Doktorva-
ter und guten Freund Herrn Prof. Dr. Francois
Bertemes, dem ich meine Leidenschaft fiir dieses
Teilgebiet der Archdologie verdanke, ein grofier
Dank ausgesprochen. Des Weiteren sei meinem
Zweitgutachter Herrn Prof. Dr. Peter Pavik, den
ich u.a. bei den Ausgrabungen in der Ttirkei ken-
nen und schétzen gelernt habe, mich mit Rat und
Tat unterstiitzte, ebenfalls gedankt.

Ein aufrichtiges Wort des Dankes mochte ich
an das Max-Planck-Institut in Halle, genauer
gesagt an die International Max Planck Research
School for the Anthropology, Archaeology and His-
tory of Eurasia (IMPRS ANARCHIE) richten, die
mich in den vergangenen Jahren auf vielféltige
Weise unterstiitzt hat, vor allem durch die inter-
disziplindren Diskussionen und die ermdoglichten
Forschungsreisen nach Griechenland und in die
Turkei, die den Arbeitsprozess fruchtbar unter-
stiitzt und wertvolle Impulse und Erfahrungen
gebracht haben. Dementsprechend ist besonders
Prof. Dr. Chris Hann, als Direktor des Department
Resilience and transformation in Eurasia, und Dr.
Dittmar Schorkowitz, als Mitglied meines Thesis-
committes, fur seine kritischen Impulse zu danken,
aber auch allen anderen ,,AnArcHiEsten”.

Ferner sei dem gesamten Ausgrabungsteam
von Tavsan Adasi ein grofler Dank ausgespro-
chen. Namentlich: Dr. Karin Hornung-Bertemes,
Prof. Dr. Helga Bumke, Daniel Delchev, Konstan-
ze Eckert, Dr. Ralph Einicke, Dr. Maik Evers, Dr.
des. Katja Focke, Prof. Dr. Andreas Furtwéng]er,
Maja Gorgler, Dr. Tobias Hofig, Dr. Illja Iliev,
Georgi lIliev, Petra Kindermann, Maria Kluge,

Ronny Krihe, Dr. des. Anja Lochner-Rechta, Do-
rothea Mauermann, Dieter Morche, Dr. des. To-
bias Neuser, Dr. Andreas Northe, Brigitte Schie-
fer-Kutzschrad, Olaf Schroder, Jonathan Schulz,
Anna Swieder, Manuela Vatterodt, Melanie We-
ber, Dr. Ulf Weber und Lukas Wiggering.

All jene sollen schliefilich nicht ungenannt
bleiben, die mir fiir die vorliegende Arbeit mit
dem Lektorat, der Literaturbeschaffung, der tech-
nischen Umsetzung sowie Rat und Tat zur Seite
gestanden haben: Dr. Maud Devolder, Martin
Diedicke, Anna Engel, Dr. Sabine Gerold, Chris-
toph Haubold, Dr. Ivonne Kaiser, Dipl. theol. Mo-
nika Klapczynski, Susanne Kubenz, Dipl. geogr.
Matthias Krause, Dipl. Ing. Adalbert Rechta, Prof.
Dr. Roberto Risch, Dr. Oliver Riick sowie Axel
Strobelt.

Ebenfalls mochte ich mich bei meinen Eltern,
Danuta und Romuald, bedanken. Sie haben mir
mein Studium ermoglicht und mich immer frei
entfalten lassen.

Am meisten aber habe ich meiner Frau Anja
zu danken, die mir nicht nur durch das Lektorat
und die Diskussionen tiber die vorliegende Ar-
beit zur Seite gestanden hat, sondern mich in der
gesamten Zeit der Promotion auf jede erdenkli-
che Art unterstiitzt und begleitet hat.

Halle, den 30.04.2020 Michael Rechta
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1 Einleitung

,,Das Haus stellt eine elementare architektonische
Bauform dar, und zwar die, welche stets am engsten
mit dem Menschen und seinen jeweiligen Lebensbe-
diirfnissen verbunden ist.”?

Eine Siedlung wird erst durch die von Men-
schenhand geschaffene Architektur zum Leben
erweckt und durch diese bestimmt. Sie schafft die
Trennung von der Aufienwelt, der unbertiihrten
Umwelt/Landschaft und dem geschiitzten siche-
ren Raum, abgegrenzt von dufieren Einfliissen.
Auf der einen Seite im Wesentlichen dem einfa-
chen Prinzip des Bewdhrten aus der Bautradition
entstandenen und auf der anderen Seite der Wei-
terentwicklung und Anpassung an die lokalen
Gegebenheiten. Folgerichtig ist die Architektur
von zahlreichen Parametern und Einfliissen ab-
hingig, die auf sie einwirken und uns schliefilich
tagtdglich umgeben. Zu nennen sind die Planung
und Konstruktion, die Positionierung und Orien-
tierung, die Funktion und , Lesbarkeit”, die Form
und Gestalt, die geleistete Energie und die Kos-
ten, der Bezug zur Umgebung sowie die einwir-
kende Tradition und Innovation (Abb. 1).

Jiirgen Tietz fasst es in ,,Geschichte der Archi-
tektur des 20. Jahrhunderts” mit den folgenden
Worten treffend zusammen: , Unser Alltag wird zu
einem wesentlichen Teil durch Architektur bestimmt,
die uns Tag fiir Tag umgibt. [...] Die Architektur
schafft den notwendigen baulichen Rahmen, in dem
wir uns bewegen. Ohne Architektur wire die mensch-
liche Gesellschaft nicht denkbar.”* Es ist davon aus-
zugehen, dass fiir die Minoische Bronzezeit seine
Aussage ebenfalls ihre Giiltigkeit besitzt.

Der romische Architekt Vitruv beschreibt in
seinem Werk De Architectura, dass die Architek-
tur auf drei Prinzipien beruht: Firmitas (Stabili-
tat), Utilitas (Ntzlichkeit) und Venustas (Anmut),
welche sich zu gleichen Teilen bedingen sollen.
Gleichfalls kénnen diese drei Prinzipien - begin-
nend mit den von den Minoischen Palésten tiber

1 Sinos 1971, 1.
2 Tietz 1998, 6.

die Minoischen Villen bis hin zu den einfachen
Wohnhéusern - problemlos auf die Vorgehens-
weisen und Intentionen der bronzezeitlichen
Bauherren projiziert werden.

Dementsprechend miissen bei der Untersuchung
einer Siedlung zahlreiche Faktoren berticksichtigt
werden, um ihre Gesamtheit zu erfassen. Die
Siedlung besteht aus vielen einzelnen Elementen,
die erst in ihrem Zusammenspiel ihre Art und
Funkion definieren. Funktional gesehen besteht
sie aus Wohnhidusern, Gebduden, Straflen, Ho-
fen und Plitzen, doch dariiber hinaus sind es die
weiteren Faktoren, die das Leben innerhalb einer
Siedlung bestimmen und fiir die Gesamtinterpre-
tation von Bedeutung sind (Abb. 2). Verwendete
Baumaterialien, die Architektur, Grofie und Form,
die Erbauer und Bewohner, die Einbindung des
Standortes in Netzwerke und die Kommunikati-
on mit ihnen, die Subsistenz und das Handwerk
sowie die Struktur und die Topografie sind ent-
scheidende Faktoren, die sich in ihrer Wechsel-
wirkung wiederum bedingen und sich zeitgleich
von der Landschaft/ Umwelt abgrenzen.

Folgerichtig ist es wichtig, sich den einzelnen
Bauwerken und Hédusern einer Siedlung im De-
tail zuzuwenden, bevor das Gesamtbild interpre-
tiert wird.

In der Architektur- und Siedlungsforschung
der Minoischen Bronzezeit verfolgte man in den
vergangenen Jahrzehnten bis zur Gegenwart un-
terschiedlichste methodische Ansitze. In diesem
Zeitraum wurde eine Vielzahl von Fundstitten
und Fundobjekten geborgen, dokumentiert und
interpretiert, wobei sich die Schwerpunkte der
Forschung oftmals an der fortschreitenden Doku-
mentations- und Befundlage orientierten.’

Bezogen auf die Architektur- und Siedlungs-
forschung sind funktionale Studien und grund-
legende Beschreibungen zu nennen.* Arbeiten,
die sich im Wesentlichen auf die Materialien und

3 Ein Uberblick zur Forschungsgeschichte bei Muhly 2010.

4 McEnroe 1979; Hiagg/Marinatos 1987; Hagg 1997; Driessen
u.a. 2002; Shaw 2011; Letesson 2013; Papit 2013.
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Abb.1 Parameter der Architektur / Parameters of architecture.

Siedlung S

Kommunikation
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Baumaterial Topografie
Architektur Struktur

Abb. 2 Einwirkende Faktoren auf eine Siedlung / Influencing factors to a settlement.
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Legende:

Bl Felsen

| bis 0,5m
B 05-1.0m
B 0-20m

Abb. 6 Die Machtigkeit der Kulturschichten (nach Hofig 2008; Bertemes 2013) / The thickness of the
occupation/cultural layers (after Hofig 2008; Bertemes 2013).
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Abb. 17 Plan der Ostfliche ,Alan 1“ / Plan of the Eastarea , Alan 1”.
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6 Die Ostflache - ,, Alan 1“

Die sogenannte Ostfldche, oder auch ,,Alan 17,
umfasst die Areale C17, C18, F17, F18, E17, E18
und D17 bis D19 und liegt an der landzugewand-
ten Seite der Insel (Abb. 10-11, 100). Dominiert
wird dieser Bereich, aufgezihlt von Nord nach
Stid, von einer byzantinischen Kapelle/Kirche
mit Nebengebduden, einem grofien spdtminoi-
schen Gebdude und einem aus spéatantiker/friih-
byzantinischer Zeit stammenden Brunnen (Abb.
17-18, 42, 46).

Des Weiteren wurden mit der sogenannten
Nordostsondage in den Arealen I15 und H15 in
diesem Bereich auch die erste Testgrabung im
Jahr 2006 und in der Kampagne 2014 auch die
letzte Nordnordwest-Siidstidost orientierte Son-
dage von 15,50 m x 2,00 m Grofse in den Arealen
F16, F17 und G16 durchgefiihrt.

Die Beschreibung der Ostfliche beginnt mit
der als spdtminoisch anzusprechenden erhalte-
nen Architektur. In der Chronologie von Tavsan
Adas ist diese spdtminoische Schicht als ,TA
4" definiert.” Sie bezieht sich auf drei Gebdude
(I-1II), respektive Gebdudereste sowie drei Stra-
Ben (I-III) innerhalb des Bereichs der Ostfléche.
Darauf folgt im Fall von Gebédude I die jeweilige
Phase. Jiingere Befunde, beispielsweise aus der
byzantinischen Zeit, werden nur angesprochen,
wenn sie fiir die minoischen Architekturbefunde
und Funde von Relevanz sind bzw. diese storen.

Innerhalb einer Phase und eines Gebdudes
erfolgt die Beschreibung von Raum zu Raum.
Zunichst werden der Raum an sich, dessen Mau-
ern und Installationen sowie relevante Funde
vorgestellt und beschrieben und schliefllich die
Raumfunktion anhand dieser Parameter interpre-
tiert. Kann eine interpretative Funktionszuwei-
sung der Rdume nicht im Zusammenspiel aller
Parameter erfolgen, vor allem beim Fehlen von
charakteristischem Fundmaterial, erfolgt die In-
terpretation anhand der Struktur-Raum-Verbin-
dung innerhalb des Gebdudes und des Vergleichs
zu anderen Rdumen und Geb&duden. Damit wird
der Aussage Dorella Romanous gefolgt: “[...]

98 Siehe Kap. 5.

where artefact assemblages are not directly helpful for
interpretation and function, the formrelated attributes
of spaces, such as dimensions or internal fittings, allow
recognition of functions and activities.””

Die Grofsen der Raume des Gebdudes I wur-
den mithilfe von AutoCAD und genauen Mes-
sungen entlang der Mauern ermittelt und werden
auf zwei Kommastellen angegeben. Die Abwei-
chung (mathematisch) von den angegebenen
Langen und Breiten eines Raumes zu den resul-
tierenden Quadratmetern soll an dieser Stelle
nicht irritieren, da immer nur ein Mittelwert fiir
Lange und Breite gewidhlt wurde. Dies ist u. a. auf
das unregelmiflige Aussehen der einzelnen Réu-
me zuriickzufiihren.'®

6.1 Gebidude I, Phase A

Das Gebédude IA ist in sechs Raumkomplexe
aufgeteilt (im Folgenden Raum A-F), wobei sich
einer der Raumkomplexe (Raum A) weiter unter-
gliedern ldsst. Insgesamt misst das Gebdude in
seiner Nord-Siid-Ausrichtung maximal 15,20 m
und minimal 12,85 m, in seiner Ost-West-Aus-
richtung 17,05 m-12,82 m (Abb. 18). Die Werte be-
ziehen sich auf die Aufdenseiten der Mauern und
des Gebdudes. Die Gesamtwohnfldche, exklusive
Mauern, des Erdgeschosses betragt 149,69 m?2. Die
Gesamtbaufldche fiir das Gebdude IA, d.h. inklu-
sive Mauern, betragt rund 223 m?2.

Das Gebdude folgt dem natiirlichen Geldnde-
verlauf und wurde direkt auf den anstehenden
Felsen bzw. auf eine planierte Fliche gebaut. Der
Boden bestand in einigen Rdumen vermutlich
aus Stampflehm und in anderen aus einer Kom-
bination aus Stampflehm und einem kalkhaltigen
Bodenbelag. Das Geldnde f&llt von Westen nach
Osten hin ab. Dadurch musste beim Bau des Ge-
bdudes ein Hohenunterschied zwischen 0,50 m

99 Romanou 2007, 77.

100 Fiir die Verwendung und Angabe der Mafleinheiten siehe
Kap. 4.3.
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Abb. 18 Gebdude I, Phase A / Building I, Phase A.
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und ca. 1,00 m ausgeglichen werden. Lokalisieren
lasst sich das Gebédude I im virtuell angelegten
Grabungsraster in den Arealen D17-D19 sowie
E17-E18 (Abb. 10-11).

Alle Mauern des Gebadudes sind aus Bruchstei-
nen gesetzte Schalenmauern, welche einst einen
Lehm- und/oder kalkhaltigen Wandverputz auf-
gewiesen haben miissen.’” Auf das Fundament
der Schalenmauern, welches aus ortsfremden
Steinen trocken verlegt wurde, ist in Lehmziegel-
bauweise aufgemauert worden.!”” Die Beschaf-
fung des weifilich-grauen und gelblich-grauen
Kalksteins fiir eine solide Bauweise war notig,
da das anstehende Porosgestein des Geldndes
keineswegs den Bauanspriichen der bronzezeit-
lichen Bauherren geniigte."® So wurde vor allem
der hauptsidchlich verwendete gelblich-graue
Kalkstein, welcher auf der milesischen Halbinsel
vorkommt'®, zum Bau des Gebdudes aus der ni-
heren Umgebung herangeschafft.!® Die néchst-
gelegenen Vorkommen sind in etwa 3 km Ent-
fernung von Tavsan Adasi, dstlich im Inland und
nordlich an der Kiiste von Tasburun, anzutreffen.
Ferner ist siidwestlich von Mavisehir, d.h. siidlich
der Fundstelle, in 4,5 km Entfernung ein weiteres
Vorkommen des Kalkgesteins festzustellen.'®

Vom originalen Wandverputz ist bei diesem
Gebdude nur ein grofieres Fragment erhalten ge-
blieben, jedoch konnten einige wenige verbrannte
Lehmziegelreste und zerflossener Lehm in den
Rdumen zwischen verstiirztem Mauerwerk aus-
gemacht werden.'”” Die meisten Spuren von ver-
bauten, luftgetrockneten Lehmziegeln sind nur
durch zahlreiche Verfarbungen im Mauerversturz

101 Siehe Abb. 95 und 96.

102 Mit ,ortsfremd” ist an dieser Stelle nicht unmittelbar
auf Tavsan Adas1 anstehend gemeint.

103 Wobei man auch die Verwendung von Poros fiir den Bau
minoischer Gebédude feststellen konnte. Beispielsweise
sind die unteren drei Stufen von der Strafle zum Eingang
des Blocks ,N” in Palaikastro aus Porosgestein gefertigt
worden. Siehe u.a. Sackett/ Popham 1965.

104 Schroder/ Yalcin 1993; Hofig 2008.
105 Zum Transport von Baumaterialien siehe Shaw 2009, 37f.

106 Auskunft Prof. Dr. Gregor Borg (Institut fiir Geowissen-
schaften und Geographie der Martin-Luther-Universitét
Halle-Wittenberg) und Dr. Tobias Hofig (Institut fiir
Mineralogie der Technischen Universitit Bergakademie
Freiberg).

107 Insgesamt kann festgestellt werden, dass das gesam-
te Fillmaterial innerhalb der Ridume aus zerflossenen
Lehmziegeln besteht.

selbst erkennbar.'® Die Mauern sind von einer bis
zu vier Steinlagen erhalten. Dies spiegelt sich in
den Erhaltungshéhen von 0,20 m-0,70 m wider.
Die Mauerbreiten variieren von ca. 0,50 m-ca.
0,90 m, wobei geplante Breiten erkennbar sind.
Die durchschnittliche Mauerbreite betrédgt fiir das
Gebdude I rund 0,70 m.®°

Im nordlichen Teil wird das Gebdude 1 von
der byzantinischen Kapelle/Kirche und ihren
Nebengebduden begrenzt, sodass dort keine wei-
teren Untersuchungen moglich sind bzw. waren.
Lediglich im Nordostprofil konnten Hinweise auf
ein weiteres Gebdude und eine Strafle entdeckt
werden. Diese werden in einem spédteren Ab-
schnitt ausfiihrlich beschrieben.

Zwischen der spétantiken/frithbyzantini-
schen Phase TA 6 und der spatminoischen Schicht
TA 4 liegen 0,30 m-0,40 m, ohne jegliche Hinwei-
se auf eine ,Zwischenbesiedlung” in diesem Be-
reich der Grabungsfliche (Abb. 19). Die gleich
wirkende Ausrichtung bzw. Orientierung der Ka-
pelle/Kirche zum Gebdude I ist daher als reiner
Zufall anzusehen. Vier Gréber aus byzantinischer
Zeit konnten, auf den Mauern des Gebdude I auf-
liegend, freigelegt werden. Bei den Eintiefungen,
respektive dem Grabaushub kam es ebenfalls
am minoischen Gebdude zur Beseitigung von
Mauersteinen und deren Wiederverwendung.
Im ostlichen Teil sind das Gebdude I, die Strafse
und deren eventuelle Anbauten durch die marine
Erosion begrenzt (Abb. 17-18, 20). Der siidlich ge-
legene Brunnen und sein ndheres Umfeld bilden
die grofite Storung der , Minoischen Phase” in der
Ostfldche. Im westlichen Teil des Gebaudes steht
der nattirlich gewachsene Felsen am hochsten an
und hat somit auch hier einen schlechteren Erhalt
der Bausubstanz bewirkt (Abb. 6).

Im Folgenden werden die einzelnen R&ume
des Gebdudes I in Phase A benannt und beschrie-
ben sowie erste Interpretationen und Vergleiche
angefiihrt. Die zusammenfassende Interpretation
folgt in einem eigenen Abschnitt zum Gebaude.

108 Ausfiihrlicher zur Verwendung der Lehmziegel siehe
Kap. 8.3.

109 Genaue Angaben zu den Mauern sind dem Katalog
(siehe Kap. 12.1) zu entnehmen, da zahlreiche Daten
und Zahlen den Lesefluss unterbrechen wiirden. Zu-
dem wird im zusammenfassenden und interpretieren-
den Teil nochmals auf die Thematik eingegangen.
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Abb.19 Nordprofil - Abstand zwischen Gebdude I und Kapelle/Kirche / Northsection - Space
beetween Building I and the church/chapelle.
Abb. 20 Uberblicksfoto der Abbruchkante / Overview photo of the escarpment.
6.1.1 Raum A teilweise direkt auf den Felsen gesetzt bzw. auf

Im Norden/Nordwesten des Gebaudes I liegt
Raum A, welcher sich in zwei zusammenhéngen-
de Rdume, im Folgenden Al und A2, aufgliedern
lasst. Er wird im Norden von Mauer 1, im Osten
von Mauer 4 und im Siiden von den Mauern 8
und 9 abgeschlossen. Im Westen liefd sich auf-
grund der Erhaltungsbedingungen keine durch-
gehende Mauer mehr erfassen, jedoch ist es sehr
wahrscheinlich, dass Mauer 6 hypothetisch ver-
langert werden kann und bis an den Eckpunkt
von Mauer 1 heranreichte. Die Mauern wurden

den vorher planierten Boden. Die Mauern und
die Architektur folgen, wie typisch fiir die minoi-
sche Bauweise, dem Geldnde und passen sich so-
mit ihm und den Naturgegebenheiten an.

Insgesamt ist Raum A 9,30 m lang, maximal
6,55 m breit und 53,54 m? grofs, davon entfallen
36,06 m? auf Raum A1l und 17,48 m2 auf Raum A2.

Im Stiden gibt es den einzigen gesicherten Zu-
gang (Ein-/DurchgangsNr.: 6) zum Raum A. Wei-
terhin moglich ist ein zweiter ungesicherter Zu-



