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„Fragile Ordnungen“.

Einführung in das Rahmenthema

Von Thomas Brechenmacher

Die Historische Sektion folgte dem Rahmenthema der Görres-Gesell-
schaft für die Generalversammlung 2019 in Paderborn und tagte über die
Demokratie von Weimar und die mit ihr verbundenen Problematiken:
Wie fragil war diese Ordnung und warum war sie fragil? Hundert Jahre
nach dem Abschluß des Versailler Vertrags lag der „Jubiläumsanlaß“ zu
dieser Fragestellung auf derHand, zusätzlich zu dem aktuellen politischen
Bedürfnis, sich mit der Fragilität politischer Ordnungen zu befassen.
Unter Historikern hatte Gerd Krumeichs Ende 2018 erschienenes

Buch, „Die unbewältigte Niederlage“1, gerade mit Blick auf den Ver-
sailler Vertrag die Debatte über ein Gründungstrauma der ersten deut-
schen Republik befeuert, zumal der Autor – durchaus etwas provokant –
für das historische Verstehen einer Deutungsfigur warb, die fatal war für
den geschichtspolitischen Diskurs der Weimarer Republik: der „Dolch-
stoßlegende“. In der „Dolchstoßlegende“ und dem Umgang mit ihr ver-
dichtete sich, so Krumeich, das kollektive Kriegstrauma und die Unfähig-
keit der Republik, es zu verarbeiten. Die Rede vom „Dolchstoß“ müsse
deshalb durch die Geschichtswissenschaft weniger normativ, etwa als
„Dolchstoßlüge“2, beiseite gewischt, sondern vielmehr in ihrer ver-
heerenden Wirkung auf das politische Klima der Republik ernstgenom-
men werden. Die Republik habe sich, so eines der zentralen Ergebnisse
Krumeichs, geradezu geweigert, die Verarbeitung des Kriegstraumas auf-
zunehmen, und habe dieses Feld damit anderen, nämlich ihren Feinden,
überlassen. „Diese offene und offizielle Weigerung war wie eine klaffen-
de Wunde der Republik, die sicherlich nicht zuletzt ihren schließlichen
Tod bewirkte.“3
Die nachhaltige traumatische Belastung der gesamten Weimarer Re-

publik durch ihre wesentliche Entstehungsbedingung, die Kriegsnieder-
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1 Gerd Krumeich, Die unbewältigte Niederlage. Das Trauma des Ersten Weltkriegs und
die Weimarer Republik, Freiburg/Brsg. 2018.
2 Ebd., 191, und 293, Anm. 91. – Vgl. auch die Rezension des Krumeich-Buches von Hed-
wig Richter, Das Trauma der deutschen Niederlage, in: Süddeutsche Zeitung, 17.10.2018;
https://www.sueddeutsche.de/politik/erster-weltkrieg-ende-deutschland-1.4155828.
3 Ebd., 247.
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lage, und die nicht erfolgte Verarbeitung des Traumas rücken in diesem
Blickwinkel zu einer der wesentlichen Ursachen der Fragilität und des
schließlichen Scheiterns der ersten deutschen Demokratie auf, mehr je-
denfalls als die oft bemühte, vermeintliche oder tatsächliche Disfunk-
tionalität dieses Staatswesens. – Peter Hoeres (Würzburg), als erster Refe-
rent der Sektion, griff Impulse Krumeichs auf und erläuterte seinerseits,
was der „Schatten von Versailles“ für „Weimar“ bedeutete: der Versailler
Vertrag mit seiner singulären Kriegsschuldzuweisung sei ein dauerhaft
diskriminierendes und regulierendes Repressionsinstrument gewesen,
das zu einer verdeckten Fortführung des Kriegszustands geführt habe.
Ihn zu revidieren, sei im Grunde der einzige Konsens in Deutschland ge-
wesen; eine dauerhafte Ordnung darauf zu bauen, schien kaum möglich.
Chancen und Grenzen der ersten deutschen Demokratie lotete Wolf-

ram Pyta (Stuttgart) anhand eines Blicks auf Diskurse über „Fahnen-
worte“ wie „Republik“ und „Republikanismus“ einerseits sowie auf das
politische Entscheidungshandeln unter dem Aspekt des Kompromisses
aus. Wie der republikanische Diskurs die systemtragenden Kräfte Zen-
trum, SPD und DDP nicht wirklich fruchtbar zusammenbringen konnte,
habe auch eine demokratische Kompromißkultur sich nicht nachdrück-
lich etablieren können, ungeachtet der zweifellos vorhandenen Ex-
perimente, wie sie etwa Gustav Stresemann oder Heinrich Brüning ver-
suchten.4
Zwei Vorträge befaßten sich mit Fragen der Verfassungsordnung.5

Florian Meinel (Würzburg) identifizierte eine – bisher wenig beachtete –
systemische Ursache für die Fragilität der Weimarer Ordnung in der
„Konstitutionalisierung des Sozialen“ innerhalb der Weimarer Reichs-
verfassung (WRV). Das in die WRV eingeschriebene Sozialprogramm –
Sozialbindung des Eigentums, gerechte Bodenordnung, Verfassungsrang
der Sozialversicherung, Arbeitermitbestimmung und Betriebsverfas-
sungen (Art. 153, 155, 161, 165) – habe das Reich zu einer Agentur des
Sozialstaats werden lassen. Der singuläre Versuch, soziale Fragilität kon-
stitutionell abzufangen, und damit Defizite des traditionellen Verfas-
sungsdenkens zu überwinden, habe strukturpolitisch neue Fragilität er-
zeugt. Die fiskalischen Folgen wurden nicht bedacht bzw. auf die
nachgeordneten Ebenen abgewälzt. So habe die „reformistische Sozial-
verfassung“ zu einer Dauerkrise der kommunalen Selbstverwaltung bei-
getragen. –Michael Dreyer (Jena) unterzog die WRVeinem eingehenden

4 Thomas Brechenmacher
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4 In der hier vorgelegten Druckfassung des Vortrags konzentriert sich der Autor auf den
Aspekt der Kompromißkultur.
5 Leider konnten beideManuskripte aufgrund der Zeitumstände nicht rechtzeitig für den
Druck fertiggestellt werden.
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Vergleich mit dem Bonner Grundgesetz (GG) und argumentierte gegen
das Narrativ, das GG sei eine „Gegen-Verfassung“ zur WRV gewesen
(„Lehren aus Weimar“). Anhand ausgewählter Beispiele (Fünf-Prozent-
Klausel, Reichspräsident vs. Bundespräsident, wehrhafte Demokratie)
zeigte er, daß die Kontinuitäten zwischen beiden Verfassungen vielfach
stärker sind als die Brüche und insofern die WRV besser war als ihr Ruf.
Freilich sei die WRVmit Krisen konfrontiert gewesen, zu denen die Bun-
desrepublik nichts Vergleichbares kannte.
Ulrich Sieg (Marburg) griff einen bereits von Pyta angelegten Argu-

mentationsstrang auf, indem er die politisch-sozialen Diskurse im intel-
lektuellen Milieu der Weimarer Republik als Debatten um „Fahnen-
worte“ analysierte. Wenige „Fahnenworte“ mit an sich geringer semanti-
scher Variationsbreite, wie „Nation“, „Ordnung“, Staat“ oder „Volk“,
seien von den unterschiedlichsten weltanschaulichen Lagern besetzt und
zerschlissen worden. Anhand der politisch-philosophischen Debatte um
Helmuth Plessners Essay „Grenzen der Gemeinschaft“ (1924) arbeitete
er die charakteristischen Züge einer für die intellektuelle Stimmung in
der Weimarer Republik kennzeichnenden Auseinandersetzung um Fah-
nenworte heraus.
Die beiden abschließenden Vorträge widmeten sich der Stellung der

großen christlichen Konfessionsgruppen zur Weimarer Republik. Stefan
Gerber (Jena) beschrieb den Weg des deutschen Mehrheitskatholizismus
(„Zentrumskatholizismus“) in die Republik als komplexe Anpassungs-
leistung auf zwei Ebenen: als Weg von der Revolutionsangst zu einem
Zukunftskonzept der „katholischen Republik“ und als Weg sozialer Inte-
gration in Richtung einer neuen „Gemeinschaft“. „Katholische Repu-
blik“ (Joseph Joos: das Zentrum solle die Republik mit einem eigenen
Inhalt füllen) und korporatistisches Ordo-Denken (wobei eine Stände-
ordnung gemäß der Enzyklika „Quadragesimo anno“ Parteien und Ge-
werkschaften aber gerade nicht ersetzen sollte) wurden hier als wesent-
liche Interpretationsinstrumente der katholischenHaltung gegenüber der
Weimarer Republik identifiziert. – Mit Gestaltungsansprüchen, jedoch
eher im Sinne von Gegenentwürfen zur Republik, befaßte sich auch der
Vortrag von Claudia Lepp (München) über den Protestantismus. In die-
ser konfessionellen Gruppe dominierte die Krisendiagnose, mitbedingt
durch die eigene Verlusterfahrung des mit dem Untergang des Kaiser-
reichs verlorenen Staatskirchentums. Beklagt wurden auf protestanti-
scher Seite die Erosion christlicher Kulturfundierung (vorangetrieben et-
wa durch die „Gottlosenbewegung“) und der „Kulturbolschewismus“ der
Republik; stärker in den Fokus protestantischer Zukunftserwartungen
rückten dagegen ein organologischer Volksbegriff und mitunter ein Zug
zur ländlichen Idylle. Entwicklungstendenzen von monarchistischen hin

„Fragile Ordnungen“ 5
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zu nationalsozialistischen Orientierungen seien im deutschen Protestan-
tismus unübersehbar.
Die lebhaften Diskussionen im Anschluß an die einzelnen Vorträge

bestätigten eine Formulierung Wolfram Pytas: Das Ende der Weimarer
Republik war nicht vorgezeichnet, es kam aber auch nicht von ungefähr.
Deutlich wurde aber auch, daß die vielzitierten „Weimarer Verhältnisse“
sehr viel weniger eindeutig zu diagnostizieren sind, als es auf den ersten
Blick aussehen könnte. Als Chiffre für politische Systemfragilität sind
„Weimarer Verhältnisse“ also durchaus unscharf. Dies mag es erleichtern,
den Terminus in der politischen Gegenwartsdebatte zu benutzen, um
scheinbare Analogien anzudeuten. Kritischer Überprüfung werden sol-
che Parallelführungen jedoch nicht standhalten.

6 Thomas Brechenmacher
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