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Vorwort des Autors

Die vorliegende Arbeit iiber die spétantiken und mit-
telalterlichen Kleinfunde aus Karasura in Bulgarien
stellt einen weiteren wichtigen Schritt zur Verdffent-
lichung der Ergebnisse der Ausgrabungen auf dem
Siedlungshiigel ,,Kaleto® und in seiner Umgebung
in der Reihe ,,Karasura® dar. Das Manuskript wur-
de im Jahr 2013 als Dissertation zur Erlangung des
Doktorgrades der Philosophie an der Philosophische
Fakultdt I an der Martin - Luther - Universitit Hal-
le-Wittenberg vorgelegt. Erstgutachter war Prof. Dr.
Frangois Bertemes und zweiter Gutachter Prof. Dr.
Hans-Georg Stephan.

Schon bei der ersten Durchsicht der Dokumenta-
tion zu den Kleinfunden war es klar, dass es sich um
viel Arbeit handeln wiirde. Der tatsdchliche Zeitauf-
wand wurde jedoch nicht erkannt. Nach den ersten,
vorbereitenden Arbeiten in Halle folgte die Material-
aufnahme in Cirpan, die sich iiber einen Zeitraum
von vier Jahren in den Sommerhalbjahren hinzog. Es
folgten weitere Jahre der Aufarbeitung der gewonne-
nen Daten dieses vielseitigen Materials.

Doch die Arbeit hat sich gelohnt. Entstanden ist
ein durch die Menge des Materials, die Bandbreite
der Formen und die detaillierte Aufarbeitung mit
einem umfangreichen Katalog grundlegendes Werk
fiir die weitere Erforschung der Alltagskultur dieser
Zeit nicht nur auf dem Balkan. Auch unsere Kennt-
nisse liber die Ereignisse in der Siedlungsgeschichte
von Karasura konnten vervollstindigt werden.

An dieser Stelle mochte ich mich ganz herzlich bei
meinem Doktorvater Prof. Dr. F. Bertemes fiir die
Betreuung dieser Arbeit bedanken. Wéhrend meiner
Zeit als Doktorandin, wie auch bei der Vorbereitung
und Herausgabe der Publikation stand er stets an
meiner Seite und hat mir mit Rat und Tat geholfen.
M. Wendel mochte ich meinen besonderen Dank
aussprechen - dafiir, dass er mir die Aufarbeitung der
spatantiken und mittelalterlichen Funde anvertraut
hat und dafiir, dass er iiber die langen Jahre der Ar-
beit mich mit Ratschldgen, Diskussionsanregungen,
aber auch durch das Mitteilen seines Wissens iiber
das Forschungsgeschehen am Fundort unterstiitzt
hat. Sehr dankbar bin ich meinem Mann Christian
Rauh fiir seine Geduld, mich iiber die Jahre zu be-
gleiten. Er hatte immer ein offenes Ohr fiir meine
Probleme mit den Kleinfunden oder der Siedlungs-

geschichte von Karasura. Die gemeinsame wissen-
schaftliche Verbundenheit mit Karasura war dabei
sicher hilfreich. Meine von Anfang an auf Deutsch
geschriebene Arbeit hat er sprachlich betreut und
dabei manche missverstindliche Formulierung ver-
hindert.

Viele Kollegen und Freunden danke ich dafiir,
dass sie mir Einblicke in ihr Fundmaterial gewéhr-
ten, mich bei der Literaturrecherche und -beschaf-
fung unterstiitzten und fiir anregende Gespriache zur
Verfiigung standen.

Bedanken mochte ich mich bei der Gemeinde Cir-
pan fiir die Unterstiitzung bei der Unterkunft und der
Nutzung der Museumsraumlichkeiten. Die Material-
aufnahme im Historischen Museum — Cirpan wurde
durch die gute Zusammenarbeit mit der Archdologin
und Museumsmitarbeiterin N. Jakimova () und der
Restauratorin N. Dijanova sehr erleichtert.

Die Digitalisierung der Zeichnungen wurde von
Fr. S. Ahlig (1) durchgefiihrt. Ohne ihre fleifige Mit-
arbeit hitte ich noch lianger bis zur Fertigstellung
meiner Arbeit gebraucht. Leider hat sie uns zu frith
verlassen, ohne das Ergebnis auch ihrer Arbeit als
fertiges Werk gesehen zu haben.

Einige der Fotos von den Funden wurden von
E. Vilcev und Ch. Rauh erstellt. Die technische
Nachbearbeitung dieser Fotos und der Fotos aus dem
Karasura — Archiv in Halle, meist von K. Hamann,
wurde von J. Kanew und zum Teil von Ch. Rauh
durchgefiihrt. Die Ubersetzung der Zusammenfas-
sung ins Englische wurde von J. Hogarth geleistet.
Ihnen allen méchte ich an dieser Stelle sehr herzlich
danken.

Ohne die finanzielle Unterstiitzung durch die
Graduiertenforderung des Landes Sachsen-Anhalt
wire diese Arbeit nicht moglich gewesen.

Nicht zuletzt mochte ich mich bei meinen Eltern
N. und L. Yanevi und Schwiegereltern W. F. Rauh
und D. und R. Rauh bedanken, sowie bei Prof. Dr.
H. Rauh, die mich finanziell sowie bei der Bewil-
tigung der Schwierigkeiten des Alltags unterstiitzt
haben.

Kristina N. Rauh
Halle, im August 2016
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Einleitung

Im Mittelpunkt dieser Arbeit stehen die Gebrauchs-
gegenstinde bzw. die Kleinfunde der Ausgrabungs-
jahre 1981 bis 1997 aus der spatantiken/ frithbyzan-
tinischen bis spitbyzantinischen Siedlung Karasura
in Bulgarien, sowie aus den dazugehorigen Grébern.
Ziel dieser Arbeit ist es, nach umfassender Mate-
rialsichtung, die Vorlage aussagekriftiger Funde
in einem Katalog vorzunehmen. IThre begleitende
Analyse richtet sich nach der chronologischen Diffe-
renzierung der Funde und ihrer Bedeutung fiir die
Siedlungsgeschichte des Fundorts Karasura und
seiner Umgebung.

Die Flur Kaleto mit dem gleichnamigen Sied-
lungshiigel stellt den Mittelpunkt des Fundplatzes
Karasura dar.! Sie und die an ihr grenzenden Flure
Sarlaka, Kajrjaka und Sinanskite grobista wurden
zu unterschiedlichen Zeiten besiedelt und landwirt-
schaftlich genutzt. Der Fundplatz liegt nordost-
lich der Stadt Cirpan zwischen den beiden Dérfern
Svoboda und Rupkite. Nordlich des Kaletohiigels
verlauft heute die Autobahn , Trakia® in ihrem
Abschnitt zwischen Plovdiv und Stara Zagora.
Mehrere Autoren haben den Fundplatz mit der
mutatio Carassura und dem Kdaotpov Kopacovpa
im Itinerarium Burdigalense® bzw. in der Passio St.
Alexandri® fur die erste Halfte des 4. Jh., sowie dem
DPpovpiov Kapdobopa bei Prokopios* fiir das 6. Jh.
identifiziert.’ Seine Lage im Straflenverlauf wurde
ausfiihrlich von M. Wendel erldutert® (Taf. 199). Die
Versuche den Fundplatz mit den spétantiken Stiadten

I Die landschaftliche Beschaffenheit am Fundort wurde héufig

und ausfiihrlich angesprochen: B. Bottger, M. Wendel 1983,

9-15; J. Herrmann, D. Nikolov u. a. 1986, 85; J. Herrmann,

M. Wendel u. a. 1988; J. Herrmann, M. Wendel 1989, 254-

257; J. Herrmann 1992, 153-155; G. v. Biillow 1996, 169-173,

181-182; M. Wendel 1996; M. Wendel 2001, 5-14; J.-K. Ber-

tram 2002, 5-10; M. Wendel 2004, 71; M. Wendel 2005, 123-

127; M. Wendel 2007, 388.

Itin. Burdig. 568, 8.

Passio Alex. Rom. 22.

Prok. aed. IV 11.

B. Bottger, M. Wendel 1983, 15-16 und dort zitierte Literatur;

J. Herrmann, M. Wendel 1989, 256, M. Wendel 2005, 120;

M. Wendel 2007, 389-390.

6 M. Wendel 2001, 5, Karte 1; M. Wendel 2005, 127-131;
M. Wendel 2007, 393-397.

[C N IRV I O}

Diokletianopolis oder Diospolis zu identifizieren sind
nicht iiberzeugend.” Im Laufe der Forschungen wurde
der Name ,,Karasura“ immer mehr auf den gesamten
Fundplatz mit seiner Jahrtausende alten Siedlungsge-
schichte bezogen.®

Die Ausgrabung der mutatio und der spétantiken/
frithbyzantinischen Festung Karasura und der ihr
nachfolgenden mittelalterlichen Siedlungen sollten
zur Untersuchung der Fragestellung nach dem Uber-
gang von der Antike zum Mittelalter dienen.’ Die
Ergebnisse sollten jenen der Forschungen am Limes-
kastell latrus - Krivina gegeniibergestellt werden.'
Die archédologischen Ausgrabungen begannen im
Jahr 1981 als ein Gemeinschaftsprojekt zwischen
den Akademien der Wissenschaften der DDR und
Bulgariens. Nach einer Unterbrechung in den Jahren
1991-1992 und bei verdnderten Umstédnden, bedingt
durch die Wende, wurden die Untersuchungen 1993
weiter gefiihrt.!" Die Ausgrabungen dauerten bis zum
Jahr 1997 und wurden dann unterbrochen. Untersu-
chungen fanden auf dem Kaletohiigel und den Fluren
Sarlaka und Kajrjaka sowie 1988-1990 in der Flur
Sinanskite grobista statt, wo die geplante Autobahn
verlaufen sollte.!> Erneute Ausgrabungen wurden erst
wieder in den Jahren 2003-2004 in der Flur Sinans-
kite grobista von mehreren bulgarischen Teams unab-
hingig vom Karasura — Projekt durchgefiihrt, bevor
mit dem Bau der Autobahn begonnen wurde."

Die lange Siedlungsgeschichte von Karasura
wurde von unterschiedlichen Autoren unter verschie-
denen Aspekten behandelt. Ihre Ergebnisse sollen hier

7 D. Jankov 2001; L. Lozanov 2005. Zum Thema siche zuletzt
M. Wendel 2007, 390-392, 397.

8 M. Wendel 2001, 5.

9 B. Bottger, M. Wendel 1983, 7; J. Herrmann, D. Nikolov
u. a. 1986, 85; J. Herrmann, M. Wendel 1989, 254-256; J. Herr-
mann 1992, 154; M. Wendel 2001, 9.

10 3. Herrmann, D. Nikolov u. a. 1986, 85; J. Herrmann, M. Wen-
del 1989, 256; J. Herrmann 1992, 154-155.

1" M. Wendel 2001, 8-14.

12° M. Wendel 1996, 114; M. Wendel 2001, 10-11; M. KiiBner
2001, 63.

13" P, Kalgev, D. Jankov 2004; V. Dingev, K. Lestakov u. a. 2004;
D. Jankov, P. Kal¢ev 2005a; D. Jankov, P. KalGev 2005b;
M. Daskalov 2005.
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als kurzer Uberblick dargelegt werden. Eine Neube-
trachtung der Datierung der Perioden des betrachteten
Zeitraums findet sich als Ergebnis dieser Arbeit an
ihrem Ende.

Die dltesten Funde aus Karasura stammen von
der Flur Sinanskite grobista und gehoren ins spéte
Neolithikum." Auf dem Kaletohiigel konnten chal-
kolithische Siedlungsreste (5. bis frithes 4. Jt. v. Chr.)
wie auch fiinf bronzezeitliche Wille (Ende des
4. bis Ende des 3. Jt. v. Chr.) nachgewiesen werden,
die als Burgen I bis V bezeichnet werden.!® Auf eine
Besiedlung wéhrend der frithen Eisenzeit deuten
einige Funde hin.'® Die wenigen spéteisenzeitli-
chen Befunde, die wihrend der Ausgrabungen in
der Flur Sinanskite grobista in den Jahren 2003 und
2004 zutage kamen, wurden in knappen Grabungs-
berichten angesprochen.!” Weitere spiteisenzeitliche
Befunde wurden auf dem Kaletohiigel dokumentiert.
Ein Brandhorizont und eine Steintrockenmauer, die
sogenannte ,thrakische Mauer”, und andere werden
von J. Hermann als Burg VI und VII beschrieben
und hauptséchlich nach “C- Proben datiert.'® Nach
seiner Meinung wurde die Burg VI Ende des 2. Jh.
v. Chr. oder Anfang des 1. Jh. v. Chr. zerstort."” Die
Burg VII ordnet er ins 1. Jh. v. Chr. bis zur Mitte
des 1. Jh. n. Chr. ein.?® Spiter betrachtet M. Wendel
kritisch die Ergebnisse J. Herrmanns iiber die eisen-
zeitliche Besiedlung in Karasura.?' Er meint, dass die
Steintrockenmauer auch als eine ringformige Umfas-
sung eines thrakischen Heiligtums dienen konnte und
nicht nur als Befestigung. Ferner sicht er die zwei
'C- Proben als unzureichend fiir die Datierung an.?

Die spidteren Verdnderungen in der Geschichte
von Karasura wurden in den Perioden A bis I erfasst.”
Dabei werden die Perioden B bis E als Bauperioden
gesehen. A und F bis I wurden weniger an bauliche
als an kulturhistorische Verdnderungen gebunden.
Nach J. Herrmann dauerte die Periode A ,, ... von der

14 M. Wendel 2001, 15; F. Bertemes, S. Ostritz 2001, 33; J.-K. Ber-
tram 2002, 11.

15 J. Herrmann 1992, 157-161; P. Georgieva 1994; P. Georgieva
1997;M.Wendel 2001, 15;F. Bertemes, S. Ostritz2001;J.-K. Ber-
tram 2002, 13-16.

16 J. Herrmann 1992, 161-162; M. Wendel 2001, 15-16; F. Ber-
temes, S. Ostritz 2001; J.-K. Bertram 2002, 34; M. Minkova
2002, 156-157, Kat. Nr. 2-5; C. Rauh, K. N. Rauh 2007.

17" P, KalGev, D. Jankov 2004, 43-44; D. Jankov, P. Kalev 2005a;
D. Jankov, P. Kal¢ev 2005b; P. Kalcev, D. Jankov 2005, 48;
M. Daskalov 2005, 324.

18 J. Herrmann 1992, 161-168.

19 Ebenda, 162.

20" Ebenda, 162, 164.

21 M. Wendel 2001, 15-16. Ausfiihrlicher zur Diskusion siche
C. Rauh, K. N. Rauh 2007, 366.

22 M. Wendel 2001, 16.

Die Bezeichnung der Perioden folgt der in /atrus - Krivina,

ohne eine zeitliche Ubereinstimmung, vgl. M. Wendel 1992,

279, dort explizit fir die mittelalterlichen Schichten.

Einleitung

2. Hilfte des 1. Jh. bis zum 3. Viertel des 4. Jh.“*
Er vermutet, dass diese Periode die noch nicht loka-
lisierte mutatio umfassen konnte.”® Da dieser Periode
keine Objekte zugerechnet werden konnten, wurde
sie von anderen Autoren nicht erwdhnt. Die Sied-
lungsbauten der darauffolgenden Periode B richteten
sich laut B. Bottger nach der ,,thrakischen Mauer* der
Burg VII.?® Nicht geklért werden konnte, ob die ,,thra-
kische Mauer* in dieser Periode als Wehranlage funk-
tionierte oder nicht.?’” Von B. Bottger wurde nach der
Stratigraphie einiger der Objekte festgestellt, dass die
Periode B zwei Bauphasen aufweist.”® Die Phase 1
datiert er in die zweite Hélfte des 4. Jh. und Phase 2
in die erste Hélfte des 5. Jh.” Von J. Herrmann wird
die Periode B in der Zeit von der zweiten Halfte des
4. Jh. bis Mitte des 5. Jh. gesetzt.*® Aufgrund der in
Karasura und Umgebung gefundenen Skulpturen-
reste, Thrakischen Reiter — Steine, Weihinschriften
und Meilensdulenreste postuliert M. Wendel eine
thrako - romische Siedlung spitestens ab dem Anfang
des 3. Jh., geht aber nur wenig auf die Bauten vor der
Errichtung der Festungsmauer ein. 3!

Die Festungsmauer auf dem Kaletohiigel und
der Anhohe Kajrjaka wie auch die Innenbebauung,
wurden von unterschiedlichen Autoren beschrieben.
Thre Bau mit entsprechender Innenbebauung defi-
niert die Periode C.3? Reparaturen und Anbauten an
die Festungsmauer, begleitet von Verdnderungen der
Bebauung im Inneren, wurden als Periode D beschrie-
ben.?* Die Meinungen iber die zeitliche Dauer der
beiden Perioden unterscheiden sich leicht. Den Gro3-
teil der Festungsmauer, der bis zum Jahr 1990 unter-
sucht wurde, hat B. Dohle beschrieben. Er ordnete
ihre ersten zwei Bauphasen den Perioden C und D
zu, sprich ins frithe 5. bis ins 6. Jh. und ins 6. Jh.*
Fiir eine dritte Bauphase nimmt er an, dass sie ins
8. Jh. zu datieren ist.* Diese Meinung wurde spéter

24 J. Herrmann 1992, 173-174.

25 Ebenda, 174, 177. Eine Hypothese iiber die Lokalisierung der
mutatio siche auch bei G. v. Billow 1992, 218-219; G. v. Bii-
low 1996, 182.

26 B. Béttger 1992, 233-234.

27 Ebenda, 246; B. Déhle 1992, 196; M. Wendel 2001, 18-19.
Nach J. Herrmann diente diese altere Mauer womdglich als
Basis fiir eine Mortelmauer, zu deren Funktion er sich nicht
eindeutig dufert, vgl. J. Herrmann 1992, 168-169.

28 B. Bottger 1992, 246.

2 Ebenda, 247.

30 J. Herrmann 1992, 178.

31 M. Wendel 2001, 16-19; Zu den Steindenkmilern siche
D. Decev 1935, 72-74, 76-77, Kat. Nr. 5-6, 9, Abb. 59-61; 66;
B. Bottger, K. Hallof 1991; B. Bottger, H. Krummrey 1991;
B. Bottger, H. Krummrey 1992; H. Bujukliev 1992, 269-274;
P. Schoneburg 1993; 1. Donceva 2004; M. Wendel 2007, 393-
397.

32 R. Sprafke 1992, 231; B. Béttger 1992, 247-248.

3 R. Sprafke 1992, 231; B. Béttger 1992, 248-249.

34 B. Dohle 1992, 185.

35 Ebenda, 196.



von H. Bujukliev bei seiner Beschiftigung mit den
neu aufgedeckten Festungsteilen verworfen, und er
datiert die sogenannte dritte Bauphase auch ins 6. Jh.3
Die Perioden C und D werden von G. v. Biillow im
Bezug auf den westlichen bis siidwestlichen Teil der
Festungsanlage angesprochen, aber nicht in die abso-
lute Chronologie eingeordnet.’” Spiter beschreibt sie
die westlichen Flussbastionen als spédtantik, schlief3t
aber ihre Erbauung erst gegen Ende des 5./6. Jh. nicht
aus.® Bei seinen Untersuchungen des NW- Eckturms
S 10/ W 50 kommt R. Sprafke zu der Schlussfolge-
rung, dass die Periode C die erste Hélfte des 5. Jh.
umfasst und in der zweiten Hélfte des Jahrhunderts
mit einem Brand endet.* In der Periode D wieder
aufgebaut, wurde der Turm seiner Meinung nach
um die Mitte des 6. Jh. oder im dritten Viertel des
6. Jh. erneut zerstort.* Die Bauten der Periode C
im Inneren der Festung datiert B. Bottger nach der
Keramik in die zweite Hélfte des 5. Jh.*' Diese der
Periode D setzt er in die zweite Hélfte des 6. bis
Anfang des 7. Jh.*? Ohne sich auf die Bauperiodi-
sierung zu berufen, wurden weitere Meinungen zur
Datierung der Festungsmauer geduflert. So datiert
M. Wendel die Errichtung der Festungsmauer zu
Beginn bzw. in die erste Halfte des 4. Jh.*® Fiir die
Erbauung des SW-Eckturms auf der Anhdhe Kajr-
jaka in dieser Zeit sicht M. Kiilner wenig eindeu-
tige Anhaltspunkte.* Die Festung, wie die dazuge-
horigen profanen und sakralen Bauten wurden laut
M. Wendel gegen Ende des 6. Jh. zerstort.* Gleicher
Meinung wie M. Wendel zur Datierung der Festungs-
anlage ist auch H. Bujukliev bei seiner Analyse der
rechteckigen Ostbastion und der Osttore 1 und 2.%
Beide Autoren setzten die an der Festungsmauer
durchgefiihrten Umbauten in die Mitte des 6. Jh.¥’
Zwei Basiliken, die Basilika 1 (S 10/ O 30)
und die Basilika 2 extra muros, wurden dokumen-
tiert. Zur Basilika 1 wurde kaum etwas publiziert.*®

36 H. Bujukliev 2001a, 51, besonders Anm. 9.

37 G. v. Biillow 1992, 218-219.

3 G. v. Biillow 1996, 185-186. Die FluBbastionen werden von
G. v. Biilow als ein Eingangstor zur Festung angesehen, eine
Meinung, die von anderen Autoren nicht geteilt wird, vgl.
J. Herrmann, M. Wendel 1989, 114; M. Wendel 1996, 114;
H. Bujukliev 2001a, 59-60.

39 R. Sprafke 1992, 231.

40" Ebenda.

41 B. Bottger 1992, 248.

42 Ebenda, 249.

4 M. Wendel 1996, 109, 111; M. Wendel 2001, 18; M. Wendel
2005, 120.

4 M. KiiBner 2001, 67.

4 M. Wendel 2001, 20-22; M. Wendel 2005, 132.

46 H. Bujukliev 2001a, 60-61.

47 M. Wendel 2001, 21; H. Bujukliev 2001a, 60-61; M. Wendel
2005, 132.

4 J. Herrmann 1992, 170, Abb. 13; R. Sprafke 1992, 230,
Anm. 15; M. Wendel 1992, 292-293; M. Wendel 1996, 109;
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Sie wurde durch M. Wendel in die zweite Halfte des
5. Jh. datiert.* P. Schoneburg sieht die Nutzungs-
phase der Basilika extra muros in der ersten Hélfte
des 5. bis Anfang des 7. Jh.*° Die Basilika extra muros
wurde nach M. Wendel spitestens in der zweiten
Hilfte des 4. Jh. errichtet.’! N. Jakimova datiert sie
von der Mitte des 4. Jh. bis zum Ende des 6. Jh.>? Es
wurden zur Basilika extra muros gehorige, gleichzei-
tige Bestattungen festgestellt.® Eine weitere Nekro-
pole, hinterlassen von der Bevolkerung von Karasura
in frithbyzantinischer Zeit, wurde auf der Autobahn-
trasse im Laufe der Untersuchungen im Jahr 2004
entdeckt.*

Einen Grofiteil der Befestigungsanlage, ein Teil
der Siedlungsobjekte® und die Basilika extra muros
waren schon Gegenstand verschiedener Publikatio-
nen.* Eine detaillierte, tibergreifende Darlegung der
Siedlungsbefunde aus der Zeit vom Anfang des 3. bis
zum Ende des 6. Jh. fehlt bislang.

Die nachfolgende Periode E wurde von J. Herr-
mann gegen Ende des 6. bis zur ersten Halfte des 7. Jh.
datiert.’” M. Wendel ordnete sie ins 7. Jh. ein.*® Spéter
datiert er die fiir diese Periode charakteristischen
»Fischgriatenhduser in den Zeitraum vom Anfang des
7. Jh. bis zum Ende des 8. Jh.**

Mit den Perioden F bis I wurde die Entwicklung
der Siedlung vom 8. bis 13./14. Jh. beschrieben.®

Wihrend der Ausgrabungen auf der Autobahn-
trasse wurden Hausgruben angetroffen, die ins
8/9.-10. Jh. datiert werden.®! Auf dem Kaletohiigel ist
eine Kirche zutage gekommen, die nach der Meinung
von M. Wendel gegen Ende des 9. Jh. erbaut wurde.®

M. Wendel 2001, 20.

49 M. Wendel 2001, 20.

30" P Schéneburg 1992a, 257, 259.

31 M. Wendel 2001, 19.

52 N. Jakimova 2001b, 262-263.

33 P. Schéneburg 1988; P. Schéneburg 1992a; P. Schoneburg
1992b, 71; H. Bujukliev 1992, 274-275; M. Wendel 1996, 109,
114-115; M. Wendel 2001, 19-20; N. Jakimova 2001b, 262,
Abb. 1; H. Bujukliev, H. Sharankov 2003.

3 D, Jankov, P. Kaléev 2005a; M. Daskalov 2005, 324-325;

M. Daskalov, K. Trendafilova 2006; C. Miks 2010; T. Bende-

guz, P. Klein 2010.

Unter dem Begriff ,,Objekt™ wurden in der Grabungsdoku-

mentation Bauten und Reste von solchen, wie auch Gruben

beschrieben, und so gleicht er gewissermaflen dem bekannten

Begriff ,,Befund®.

36 B.Déhle 1992; G. v. Biilow 1992; R. Sprafke 1992; B. Béttger
1992; P. Schoneburg 1992a; G. v. Biilow 1996; H. Bujukliev
1999; H. Bujukliev 2001a; H. Bujukliev 2001b; N. Jakimova
2001b; M. Kiiiner 2001.

57 J. Herrmann 1992, 178.

8 M. Wendel 1992, 279, 290.

39 M. Wendel 2001, 24. Uber die Hauser in Fischgritentechnik
sieche M. Wendel 1992, 280-287; M. Wendel 2005, 132.

60 M. Wendel 1992, 279. In seinen spiteren Arbeiten wird die
Periodenunterteilung nicht mehr verwendet.

1 Ebenda, 290; M. Wendel 2001, 24.

62 M. Wendel 1992, 291-293; M. Wendel 2001, 24-26, Abb. 21.
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Um sie herum wurde eine Nekropole mit zahlreichen
Griabern dokumentiert.®® Eine weitere Nekropole wurde
vom Beginn des 11. Jh. bis zum Beginn des 12. Jh.
im Bereich der fritheren Basilika extra muros festge-
stellt.* Aus der Zeit zwischen dem Ende des 10. bis
zum 12. Jh. wurden regelméBige Bestattungen auch
auf der Autobahntrasse ausgegraben.® Fiir den fast
gleichen Zeitrahmen vom Ende des 11. bis zur Mitte
des 13. Jh. konnte durch Reste mehrerer Bauten eine
iiber Sinanskite grobista, Kaletohtigel und Kajrjaka
ausgedehnte Siedlung belegt werden.® Laut M. Wendel
kann sie moglicherweise mit der im 12. Jahrhundert
angelegten Stadt Alexiopolis bzw. Neokastron identifi-
ziert werden.®”” Neuerdings wird aber auch eine Iden-
tifizierung mit der Stadt Blismos vorgeschlagen.®® In
den kurzen Berichten iiber die Ausgrabungen in den
Jahren 2003-2004 auf der Autobahntrasse werden
einige der zutage gekommenen Gréber Ende des
12. Jh. ® oder nach dem 12. Jh. bzw. nach der Mitte
des 13. Jh. datiert.” Insgesamt sind zahlreiche Bestat-
tungen angetroffen worden, die mit dem gewaltsamen
Ende der Siedlung im 13. Jh. in Verbindung gebracht
wurden.”" Ein weiterer Teil der Griber, aufgedeckt bei
den Untersuchungen der Autobahntrasse in den Jahren
2003-2004, wurde im 17.-18. Jh. angelegt.”

Von den Befunden, die nach dem 6. Jh. entstanden
sind, wurde nur eine geringer Teil der auf dem Kale-
tohtigel befindlichen publiziert.”? Aus dem Bereich
der Autobahntrasse werden die bis zum Jahr 1990
ausgegrabenen bald der Offentlichkeit vorliegen.”

Wiéhrend der Ausgrabungen von 1981 bis 1997
sind zahlreiche Kleinfunde zutage gekommen, die
alle Bereiche des Alltags der Bewohner von Karasura
iiber die Jahrtausende umfassen. Die urgeschichtli-
chen und eisenzeitlichen Kleinfunde”™ wie auch die
Miinzfunde’ wurden schon vorgelegt. Von den Klein-

63 M. Wendel 1992, 293; M. Wendel 2001, 24-25.

4 N. Jakimova 2001a.

65 D. Jankov, P. Kalev 2005a.

66 M. Wendel 2001, 26-28.

67 Annae Comnenae XIV, 9. 4, (95-1); M. Wendel 2001, 27;
M. Wendel 2004, 78-79.

%8 K. Stanev, 2010.

% P Kalgev, D. Jankov 2004, 45.

70 V. Dincev, K. Lestakov u. a. 2004, 193; D. Jankov, P. Kalev
2005b.

71 M. Wendel 2001, 28.

72 D. Jankov, P. Kaléev 2005a. Die Griiber werden mit einer ver-
muteten, ansdssigen Roma- Bevoélkerung in Verbindung ge-
bracht, wie nach dem Namen der Gemarkung Sinanski gleich
Ciganski - Zigeuner, D. Jankov und P. Kalcev urteilen, vgl.
ebenda. Der Gemarkungsname Sinanski grobiSta kann m. E.
eher als Hinweis auf einen Mann mit dem arabisch-tiirkischen
Name Sinan verstanden werden.

73 M. Wendel 1992.

7% M. Wendel, in Vorbereitung.

op Georgieva 1994; P. Georgieva 1997; F. Bertemes, S. Ostritz
2001; J.-K. Bertram 2002; C. Rauh, K. N. Rauh 2007.

76 M. Minkova 2002.
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funden aus der Zeit nach dem 3. Jh., die Thema dieser
Arbeit sind, wurden nur wenige in einigen Artikeln
behandelt.”

Hier wurden die Kleinfunde aus der gesamten
ausgegrabenen Flache aufgenommen, d. h. sowohl die
aus der Siedlung, als auch die aus dem Inventar der
Griber.”® Neben der Idee, dass die Materialien einer
Epoche auch gleichzeitig bearbeitet werden sollen,
spielte auch der Umstand eine Rolle, dass manche
Siedlungsfunde aus unerkannten Gridbern stammen
kénnen bzw. in den Gridbern umgelagertes Sied-
lungsmaterial vorhanden ist. Um mogliche Kontinui-
taten oder Formverdnderungen leichter feststellen zu
konnen, wurde der weite zeitliche Rahmen der Arbeit
gewidhlt. Es werden in der Arbeit die Funde aus der
spatkaiserzeitlichen (3. Jh.), spdtantiken (Ende des
3. bis zum 5. Jh.) und frithbyzantinischen Zeit (6.- erste
Halfte des 7. Jh.) mit denen aus der mittelbyzantini-
schen Zeit der zweiten Hélfte des 7. bis 12. Jh. und
der spatbyzantinischen Zeit des 13. Jh. gemeinsam
betrachtet. In Bulgarien, von dessen Territorium viele
Fundstellen mit Parallelen stammen, wird das 7. bis
11. Jh. auch als Friihmittelalter und das 12.-14. Jh. auch
als Spatmittelalter bezeichnet. In der Arbeit wird fast
ausschlieBlich mit absoluten Daten gearbeitet. Die zeit-
liche Zuordnung von Vergleichsfunden zum Material
aus Karasura wurde entsprechend ihrer urspriinglichen
Publikation zitiert. So werden Epochenbegriffe dann
verwendet, wenn es nicht klar ist, welche absoluten
Daten der jeweilige Autor darunter versteht.

Die Wahl des Zeitraums vom 3. bis 13. Jh. fiir diese
Arbeit wird durch die nachgewiesenen Siedlungsak-
tivitdten begriindet. Dieser wird im Katalog auch bei
allen Funden angegeben, die nicht enger zu datieren
sind. Bei diesen Funden ist aber nicht immer auszu-
schlieBen, dass sie auch frither oder spdter datiert
werden kdnnen.

In der Arbeit wurden auch einige wenige Funde
aufgenommen, bei denen es sich wihrend der Fund-
bearbeitung herausgestellt hat, dass sie vor dem 3. und
nach dem 13. Jh. zu datieren sind. Sie wurden nach
ihrer Funktion in die entsprechenden Kapitel einge-
ordnet.

Einerseits ist die Auswertung der Kleinfunde
unerlédsslich zur Kliarung des kulturhistorischen
Hintergrundes des Fundortes Karasura. Andererseits
bietet sie die Basis fiir neue Erkenntnisse {iber den
byzantinischen Kulturkreis fast iiber den gesamten
Zeitraum seiner Entwicklung. Verbunden mit dem

"7 G. Gomolka-Fuchs 1992; K. Totev 1995; V. Stojkov 2001a;
N. Jakimova 2001a; K. N. Rauh 2005; D. Jankov 2007.
Ausgenommen wurden Funde aus dem Inventar der mittelal-
terlichen Gréber bei der Basilika extra muros. Die Nekropole
und das Grabinventar wurden schon teilweise der Offentlich-
keit vorgestellt, vgl. N. Jakimova 2001a.

78



byzantinischen Kulturkreis sind auch die herangezo-
genen Vergleiche, ohne das Material aus Mittel- und
Osteuropa auler Acht zu lassen. Hier konnen einige
der forschungsgeschichtlich bedeutenden Publika-
tionen genannt werden, die auch fiir die Analyse der
Kleinfunde aus Karasura von Relevanz waren. So
fuBt die Einordnung der landwirtschaftlichen Geréte
hauptséchlich auf der Publikation von J. Henning {iber
dieses Material aus Siidosteuropa des 1. Jahrtausends
n. Chr.”” Vergleichsfunde fiir Geréte, Werkzeuge und
Waffen aus Eisen aus Pergamon bietet eine Publi-
kation von W. Gaitzsch.*® Fiir die Waffen und die
Ausriistung finden sich Parallelen in dem Uberblick
iiber die Funde aus Bulgarien aus dem 7. bis 11. Jh.
von V. Jotov,!! aber auch unter dem siidrussischen
und mitteleuropdischen Material des 8. bis 13. Jh., das
von A. N. Kirpi¢nikov,** A. F. Medvedev,* Z. Hilc-
zerowna®® und A. Ruttkay® betrachtet wurde. Weitere
Publikationen, die reichlich Vergleichsmaterial bieten,
sind die Uberblicksarbeiten iiber den Metallschmuck
aus Bulgarien des 7. bis 11. Jh. von V. Grigorov® und
aus Mazedonien des 7. bis 14. Jh. von E. Maneva.?’
Publikationen von Siedlungs- oder Nekropolen-
funden stellen eine Quelle von Vergleichen dar. Hier
konnen als Beispiel die groferen Veroffentlichungen
zu den spitantiken Fundorten Sadovec,®® latrus -
Krivina,® Cari¢in Grad,” Sardis”' und Amorium®
genannt werden. Fiir die mittelalterlichen Funde

79 J. Henning 1987.

80 W. Gaitzsch 2005.

81 V. Jotov 2004.

82 A.N. Kirpi¢nikov 1966; A. N. Kirpi¢nikov 1973.

8 A.F. Medvedev 1966.

84 Z. Hilczerowna 1956.

85 A. Ruttkay 1976.

86 V. Grigorov 2007b.

87 E. Maneva 1992.

88 S Uenze 1992.

89 G. Gomolka 1966; G. Gomolka 1968; G. Gomolka 1979;
G. Gomolka-Fuchs 1982; M. Wendel 1986; G. Gomolka-Fuchs
1986; G. Gomolka-Fuchs 1991; Z. Vazarova 1991; G. Go-
molka-Fuchs 2007. Die wihrend der archéologischen Unter-
suchungen an der spdtantiken Befestigung latrus - Krivina
zutage gekommenen Siedlungsschichten wurden an eine ab-
solute Chronologie gebunden. IThre zeitliche Grenzen wurden
iiber die Jahre der Untersuchungen préizisiert. Die Siedlungs-
periode A setzt mit dem Anfang der Besiedlung zum Beginn
des 4. Jh. an und endet gegen Mitte des 4. Jh. Die schwer von
einander trennbaren Perioden B und C, sprich B/ C mit ihren
mehreren Phasen, dauerten von der Mitte des 4. bis zum zwei-
ten Viertel oder den 40er Jahren des 5. Jh. Nach einem kurzen
Hiatus wurde die Siedlung um 500 wiederaufgebaut, was den
Beginn der Periode D1 bezeichnet. Das Ende der Periode D1
zum Beginn des 6. Jh. wird durch eine Zerstorung markiert,
und die nachfolgende Siedlungsaktivitéten bis Ende des 6. Jh.
als Periode D2 bezeichnet. Zur Fragen der Periodisierung in
Iatrus - Krivina siehe G. v. Biilow 1995a; 1995b; B. Dohle
2007; D. Stancev, S. Conrad 2007; G. v. Biillow 2007.

%0 B. Bavant 1990; I. Popovié 1990.

oL A.v. Saldern 1980; J. C. Waldbaum 1983.

92 M. A. V. Gill 2002; M. Lightfoot 2003.
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liegen Parallelen u. a. aus Djadovo,” Odarci,** Skala,”
Dinogetia - Bisericuta - Garvan®® und Ras®’ vor. Durch
die Formenvielfalt ihrer Funde und durch ihre lange
Besiedlungszeit liefern die Fundorte Pernik®® und
Korinth” viele Vergleiche fiir die Funde aus Kara-
sura. Ein Manko der Publikationen tiber Pernik ist der
fehlende Katalog der Kleinfunde. Nicht wenige Paral-
lelen bieten die in den letzten Jahren erschienenen
Kataloge von Ausstellungen zum Thema Byzanz in
Miinchen, Bonn, Paderborn, Athen und New York.'®
Die Literaturrecherchen wurden im Jahr 2010 abge-
schlossen, und es wurden nur vereinzelt Aspekte
spaterer Arbeiten aufgenommen.'"!

Die vorliegende Arbeit hat den Charakter eines
kommentierten Katalogs. Im Text und im Katalog
werden die Funde in 92 Gruppen nach ihrer Funktion
getrennt betrachtet. Sie werden in zehn libergeordnete
Gruppen zusammengestellt, die bestimmte Bereiche
des Alltags kennzeichnen: ,,Landwirtschaft, Vieh-
zucht und Fischfang*, ,,Handwerk®, ,,Handel®, ,,Inst-
rumente und Gegenstinde des tdglichen Bedarfs®,
»Schrift und Buch®, ,,Spiel und Musik*, ,,Waffen und
militdrische Ausriistung®, ,,Reiterausriistung®, , Klei-
dungszubehor und Schmuck® und ,,Sonstiges®. Inner-
halb dieser Gruppen werden sie nach unterschiedli-
chen Aspekten weiter differenziert. Die funktionelle
Bestimmung einiger Funde ist nur eingeschriankt
moglich, da sie im Prinzip mehreren Bereichen
zugeordnet werden konnen, im Einzelfall aber nicht
entschieden werden kann, wofiir der Fund genutzt
wurde. So konnen beispielsweise die Himmer im
Kapitel ,,Handwerk* mit der Metall-, Holz- oder der
Steinbearbeitung verbunden werden. Sie werden in
diesem Fall alle bei der Metallverarbeitung aufge-
fithrt. Auch im Falle, dass eine eindeutige Zuordnung
zu unterschiedlichen Gruppen méglich ist, werden
Funde wie z.B. die Scheren zusammen betrachtet,
obwohl sie hier den Kapiteln ,,Landwirtschaft, Vieh-
zucht und Fischfang®, ,,Handwerk® und ,,Instrumente
und Gegenstinde des tdglichen Bedarfs® angehoren
konnen. In die tibergeordnete Gruppe ,,Sonstiges™

3 B. Borisov 1989.

94 L. Donceva-Petkova, L. Ninov u. a. 1999; L. Don¢eva-Petkova
2005a.

95 V. Jotov, G. Atanasov 1998.

% Gh. Stefan, I. Barnea u. a. 1967.

7 M. Popovié 1999.

9%y, Ljubenova 1981; J. Cangova 1992.

% G.R. Davidson 1952.

100 Kat. New York 1997; Kat. Miinchen 1998; Kat. Miinchen

2004; Kat. Paderborn 2001; Kat. Athen 2002; Kat. Bonn 2010.

Einige Publikationen, die mir zu spdt bekannt wurden, konn-

ten in der Arbeit nicht mehr aufgenommen werden wie 1. D.

Colakov 2010; A. Bosselmann-Ruickbie 2011. Nur bedingt

konnten die Arbeiten von V. Biki¢ 2010 und M. Schulze-Dorr-

lamm 2009 eingearbeitet werden.
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fallen die Funde, die vollstidndig oder als Fragmente in
gutem Zustand aufgenommen werden konnten, aber
deren Funktion nicht klar ist.

Bei der Analyse der Kleinfunde aus Karasura wird
hauptsichlich auf die publizierten Objekte Bezug
genommen. Bei Beginn der vorliegenden Arbeit zu
den Kleinfunden wurden die spétantike Innenbe-
bauung und die mittelalterlichen Siedlungsbefunde
und Nekropolen fiir die Publikation vorbereitet.'
Das war einer der Griinde, weswegen eine Aufar-
beitung der unpublizierten Objekte in dieser Arbeit
unterblieb. Leider wurden diese Publikationsarbeiten
abgebrochen bzw. bis jetzt nicht fertiggestellt. Ein
zweiter, wichtiger Grund war, dass eine grofle Menge
von Kleinfunden aufgenommen wurde, was zeit-
lich eine detaillierte Beschiftigung mit der vorhan-
denen Dokumentation der restlichen Befunde nicht
erlaubte. Eine kleine Ubersicht der hier angespro-
chenen Objekte wird aber in Form einer Tabelle mit
den dazugehorigen Funden geboten.'® Fiir Hinweise
zu Befunden aus dem Bereich der Autobahntrasse bin
ich M. Wendel dankbar.'*

Die Fundlage der Kleinfunde in Karasura wurde
nach einem lokalen Koordinatensystem dokumen-
tiert. Dieses richtet sich am Nullpunkt aus, der auf der
hochsten Stelle auf dem Kaletohiigel festgelegt worden
ist. Dort treffen sich die Nord-Siid- und die Ost-West-
Achse. Vom Nullpunkt aus wurden auch die Niveaus
gemessen, so dass meist negative Werte entstehen.
Wihrend der Ausgrabungskampagne des Jahres 1985
wurde die Ausrichtung der Koordinatenachsen geén-
dert. Die Nord-Siid- Achse wurde um 2,5° nach Osten
verschoben, um sie besser nach Norden auszurichten.
Das fiihrt zu der Notwendigkeit, alle Koordinaten der
in der Arbeit aufgenommenen Kleinfunde aus den
Jahren 1981 bis 1984 und den Jahr 1985 bis Inv. Nr.
85/ 508 (Kat. Nr. 3192) und zusétzlich der Kat. Nr.
6 bis 8, 508, 799, 902, 913 und 1636'% umrechnen
zu missen, um sie in den heute bekannten und schon
umgerechneten Plan der Bauten einpassen zu konnen.
Natiirlich ist eine solche Umrechnung fehlerbehaftet.
Geringfligige Fehler durch das Vermessungsgerit und
durch den Vermesser selbst sind auch bei den Erst-

102 7ur spitantiken Innenbebauung siehe M. Wendel 2001, 14,

Anm. 32. Als Beispiel fiir die Aufarbeitung der mittelalterli-

chen Objekte siche M. Wendel, in Vorbereitung.

Siehe Anhang 2. Liste der Objekte mit den dazugehdrigen Fun-

den.

Das unvollstandige Manuskript wurde mir von M. Wendel dan-

kenswerterweise vor der Fertigstellung dieser Arbeit zur Verfii-

gung gestellt. M. Wendel, in Vorbereitung.

195 Tnv. Nr. 85/ 516, 85/ 551a, 85/ 551b, 85/ 551¢, 85/ 552, 85/ 539,
85/ 540, 85/ 553.
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messungen vor Ort nicht ausgeschlossen. Im Katalog
werden die eingegebenen Koordinaten der Erstmes-
sungen beibehalten.!%°

Wihrend der Ausgrabungen auf der Anhéhe Kajr-
jaka im Jahr 1994 wurden die Schnittgrenzen um
den SW- und den SO- Turm, wie auch die dort zutage
gekommenen Funde, jeweils in einem eigenen Koor-
dinatensystem vermessen. Spéter wurden sie an das
allgemeine Koordinatensystem der Grabung angegli-
chen. Dabei trat am SW- Turm ein Fehler auf, der erst
durch neue Vermessungen behoben werden kann.'”
Die Umrechnungskoordinaten fiir den SO- Turm liegen
mir bisher nicht vor. Ahnlich schwierig ist die Umrech-
nung der Messangaben der Funde vom Schurf4 auf der
Autobahntrasse. Sie wurden urspriinglich ab der Mitte-
lachse der Autobahn gemessen. Die Umrechnung der
Messwerte ergab, dass sich einige der Funde auflerhalb
der bekannten Schurfkoordinaten befanden. Es handelt
sich wahrscheinlich um Messfehler. Deswegen haben
in dieser Arbeit die Funde aus diesen drei Bereichen
keine Angaben zu den Koordinaten und nur teilweise
Angaben zum Niveau.

In Rahmen der vorliegenden Untersuchung
wurden 9840 Kleinfundinventarnummern'® aus den
Ausgrabungsjahren 1981 bis 1997 gesichtet.'” Einige
der Inventarnummern beinhalten mehrere Fund-
stiicke. So verbirgt sich hinter einer Inventarnummer
z. B. eine Perlenkette mit 8256 Glasperlen. Von den
gesichteten Stiicken wurden alle mit erkennbarer
Form ausgewihlt, die dem Arbeitszeitraum zugehdrig
schienen. Bei einigen groen Fundgruppen, wie z. B.

106 Thre Berechnung und Anpassung kann nach den folgenden For-
meln erfolgen: Nordkoordinate x c0s0,0436 — Westkoordinate
x sin0,0436; Westkoordinate x c0s0,0436 + Nordkoordinate
x sin0,0436. Fiir die Erstellung der Formel zur Umrechnung
der Koordinaten mochte ich mich an dieser Stelle bei D. Rauh
bedanken.

Die angegebenen Werte in der Publikation des SW-Turmes un-
terscheiden sich von den im Tagebuch deutlich, siche M. Kiif3-
ner 2001; Feldbuch Schnitt 94/ 3, Sektor Kajrjaka vom Jahr
1994, M. Kiifiner.

Vom Beginn der Ausgrabungen im Jahr 1981 an waren fiir den
Zustand der Funde verschiedene Restauratoren verantwortlich.
Bis zum Ende der Zusammenarbeit der Akademien der Wis-
senschaften der DDR und Bulgariens wurden die Funde von
H.-L. Hentschel betreut. Seine Aufgaben wurden in den Jahren
1993 und 1994 von T. Petkova und von 1996 bis 2004 von
N. Dijanova iibernommen. Bei den meisten Funden wurden
Konservierungsarbeiten vorgenommen. Einige wurden auch
restauriert. In der Beschreibung der Funde im vorliegenden
Katalog wurde ihr Zustand zur Zeit der Aufnahme angegeben.
Im Jahr 1991 wurde ein Teil der Buntmetallfunde aus der
Sammlung ,,Karasura® im Dorf Rupkite bei Cirpan entwen-
det. Vierzehn Jahre spiter, im Herbst des Jahres 2005, wurden
sie mit wenigen Ausnahmen von einem Unbekannten an das
Historischen Museum Cirpan, in das die Sammlung zwischen-
zeitlich integriert wurde, zuriickgegeben. Ein Teil dieser Funde
ist in schlechtem Zustand. Teilweise wurde ihre Form mecha-
nisch verdndert. Auf solche Verdnderungen wird im Text bzw.
Katalog hingewiesen. Ansonsten werden in der Arbeit nur die
Funde, die entwendet wurden und immer noch vermisst wer-
den, gekennzeichnet.
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bei den Spinnwirteln und Nageln, wurde nur ein Teil
fiir den Katalog ausgewihlt. Es hat sich ein Katalog
von 3278 fortlaufenden Nummern ergeben. In ihn
eingerechnet sind auch neunzehn Funde aus dem
Keramikinventarbuch, zwei Funde lediglich mit einer
Nummer der Museumsdokumentation, zwei aus dem
Lapidarium im Lager ,Karasura®“ und zehn Klein-
funde ohne Inventar- oder Museumsnummern.'?
Da sich unter einer Inventarnummer auch mehrere
verschiedene Stlicke verbergen konnen, wurde der
Inventarnummer dieser Funde im Katalog ein Buch-
stabe hinzugefiigt. Jeder dieser Funde wurde mit
einer eigenen Katalognummer versehen. Eine beson-
dere Situation besteht bei den einzeln gefundenen
und inventarisierten Perlen und den Perlenketten. Sie
erhalten alle eine eigene Katalognummer. Die Perlen-
ketten werden eigenstiandig beschrieben, damit man
Aussagen zur Anzahl und Kombination der Perlen
darstellen kann. Einzelne Perlen aus einer Perlen-
kette, die eine bestimmte typrelevante Form haben
und durch Zeichnung oder Foto dargestellt werden,
bekommen eine zusétzliche, eigene Katalognummer.
Bei ihrer Beschreibung wird auf die Katalognummer
der Perlenkette verwiesen, wie auch umgekehrt.

Bei der Inventarnummer im Katalog wird der
Bereich, aus dem der Fund kommt, mit einem entspre-
chenden Kiirzel gekennzeichnet. Fiir den Bereich des
Kaletohtigels und des siidlich von ihm liegenden Tales
lautet es: ,,Ka“, fiir die Flur Sarlaka mit der Basilika
extra muros: ,,Sa*, fir die Flur Sinanskite grobista
(Autobahntrasse): ,,Sg* und fiir Kajrjaka: ,,Kaj“. Fiir
die Funde, die nur eine Nummer in der Museums-
dokumentation haben, werden die dort angegebenen
kyrillischen Abkiirzungen , KAP“ oder ,KACn*
verwendet. Die Stiicke aus dem Lapidarium tragen
wieder eine eigene Nummerierung mit der Abkiirzung
HKAL®.

Nicht alle im Katalog erfassten Funde sind zeich-
nerisch abgebildet. Bei den nicht abgebildeten wird im
Katalog auf abgebildete Funde verwiesen, denen sie in
der Form gleichen. So wird auch im Text hauptsdch-
lich auf das dargestellte Stiick hingewiesen. Durch

110 Fiir die Dokumentation der Fundstiicke aus Karasura wurden
das Inventarbuch fiir die Keramik separat von dem fiir die
Kleinfunde und Miinzen gefiihrt. AuBlerdem wurden Mei-
lensdulen und anderen Erzeugnisse aus Stein, wie Mahlstei-
ne oder Grab- und Weihdenkmaler im Lapidarium des Gra-
bungslagers aufgestellt und in einer eigenen Liste gefiihrt.
Museumsnummern bekommen nach bulgarischem Gesetz
nur die Funde, die nach der Ubergabe an das Museum in den
Haupt- oder Nebenfond eingeordnet werden. Es liegen auch
einige Funde im sogenannten Massenfond mit Fundzetteln
vor, die in keiner dieser Listen aufgenommen wurden, und so
hier als ,,ohne Nummer* gekennzeichnet sind. Alle Dokumen-
tationsmaterialien befinden sich im Historischen Museum,
Cirpan und/ oder im Karasura — Archiv in der Martin - Luther
- Universitét, Halle/Wittenberg, Institut fiir Kunstgeschichte
und Archéologien Europas.

17

die fortlaufenden Katalognummern, die auch auf den
Tafeln angegeben sind, wird der entsprechende Fund
leicht dort zu finden sein. In wenigen Fillen sind Kata-
lognummern nicht fortlaufend eingeordnet, da sie in
einer spiten Bearbeitungsphase z.B. einem anderen
Typ zugeordnet wurden.
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Taf. 199. Die geographische Lage des Fundortes Karasura



752 Kristina N. Rauh

1. spatantike/ friihbyzantinische Nekropole

2.-3. friihbyzantinische Graber bzw. Nekropolen
4.-10. mittelbyzantinische Griber bzw. Nekropolen
11. spatbyzantinische Nekropole

Taf. 200. Nachgewiesene Graber bzw. Nekropolen auf und um den Kaletohiigel.
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Periode B

Periode C

Periode E Periode D

Periode F

Periode H Periode G

Periode I

Periode A

Periode Post- D

"Trakische Mauer"

Objekte S1/ W25;N12/ O2; N3/ W 8

Brandzerstorung

Bau der Festungsmauer
Objekte N13/ O1;,N3/ W§;52/ O2;
Basilika extra muros

Brandzerstérung
Hyatus?

Objekte N 14/ O 3; N 10/ W 10;
Basilika 1

Brandzerstérung

Objekt S5/ W 34

Objekte N8/ W 13; N1/ O 5;
N12/ 05 N5/ 02

Besiedlung im Bereich der
Autobahntrasse
Objekte N 193/ W 120; N 210/ W 111
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Zerstorung der Siedlu1\1/§ um 968-971
iederaufbau

Zerstorung der Siedlung um 1035/ 36
%Niederaufbau

Zerstorung der Siedlung um 1189
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um 1240 Ende
der Besiedlung am Fundort Karasura
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=1 1000

=—t 1100

1200

[ Jahr1.v. Chr.

250-251 Goteneinfille auf dem Balkan;
Philippopolis wird eingenommen

330 Einweihung Konstantinopels als
Hauptstadt des Ostromischen Imperiums

28.02.380 Edikt von Thessaloniki.
Das Christentum wird Staatsreligion

447 Hunneneinfall in Thrakien

550 Slawen auf dem Balkan

582-602 Krieg des Maurikios gegen
Awaren und Slawen auf dem Balkan

598/ 599 Pestausbruch in Konstantinopel,
Kleinasien, Thrakien

632 In Medina stirbt Mohammed.
Verbreitung des Islams in Nahen Osten

862-870 Christianisierung Bulgariens

968-971 Feldziige Fiirst Svjatoslavs
von Kiev auf dem Balkan

1026/ 27-1036 Einfille der Petschenegen
in Thrakien

1096-1099 1. Kreuzzug

1147-1149 2. Kreuzzug

1186 Griindung des Zweiten Bulgarischen
Reichs

1189-1192 3. Kreuzzug

1204 Die Kreuzfahrer errobern
Konstantinopel

. 1300 ab 1240 Tatareneinfille in Thrakien

Taf. 203. Siedlungsgeschichte vom Fundort Karasura im Spiegel historischer Ereignisse
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