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GRUSSWORT

Nichts, was Menschen machen oder bauen,
wihrt ewig. Was Bestand haben soll, muss sich
immer wieder dndern. Deshalb sagt man von
der Kirche, sie sei ,semper reformanda® Sie
lebt und wichst, indem sie sich stindig neu
ausrichtet an dem, wozu sie von Anfang an be-
rufen ist. Deshalb ist fiir evangelische Christen
die Reformation kein Bruch in der Geschichte
der Kirche. Sie resultiert eher aus einer selbst-
kritischen Riickfrage, ob die Kirche in Ver-
krustungen erstarrt ist, dadurch der eigenen
Botschaft im Wege steht und deshalb eine Er-
neuerung braucht.

Das Jubilium 450 Jahre ,,Evangelische Klos-
terschulen — Seminare in Wiirttemberg®, das
2006 gefeiert wurde, war wieder ein Anlass,
iber die Vergangenheit und Zukunft der Semi-
nare selbstkritisch nachzudenken. Ergebnis
war, dass die bei der Reform in den Siebziger-
jahren des vergangenen Jahrhunderts in Schon-
tal und Urach verloren gegangenen Schul-
plitze an den verbliebenen Standorten in
Maulbronn und Blaubeuren wiedereingerichtet
werden sollten. Auflerdem hatte die Evangeli-
sche Seminarstiftung — nach gut schwibischer
Tradition — in den Jahrzehnten davor im Blick
auf Instandhaltung und Einrichtung so spar-
sam gewirtschaftet, dass jetzt eine griindliche
Renovierung, teilweise auch Sanierung der Ge-
biude und eine Neubeschaffung des Inventars
erforderlich waren.

Zur Pidagogik der Seminare gehort, dass
die Seminaristinnen und Seminaristen den
Wert des Ererbten erkennen und sich zugleich
auf das, was kiinftig gebraucht wird, ausrichten.
Das zwischen 1085 und 1556 hier bestehende
Benediktinerkloster hat sich tibrigens auch im-
mer wieder ,reformiert“. Die Reformation
reiht sich in die Geschichte dieser Reformen
ein und errichtet Schulen, die wissenschaftli-
che Bildung und geistliches Leben so verbin-
den, dass junge Menschen befihigt werden, in
Kirche und Gesellschaft verantwortungsvolle
Amter und Dienste zu iibernehmen. Das gilt
bis heute.

Wer in einem so wertvollen Baudenkmal
lebt, es renoviert, saniert oder neu gestaltet,
der muss sein Tun vor dieser jahrhundertelan-
gen Geschichte verantworten. Deshalb haben
wir — nach Riicksprache mit den Dienststellen
des Landes — einen Bauausschuss gebildet, in
dem alle wichtigen Aspekte und Interessen of-
fen eingebracht und bei allen Entscheidungen
einbezogen werden sollten. Dazu gehoren his-

torische, denkmalpflegerische, technische, pla-
nerische, dsthetische, finanzielle, pidagogische
und geistliche Aspekte sowie die Interessen
junger Menschen, die sich hier wohlfithlen und
am Leben freuen wollen. Dementsprechend
waren an diesem Ausschuss Vertreterinnen
und Vertreter des Amts fiir Vermogen und Bau
Ulm, der Seminarstiftung, der Schulleitung
und sehr hiufig des Landesamts fiir Denkmal-
pflege im Regierungsprisidium Stuttgart
stimmberechtigt beteiligt. Wir haben uns Zeit
genommen, vor jeder wichtigen Entscheidung
alle diese Aspekte zu berticksichtigen, knappe
Kampfabstimmungen zu vermeiden und so
lange zu diskutieren, bis wir — in der Regel sehr
einmiitig — bestmogliche Losungen fanden.
Heute kann man sagen, dass sich dieser Auf-
wand gelohnt hat. Alle sind zufrieden mit dem,
was geschaffen wurde, alle haben sich wohlge-
fihlt, weil sie mit dem, was ihnen wichtig war,
ernst genommen wurden, und die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter des Landes haben uns
bei der Beantragung von Finanzmitteln opti-
mal beraten.

Unser Anliegen, die jetzige Erweiterung,
Renovierung und Sanierung der Gebiude in
die jahrhundertelange Geschichte einzufiigen,
weckte selbstverstindlich auch bauhistorische
Interessen. Zunichst war das Biiro Barthel &
Maus, Beratende Ingenieure GmbH vorwie-
gend mit der statischen Uberpriifung und Sa-
nierung der mittelalterlichen Dicher und Ge-
miuer beauftragt. Deren Geschiftsfithrer Dr.
Christian Kayser entdeckte geradezu sein Herz
fiir unser Kloster und seine Geschichte. Plétz-
lich wurde das ganze Haus lebendig. Man geht
gedankenlos an einem zugemauerten Steinbo-
gen voriiber und erfihrt dann, wohin er frither
fithrte. Man sieht die schrigen Balken und er-
fihrt, welche Krifte hier am Werk waren oder
sind. Man wird selbstkritisch und demiitig,
wenn man entdeckt, wie viele statische Pro-
bleme, die wir heute losen miissen, durch
Renovierungen und ,Verbesserungen“ in frii-
heren Jahrhunderten entstanden sind. Man
kann nachvollziehen, was die Abte oder
Monche dachten, als sie damals bauten. Plotz-
lich fithrt man einen Dialog mit diesem Haus
und mit denen, die hier frither lebten. Wir
waren so begeistert, dass wir Herrn Dr. Kayser
zu einer Sondersitzung einluden, in der wir das
ganze Kloster mit neuen Augen sehen lernten.
Ich wage hier die These: Man kann auf diese
Weise ein Gebiude lieben lernen.

GruRwort
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Unser grofier Dank gilt Herrn Dr. Christian
Kayser, der mit seiner Begeisterung auch uns
begeistern konnte, und dem Landesamt fiir
Denkmalpflege, das die Herausgabe dieser Pu-
blikation ermoglicht. Dieses Buch ist auch ein
Zeichen dafiir, dass Qualitit beim Bauen und
Sanieren nicht nur vom vielen Geld und von
perfekter Technik abhingt, sondern auch von
der positiven und kreativen Zusammenarbeit
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derer, die hier titig sind. Vermutlich werden
viele, die dieses Buch lesen und studieren, bald
ins Kloster kommen, um vor Ort zu finden,
was hier beschrieben wird. Sie sind herzlich
eingeladen.

Martin Klumpp, Prilati. R.
Vorsitzender des Bauausschusses Blaubeuren



VORWORT DES HERAUSGEBERS

Das ehemalige Benediktinerkloster Blaubeu-
ren ist ein Kulturdenkmal von nationaler Be-
deutung. Gegriindet im 11. Jahrhundert, er-
lebte das Kloster im spiten 15. und frithen 16.
Jahrhundert eine tiefgreifende Neugestaltung
mit einem weitgehenden Neubau von Kirche,
Klausur- und Wirtschaftsgebiduden. Bis heute
stellt die Anlage ein beeindruckendes spitgo-
tisches Ensemble von herausragender Qualitit
und Dichte der baulichen und kiinstlerischen
Uberlieferung dar. Nach der Reformation
wurde das Kloster umgewandelt in eine evan-
gelische Klosterschule, die als Evangelisches
Seminar bis heute fortbesteht.

Im Zuge der Erweiterung des Seminars auf
100 Schulplitze fanden in den letzten zehn Jah-
ren tiefgreifende Umbaumafinahmen statt, die
denkmalpflegerisch und bauhistorisch beglei-
tet wurden. Dabei bildeten die Restaurierung
des Dormitoriums und die fachgerechte In-
standsetzung der historischen Dachwerke tiber
der Kirche und den Konventsfliigeln einen
konservatorischen Schwerpunkt.

Im Fokus der Bauforschung standen die auf
den ersten Blick nicht nachvollziehbaren Schi-
den und Verformungen an der spitmittelalter-
lichen Holztonne im Dorment. Hierzu wurden
eine griindliche Ursachenanalyse und die Be-
wertung der Auswirkungen der Schiden ange-
fertigt, in deren Verlauf sich herausstellte, dass
die Schiden im Zusammenhang mit dem Ge-
samtgefige stehen. Daraufhin wurde von allen
Beteiligten einvernehmlich beschlossen, im
Vorfeld der geplanten Instandsetzungen detail-
lierte Bauaufnahmen, intensive Bauforschung
und statisch-konstruktive Gutachten durchzu-
fithren, deren Resultate in den vorliegenden
baugeschichtlichen Uberblick iiber die Klos-
teranlage von Blaubeuren eingeflossen sind.
Die kontinuierliche Bauaufnahme und die
Untersuchung der Konventsbauten fiihrten
von 2010 bis 2016 Dr. Christian Kayser und das
Biiro Barthel & Maus, Beratende Ingenieure
GmbH durch und stellten ihre Zwischenergeb-
nisse in regelmifiigen Abstinden in den
Bauausschusssitzungen vor. Auch wenn eine

prizise Instandsetzungsplanung, die auf
Grundlage dieser Vorarbeiten beispielhaft
durchgefiihrt werden konnte, dabei vorrangi-
ges Ziel des Vorhabens war, zeigte sich bei al-
len Beteiligten auch ein grofies Interesse an der
Geschichte der Klosteranlage selbst. Davon
profitierte die vorliegende Studie, mit der nun
auch ein Desiderat der Forschung erfillt wer-
den kann, in besonderer Weise: erstmals eine
der Bedeutung des Kulturdenkmals angemes-
sene, moglichst umfassende Baugeschichte des
Klosters Blaubeuren zu erstellen.

Die Zusammenarbeit aller Beteiligten war
geprigt von der gemeinsamen Verantwortung
fir das Denkmal und entsprechend vertrauens-
voll und gut. Dafiir gilt allen der Dank der
Landesdenkmalpflege, besonders aber dem
Bauausschuss des Evangelischen Seminars
Blaubeuren, der Evangelischen Landeskirche,
dem Landesbetrieb Vermégen und Bau Ba-
den-Wiirttemberg, Amt Ulm, der Seminarstif-
tung der Evangelischen Landeskirche in Wiirt-
temberg und dem Hausherrn in Blaubeuren —
dem Evangelischen Seminar Blaubeuren. Die
Untersuchungen wurden im Rahmen der bau-
lichen Gesamtmafinahme aus Drittmitteln des
Landes Baden-Wiirttemberg geférdert. Hinzu
kamen, mit fachlicher Unterstiitzung des Lan-
desamts fiir Denkmalpflege im Regierungspri-
sidium Stuttgart, Mittel der Beauftragten der
Bundesregierung fiir Kultur und Medien sowie
der Denkmalstiftung Baden-Wiirttemberg.

Ein besonderer Dank gebiihrt Dr. Christian
Kayser. Er hat sich weit tiber die eigentliche
Beauftragung im Rahmen der Baumafinahmen
hinaus intensiv mit der Baugeschichte des
Kloster beschiftigt, viele, bisher nicht zu be-
antwortende Fragen zur Baugeschichte geklirt
und seine Ergebnisse in dem vorliegenden
Band in beeindruckender Prizision zusam-
mengefiithrt. Wir freuen uns, diese Ergebnisse
nun einer breiten Offentlichkeit zur Verfii-
gung zu stellen.

Prof. Dr. Claus Wolf
Prisident des Landesamts fiir Denkmalpflege

Vorwort des Herausgebers
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Vorbemerkungen des Autors

VORBEMERKUNGEN DES AUTORS

Blaubeuren — acht Jahre lang lockte mich das
ehemalige Benediktinerkloster immer wie-
der in das Albtal. Ich lernte seine Hallen und
Mauern bei winterlich-verschneiter Stille, bei
spatsommerlichen Gewittern und in Herbstne-
beln kennen. Ich afy im Refektorium, dem Spei-
sesaal der Monche und heute der Schiiler, be-
staunte die Fledermiuse iiber dem abendlichen
Blautopf, kroch durch staubige Zwischende-
cken und stieg bei Sommerhitze und Winter-
kilte auf Gertiste. Kurz: Ich lernte Bauten und
Schule lieben. Der Abschluss und Abschied,
der dieses Buch auch ist, fillt mir schwer. Fast
hoffe ich, dass sich doch noch ein weiterer mor-
scher Balken findet, der Untersuchungen und
Reparaturen erforderlich macht!

Die vorliegende Untersuchung zu den Klos-
terbauten Blaubeurens entstand weder als uni-
versitire Qualifikationsschrift noch als gefor-
dertes Forschungsprojekt. Ihr Ursprung liegt
in der Vorbereitung und Durchfiihrung von
Instandsetzungsmafinahmen an einem Denk-
mal von herausragender Bedeutung.

In einer ersten Untersuchungskampagne
2009/10 stellte sich heraus, dass an den histori-
schen Baukonstruktionen wie auch an Oberfld-
chen und Fassungen des Blaubeurer Konvents
erhebliche Schiden bestanden. Die Mingel am
Gefiige waren zum Teil so erheblich, dass un-
mittelbar in Folge erste Sicherungsmafinah-
men vorgenommen werden mussten. Seit 2011
wurden schrittweise die historischen Dach-
konstruktionen, aber auch Decken und Ge-
wolbe in enger Abstimmung mit dem und in
Begleitung durch das Landesamt fiir Denkmal-
pflege Baden-Wiirttemberg instandgesetzt.

Man kann nur erhalten, was man kennt. Je-
der einzelne Bauabschnitt bei der Instandset-
zung wurde daher durch bauhistorische Unter-
suchungen vorbereitet. Die mustergiiltig enge
Zusammenarbeit mit den Projektbearbeitern
sowohl auf Bauherren- wie auch auf Planerseite
ermoglichte es, die Aufnahmen auch baube-
gleitend fortschreiben zu kénnen. So konnten
sonst nicht zugingliche Befunde in Zwischen-
decken, an Fassaden und in den Dachwerken
aufgenommen und dokumentiert werden. Ei-
nige der bei diesen (oft etwas staubigen) Bau-
stellenbegehungen  gemachten Fotografien
wurden in den vorliegenden Band aufgenom-
men. Es versteht sich aus dem Kontext ihrer
Entstehung, dass eine perfekte Ausleuchtung
und Bildqualitit nicht durchgehend gewihr-
leistet werden konnte.

Die Arbeit wire nicht ohne Freunde, Forde-
rer und Helfer moglich gewesen. Besonderer
Dank gebithrt zuvorderst dem Bauausschuss
des Seminars. Nennen mochte ich hier Prilat
i.R. Martin Klumpp, Vorsitzender des Bauaus-
schusses, und Gerald Wiegand, Architekt, von
der Evangelischen Landeskirche, Amtsleiter
Wilmuth Lindenthal, Hans-Jakob Schmidt, Pe-
tra Thomée, Udo Reger, Marcus Pohl, Mark
Clafien und Helga Pohler vom Landesbetrieb
Vermégen und Bau Baden-Wiirttemberg, Amt
Ulm, Ursula Kannenberg, Kirchenritin, Pida-
gogische Geschiftsfiithrerin der Seminar- und
Schulstiftung der Evangelischen Landeskirche
in Wiirttemberg, und den Hausherrn in Blau-
beuren, Dr. Henning Pleitner, Pfarrer und
Ephorus des Seminars Blaubeuren, und seinen
Stellvertreter Peter Kohler. Sie ermoglichten
tiber fiinf Jahre eine kontinuierliche, abschnitts-
weise Aufnahme und Untersuchung der Kon-
ventsbauten, und es war stets ein Vergniigen,
die Ergebnisse im Bauausschuss dem interes-
sierten und fachkundigen Publikum vorstellen
zu dirfen. Meinen besonderen und personli-
chen Dank méchte ich den Vertretern der Lan-
desdenkmalpflege, Landeskonservator Prof. Dr.
Michael Goer, Beata Hertlein, Dr. Claudia
Mohn, Dr. Giinter Kolb, Martin Dendler, Grit
Koltermann und Daniela Naumann, ausspre-
chen, fiir liebenswiirdige Unterstiitzung, Dis-
kussion der Befunde und zuletzt das Moglich-
machen der Buchfassung! Danken mochte ich
dabei auch Silja Meister fiir das griindliche und
fachkundige Lektorat des Manuskripts.

Aufierordentlich verbunden bin ich meinen
Bauforschungs-Fachkolleginnen und -kolle-
gen: Dr. Stefan Uhl fiir die intensive Diskus-
sion erster Ergebnisse, Tilmann Marstaller fiir
die fachliche Unterstiitzung in Bezug auf das
Blaubeurer Flofiholz, Friederike Gschwind fiir
die verlissliche und fachkundige Auswertung
der dendrochronologischen  Beprobungen,
Claudia Eckstein fiir den Austausch zu Form-
ziegeln und schliefilich meiner Weggefihrtin
Dr. Elke Nagel fiir ihren Beistand im wiirttem-
bergischen Archivwesen. Ebenso diirfen die
Restauratorinnen Viola Lang und Sabine
Haarseim sowie Restaurator Markus Steidle
nicht vergessen werden. Mein Dank gilt auch
Hausmeister Roland Ganzenmiiller, der den
Zugang zu allen Raumlichkeiten der weitldufi-
gen Anlage erméglichte.

Besonderer Dank gebiihrt meinen Teamkol-
leginnen und -kollegen bei Barthel & Maus,
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Beratende Ingenieure GmbH (seit 2020: Kayser
+ Bottger, Barthel + Maus, Ingenieure und
Architekten GmbH), allen voran Frank Holl-
dobler, fir den wihrend der Untersuchungs-
und Aufmafikampagnen Blaubeuren ein ganz
besonderer Ort wurde, Michael Loéffler und
Stefan Kother, die sich seit Jahren um Erhalt
und Dauerhaftigkeit der Blaubeurer Dach-
werke bemiihen, Cecylia Skwirzynska, die mit
mir die Ritzkartierung der beiden Querhaus-

giebel iibernahm, sowie Ivan Kovacevic, Doris
Henning, Carla Heym, Jorg Rehm und Alessio
Andrich.

Denkmalpflege gelingt nur gemeinsam.

Miinchen, im Oktober 2019
Christian Kayser

Fiir Friedo und Marten



ZUR SYSTEMATIK

Die Einteilung der vorliegenden Untersuchung
folgt der Gliederung des Blaubeurer Konvents-
gevierts. Jeder Fligel, jedes eigenstindige
Bauglied wird in einem Kapitel vorgestellt.
Den Anfang macht der alle Fliigel verbindende
Kreuzgang, es folgt das komplexe Gefiige der
Klosterkirche im Norden, dann im Uhrzeiger-
sinn der Dormentbau und die Kapitelkapelle
im Osten,' der Stidfliigel mit dem Refektorium
und der Brunnenkapelle, schlieilich der West-
bau. Wenn auch der Konvent im Fokus der
Untersuchung steht, ist das Bild einer histo-
rischen Klosteranlage unvollstindig ohne die
umgebenden Gebiude auf dem mauerumwehr-
ten dufieren Klosterareal. Um dem Rechnung
zu tragen, werden im abschlieffenden Kapitel
diese Bauten jeweils in einer kurzen Skizze vor-
gestellt.

Der Untersuchung der einzelnen Fliigel und
Bauten ist jeweils eine kurze Ubersicht iiber die
bekannten Eckdaten vorangestellt. Angefiihrt
werden dabei sowohl die chronikalischen
Selbstaussagen am Bau, also Inschriften oder
aussagekriftige Wappen wie auch die erhobe-
nen dendrochronologischen Datierungen und
glaubwiirdige Uberlieferungen aus Archiven
und Literatur. Im Folgenden wird jeweils, rein
phinomenologisch, der bauliche Bestand be-
schrieben. Hierauf aufbauend schliefit die Vor-
stellung baugeschichtlich relevanter Einzelbe-
funde wie auch deren Interpretation und Kon-
textualisierung an.

Die bauliche Entwicklung eines ganzen
Konventsgevierts ist meist eine etwas uniiber-
sichtliche Angelegenheit. Gerade der ambitio-
nierte Anspruch der historischen Baufor-
schung, eine griindliche Untersuchung anhand
materieller Detailbefunde vorzulegen, endet
hiufig in der gefiirchteten ,Baufugenbeschrei-
bung“. Um die vorliegende Arbeit trotz zahl-
reicher Ausfliige in dieses fachtypische Genre
moglichst lesbar zu halten, sind der Behand-
lung der einzelnen Bauteile jeweils zusammen-
fassende Texte vorangestellt. Zudem findet
sich gleich am Beginn des Bandes eine Ge-
samtiibersicht tiber die Baugeschichte der An-
lage. Gewisse Redundanzen sind mit diesem
Verfahren selbstverstindlich unvermeidlich,
auch da bei einer bauteilweisen Beschreibung

bestimmte Sachverhalte an den Abschnitts-
grenzen fiir beide angrenzenden Bauteile, eben
aus zwei unterschiedlichen Blickwinkeln, be-
schrieben werden miissen. Die Trennmauer
zwischen zwei Abschnitten kann also zweimal
in den Fokus treten, mit einer gewissen not-
wendigen Wiederholung wesentlicher Eck-
punkte. Auch mit Riicksicht darauf, dass eine
so detailorientierte Untersuchung wohl kaum
in einem Zug durchgelesen wird, sondern viel-
mehr abschnittweise rezipiert wird, halte ich
eine in sich geschlossene, vollstindige Darstel-
lung jedes Bauteils fiir sinnvoll.

Ein komplexes Thema in sich bildet die An-
sprache der Bauglieder. Die lange Bau- und
Nutzungsgeschichte der Anlage bringt mit
sich, dass fiir ein und dasselbe Bauteil hetero-
gene Bezeichnungen genutzt wurden. So ist die
Ansprache der Kirche als ,Klosterkirche* na-
turgemifl fiir die Erbauungszeit zutreffend,
nicht aber vor dem Hintergrund der inzwi-
schen fast vierhundertjihrigen Geschichte der
evangelischen Klosterschule in den Mauern
des vormaligen Benediktinerklosters. Ein wei-
teres Beispiel: Der Siidfligel der Blaubeurer
Konventsanlage wird heute tiblicherweise als
»Ephorat“ bezeichnet, eine Benennung, die sich
nur dem Kenner der Blaubeurer Schule und ih-
rer spezifischen Geschichte erschlieffen kann.
Seit dem frithen 19. Jahrhundert wurde die
Amtsbezeichnung eines ,evangelischen Abts“
fir den Schulleiter durch die humanistisch ge-
prigte Benennung als ,,Ephorus“ abgel6st, und
dieser hat eben im Siidfliigel seinen Amtssitz.
In der Bauzeit sprach man den Fliigel vielleicht
als ,Refektoriumsfliigel”, oder, lokal gefirbt,
als ,Reffenthal®, moglicherweise aber auch,
nach der Nutzung des Obergeschosses, als
Gistefliigel an.

Eine in Bezug auf den Zeithorizont homo-
gene Ansprache der Bauteile wurde fiir die vor-
liegende Untersuchung nicht angestrebt. Ich
unternahm bei der gewihlten Ansprache der
Bauteile den Versuch, sinnvolle Kompromisse
zwischen historisch zutreffenden, heute {ibli-
chen und im Zweifelsfall funktional beschrei-
benden Benennungen zu finden. So blieb ich
bei der Kirche etwa der ,Klosterkirche® treu,
da eben diese urspriingliche Funktion domi-

1 Da die Kapitelkapelle ostseitig an den Dorment-
Langsbau, also den Ostfligel des Konventsgevierts
angesetzt ist, wird sie trotz ihrer Lage etwa im

Winkel zwischen Kirche und Dorment nach diesem
behandelt.

Zur Systematik
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nant fir die spezifische Ausformulierung des
Baus ist und keine spitere Nutzung so prigend
war, dass sie die urspriingliche Zweckbestim-
mung dauerhaft in der Rezeption tiberprigte.
Bei dem Siidfliigel der Klausur entschied ich
mich dagegen fiir die Bezeichung als ,Epho-
ratsbau“, da die urspriingliche Benennung
nicht sicher greifbar ist. Der Westfliigel der
Konventsanlage, ehemals Sitz des Abts, wird
im Folgenden neutral als ,Westbau“ bezeich-

net — nach den gravierenden Umbauten des
19. Jahrhunderts ist die urspriingliche Bestim-
mung nicht mehr ablesbar; und die moderne
Ausgestaltung der Riume im Inneren legt eine
neutrale Benennung nahe.

Eine Ubersicht iiber die verwendeten Bau-
teilbenennungen sowie iiber bekannte oder er-
schliefibare historische und funktionale Be-
zeichnungen ist beigelegt (Abb. I).



Uberblick zum Stand der Forschung

UBERBLICK ZUM STAND DER

FORSCHUNG

Das Konventsgeviert von Blaubeuren (Alb-Do-
nau-Kreis, Baden-Wiirttemberg) gilt als In-
kunabel spitgotischer Klosterbaukunst. Das
historische Interesse ist jedoch vor allem auf
den Chorraum der ehemaligen Klosterkirche
fokussiert, dessen nahezu vollstindig erhal-
tene Ausstattung mit dem bedeutenden Altar
und dem Chorgestithl musterhaft die Gestal-
tung eines spitmittelalterlichen benedikti-
nischen monastischen Sakralraums abbildet.
Die besondere Wertschitzung vor allem des
Schnitzaltars lief§ bisher jedoch die Beschifti-
gung mit dem bergenden Raum zuriicktreten,
und die anschliefenden, zum Grofiteil eben-
falls noch gut erhaltenen Klosterbauten wur-
den hiufig tatsichlich nur als ,,Beiwerk® behan-
delt. Typisch hierfir ist etwa die Einschitzung
Immo Eberls in der Klosterdatenbank des Lan-
desarchivs Baden-Wiirttemberg, bei Blaubeu-
ren handele es sich um ,[...] eine weitgehend
geschlossene Klosteranlage der Spitgotik. Die
teilweise von Peter von Koblenz durchgefiihr-
ten Bauten sind gegeniiber dem Chor und sei-
ner Ausstattung von nachgeordneter Bedeu-
tung.“?

Die bisherige baugeschichtliche Literatur zu
der Klosteranlage fillt dementsprechend recht
diirftig aus. Bezugspunkt sind nach wie vor im
Wesentlichen die um die letzte Jahrhundert-
wende entstandenen Grundlagenwerke, so
etwa der Blaubeuren-Band der Denkmale des
Mittelalters von Jakob Lorent, der Inventar-
band ,,Donaukreis I von Julius Baum und die
Klosterfithrer von Karl Baur.’ Die in diesen
Werken angegebenen, zumeist inschriftlich
gesicherten Daten werden in der Literatur des
20. Jahrhunderts einfach wiederholt — und oft
genug machten sich die Bearbeiter nicht ein-
mal die Miihe, selbst nachzusehen, wo genau
die Inschrift tatsichlich zu finden war. Diese
Form der ,stillen Post fithrt inzwischen sogar
zu Fehldatierungen einzelner Bauteile.*

Die Wissensbasis zur Baugeschichte der
Klosteranlage erfuhr im letzten Jahrhundert
nur vereinzelt Erginzungen:

Einige wesentliche Beobachtungen zur Bau-

geschichte der Kirchendicher veréffentlichte
beispielsweise Ulrich Knapp in seinen Aufsit-
zen ,Mehrfarbige Ziegeldeckungen des spiten
Mittelalters und der frithen Neuzeit“” und
»,Oberrhein und Schwaben. Beispiele kiinstleri-
schen und bautechnischen Transfers im
15. Jahrhundert“.® Giinter Kolb befasst sich in
seinem Aufsatz zu den Klostergebiuden mit

der Typologie der Anlage.’

Eine erste kritische Auseinandersetzung mit

den Archivbestinden zur Baugeschichte er-
folgte 2002 bei Anna Moraht-Fromm. Wenn-
gleich der Gegenstand auch ihrer vorziiglichen
Untersuchungen der Chor mit seiner Ausstat-
tung ist, bietet die profunde recherchierte
Sammlung wertvolle Ankniipfungspunkte zur
Auseinandersetzung mit den weiteren Baulich-
keiten. Dariiber hinaus ist sie unverzichtbare
Referenz zu Ausstattung und Ikonographie der
ehemaligen Klosterkirche.

In der unter dem weit gefassten Titel ,,Spit-

gotik in Wiirttemberg® veroffentlichten Dis-
sertation zum Werk des Peter von Koblenz von
Katharina Laier-Beifuss ist der ,Bauuntersu-
chung” der Blaubeurer Klosterkirche ein eige-
nes Kapitel gewidmet,® in dem im Wesent-
lichen eine mit den vorhandenen Grundrissen
illustrierte Baubeschreibung gegeben wird.
Hilfreich ist hier die erneute Aufnahme und
Zusammenstellung der Steinmetzzeichen der
Klosterkirche.’

Die Grabungen im Hauptschiff der Kirche

mit ihren wertvollen Erkenntnissen zur Bauge-
stalt des romanischen Vorgingerbaus wurden
in einem kurzen Vorabbericht von Erhard
Schmid publiziert, ein ausfithrlicherer Bericht
dazu kam jedoch nicht zustande.' Zuletzt er-
folgte eine vom Landesbetrieb Vermégen und
Bau Baden-Wiirttemberg, Amt Ulm (VuB), be-
auftragte unpublizierte Untersuchung und Be-
funddokumentation zu den Riumlichkeiten im
Bereich der ehemaligen Infirmerie und dem
Obergeschoss von Dorment und Sakristeibau
von Stefan Uhl.!!

Eberl 2018.

3 Lorent1869; Baum 1914; Baur 1877, 1908 und 1919.

4 Z.B. Laier-Beifuss 20071, S. 106, mit vor Ort nicht
auffindbaren Datierungen der ,Dachgewdlbe”, also
Einwdlbungen im Kreuzgang.

5 Knapp 2007, S. 244.
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