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Vorbemerkung

Nach wie vor befindet sich der erziehungswissenschaftliche Diskurs zur In-
klusion im Bildungssystem und zur inklusiven Bildung im deutschsprachi-
gen Raum in einem Stadium der »konzeptionellen Suchbewegung« (Heim-
lich 2014). Aus diesem Grunde haben die Herausgeber dieses Bandes zur
inklusiven Bildung ein Gesprach vereinbart, um im Dialog zwischen Vertre-
tern der Allgemeinen Pidagogik, der Schulpidagogik und der Sonderpid-
agogik den Versuch zu unternehmen, sich aus unterschiedlichen fachli-
chen Perspektiven dem gemeinsamen Gegenstand der »inklusiven Bildung«
zu ndhern. Das Gesprich wurde von der Unterrichtsmitschau der Ludwig-
Maximilians-Universitit Miinchen (LMU) aufgezeichnet und auf Basis des
Videomitschnitts transkribiert. Das Video zum Gesprach zwischen Prof. Dr.
Ewald Kiel, Prof. Dr. Rudolf Tippelt und Prof. Dr. Ulrich Heimlich kann un-
ter der folgenden URL angesehen werden: https://videoonline.edu.lmu.de/
inklusivebildung.

Wir danken Frau Dr. Juliane Aulinger, Leiterin der Unterrichtsmitschau
der LMU, und Herrn Dipl. Soz. Maxime Pedrotti fiir die Unterstiitzung bei
der Umsetzung des Vorhabens. Ebenfalls vielen Dank an Charlotte Demmel
fiir die Transkription des Gesprdches. Bei der Transkription wurde darauf
geachtet, den Dialogcharakter weitestgehend zu erhalten. Zur besseren Les-
barkeit ist bei Personen- oder Personengruppenbezeichnungen die méannli-
che Bezeichnung des Wortlauts beibehalten bzw. auf geschlechtsneutrale
Bezeichnungen ausgewichen worden. Es sind jedoch in jedem Fall beide
Geschlechter gemeint.

Ulrich Heimlich: »Ich darf sie recht herzlich begriiRen zu unserer Ge-
sprachsrunde >Inklusive Bildung im Dialog«. Ich mdchte zu-
néchst vorschlagen, dass wir uns kurz vorstellen.«

Ewald Kiel: »Mein Name ist Ewald Kiel und ich leite den Lehrstuhl
Schulpddagogik an der LMU Miinchen und bin selbst fiinf
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Jahre Gymnasiallehrer gewesen an einer nicht inklusiven
Schule.«

»Mein Name ist Rudolf Tippelt, ich hatte den Lehrstuhl fiir
Allgemeine Pddagogik und Bildungsforschung von 1998 bis
2016 hier an der LMU Miinchen inne und bin seit Oktober
2016 im sogenannten Ruhestand, war vorher an den Uni-
versititen Freiburg und Heidelberg, bin aber nach wie vor
recht aktiv, auch bei uns an der LMU, zum Beispiel in der
Organisation des Seniorenstudiums und auch des Studium
Generale, arbeite auch an meinem Lehrstuhl weiter, vor al-
lem im Bereich von Promotionen und Habilitationen. An-
sonsten leite ich auch noch einige »Wissenschaftliche Bei-
rite« oder auch Kuratorien (z.B. des Deutschen Instituts
fiir Erwachsenenbildung, der WIFF-Initiative am Deutschen
Jugendinstitut, des Leibniz Instituts fiir Bildungsprozesse
tiber die Lebensspanne - LifBi), aber ich versuche mich ge-
rade etwas zuriickzuziehen.«

»Mein Name ist Ulrich Heimlich, ich habe hier an der LMU
den Lehrstuhl fiir Lernbehindertenpddagogik inne. Ich bin
selbst zehn Jahre im Schuldienst in verschiedenen Forder-
schulen gewesen, habe also Schulpraxis erfahren und bin
jetzt seit tiber zwanzig Jahren titig im Bereich der Integra-
tions- beziehungsweise Inklusionsforschung. Und das ist
auch heute unser Thema. Seit 2009 ist in Deutschland die
UN-Konvention tiber die Rechte von Menschen mit Behin-
derungen in Kraft. In Artikel 24 heiRt es, dass sich die
Vertragsstaaten auf ein inklusives Bildungssystem auf allen
Ebenen verpflichten. Wir sind im Jahre acht nach Inkraft-
treten der Konvention, alles redet {iber inklusive Bildung.
Die Frage, die wir heute hier besprechen wollen, ist: Was
ist das eigentlich, inklusive Bildung?«

»Soll ich anfangen? Gut, zundchst einmal gibt es keinen
eindeutigen Begriff, was inklusive Bildung ist. Wenn man
sich die Handbiicher anschaut, die zu diesem Thema ge-
macht werden - jeder definiert den Begriff Inklusion an-
ders, jeder sucht seinen eigenen Weg zum Begriff. Wenn
ich ein schulsystemisches Modell anlegen wiirde, wiirde
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ich sagen, wir brauchen auf der einen Seite personale
Kompetenzen. Dazu gehort so etwas wie ein humanisti-
sches Ethos, potenzialorientiert, nicht defizitorientiert. Es
geht darum, ein Mandat fiir die Menschen zu ergreifen,
die sich nicht selbst artikulieren konnen. Andererseits
brauchen wir aber auch ganz zweckrationale Kompeten-
zen. Wie kann ich deeskalieren mit verhaltensauffilligen
Schiilern? Ich muss etwas iiber Storungsbilder, tiber Teil-
leistungsstorungen wissen, das ist ganz wichtig. Ich bin ja
von der Regelschule und nicht von der Sonderpidagogik.
Wir brauchen bestimmte Interaktionskompetenzen, wir
miissen die Interaktion in der Schule, das soziale Leben,
anders gestalten, auf unterschiedliche Art und Weise, dass
auch diejenigen, die Hilfe brauchen, unterstiitzt werden
kénnen von den anderen und dabei nicht exkludiert wer-
den. Und wir brauchen schulstrukturelle Kompetenzen, es
andert sich eine ganze Menge in der inklusiven Bildung. Es
wird immer mehr dahingehen, dass wir multiprofessionelle
Teams haben, dass Leute aus dem Pflegebereich, Sozialpad-
agogen und Therapeuten mit Regelschullehrern zusam-
menarbeiten. Diese multiprofessionellen Teams zu entwi-
ckeln und zu begleiten wird auch nicht einfach sein. Das
heillt, wir brauchen von der individuellen personalen Ebe-
ne bis zur strukturellen Ebene unterschiedliche Kompeten-
zen, um inklusive Bildung méglich zu machen.«

»Wie wiirden Sie es aus der Allgemeinen Pddagogik heraus
betrachten, Herr Tippelt?«

»Ich kann mich Vielem anschlieBen, zunichst was die
Kompetenzen betrifft. Ich wiirde vielleicht noch Folgendes
erginzen wollen aus der Sicht der Allgemeinen Padagogik:
Inklusive Bildung ist ein Anspruch an die Schule, aber
eben auch an die frihkindliche Bildung. Es ist ein An-
spruch in der beruflichen Bildung, es ist ein Anspruch an
die Erwachsenen- und Weiterbildung, es ist ein Anspruch
an die Hochschule, also iiber die gesamten Bildungsprozes-
se liber die Lebensspanne ist es ein Anspruch, den wir ver-
suchen missen, organisational zu realisieren, aber auch
aufgrund der personalen Kompetenzen der Pidagogen, die
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dort jeweils tétig sind, bessere Bedingungen zu schaffen fiir
inklusive Bildung. Fiir mich als Allgemeiner Pddagoge ist
der Begriff ein Gegensatz auch zur Exklusion, zur Ausgren-
zung, zur Stigmatisierung von Bevodlkerungsgruppen, inso-
fern ein Begriff der Menschenrechtspddagogik. Es geht
darum, allen in unserer Gesellschaft eine maximale und op-
timale Moglichkeit der Realisierung ihrer Personlichkeits-
entwicklung zu gewihrleisten, sowohl individuell als auch
in den Institutionen. Es gibt auch einen nicht-institutionel-
len Bereich von Erziehung und Sozialisation, aber wir reden
hier jetzt in erster Linie iber die Institutionen und iiber die
Menschenrechte, die mit der Inklusion fiir alle verbunden
sind.«

»Aus sonderpddagogischer Sicht kann ich ergidnzen, dass
wir ein bisschen Sorge haben im Augenblick, dass eben
Schiiler mit Behinderungen bzw. Kinder und Jugendliche
mit Behinderungen in dieser Bildungsvorstellung noch
nicht mitgedacht sind. Ich habe den Eindruck, dass Bildung
in unserem Bildungssystem hdufig von der gymnasialen Bil-
dung aus gedacht wird und dann sozusagen heruntergebro-
chen wird auf andere Bildungsniveaus. Genauso stellt sich
die Frage im Bereich der frithkindlichen Bildung, wenn wir
Kinderkrippen anschauen: Ist das, was dort stattfindet,
auch Bildung oder ist das eher Betreuung? Also, ich wiirde
mir im Augenblick wiinschen, dass wir Bildung auch ein
bisschen mehr von den Grenzen unserer Arbeit her sehen,
was Entwicklungsvoraussetzungen beim einzelnen Kind an-
geht, aber auch was im Bildungssystem Bereiche angeht,
die jetzt nicht im zentralen Sinne von vornherein mit Bil-
dung gleichgesetzt werden. Kann man sagen, aus der Sicht
der Schulpddagogik, dass Kinder und Jugendliche mit Be-
hinderungen hier schon mitgedacht sind?«

»Nein. Da wiirde ich eindeutig Nein sagen. Ich will das an
einer Anekdote verdeutlichen. Wir machen Anforderungs-
analysen und fragen Lehrkrifte verschiedener Schularten,
was denn wichtig ist in ihrer Schule, welche Fihigkeiten
und Kompetenzen man haben mochte. Und da schildert
eine Forderschullehrerin aus einer Kooperationsklasse fol-
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genden Fall: Eine Realschullehrerin soll in der Koopera-
tionsklasse unterrichten, guckt sich zehn Minuten den Un-
terricht an und sagt: >Das hab’ ich mir so nicht vorgestellt.
Hier unten wollte ich nicht arbeiten.c So viel zum Bewusst-
sein von Regelschullehrern. Das ist natiirlich nicht bei al-
len so, das ist keine Frage, aber gerade im gymnasialen
Bereich, bei Realschullehrern, die verstehen sich ganz wie
die Gymnasiallehrer als Fachvermittler, als Fachvertreter.
Und da muss auch ein Umdenken stattfinden. Ich denke,
inklusive Bildung ist einerseits natiirlich eine Veridnderung
in den Kopfen, das Bewusstsein zu haben tiber die Mensch-
rechte, die Herr Tippelt angesprochen hat, dass hier ein
Recht verwirklich wird, was man nicht einfach abwehren
kann, nicht sagen kann >Das passt mir einfach nicht«. Man
muss aber auch zweckrationale Aspekte berticksichtigen.
Wenn wir die Lehrkrifte fragen, gerade nicht die Sonder-
padagogen, [sondern] die Regelschullehrer, die sagen: »Ja,
ich bin ja im Prinzip daftir, fiir die Inklusion, aber mir fehlt
es an Kompetenzen, was mache ich denn mit einem ver-
haltensauffilligen Kind, was ist denn eine Deeskalations-
strategie, wie kann ich denn erkennen, ob ein Kind eine
Teilleistungsstorung hat oder nicht?« Und wenn von einem
Bewusstsein fiir inklusive Bildung die Rede ist: Die Lehr-
krifte wollen nicht nur diese Wertrationalitdt haben und
sagen: >Du musst einfach dieses humanistische Ethos ent-
wickelnli, die wollen sagen: >Zeigt mir ganz genau, was
kann ich tunl< Und da miissen wir noch enorme Entwick-
lungsarbeit leisten, sowohl etwas in den Kdpfen zu verdn-
dern, aber auch zweckrational von den Fachdidaktiken
her, von der Schulpddagogik her, von den Sonderpiddago-
gen her, wie die zusammenwirken kénnen und ein System
entwickeln. Und mein Nein heit: Das haben wir bisher
noch nicht gemacht. Wir sind dabei, gerade an der LMU
auch mit der Qualititsoffensive Lehrerbildung in diese
Richtung im Ausbildungsbereich zu arbeiten, aber da liegt
auch noch viel Arbeit vor uns.«

»Da klingt ja so ein bisschen dieses Thema inklusive Hal-
tung an, also Inklusion hat etwas mit Einstellung, mit
Uberzeugung, mit Ethos zu tun. Die groRe Frage, die sich
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da stellt: Ist das eigentlich lehrbar, eine inklusive Haltung?
Kann man das an pidagogisch Titige weitergeben? Kann
man das bei thnen anregen?«

»Ich glaube, man kann fiir eine solche Haltung, andere zu
akzeptieren, die etwas anders sind als ich, dieses sehr indi-
viduelle Denken, jeden anderen so zu nehmen wie er ist,
dafiir kann man sensibilisieren in unserer Ausbildung. Ich
wiirde allerdings noch einmal Unterschiede machen zwi-
schen sensibilisieren und etwas praktizieren kénnen. Das
erste konnen wir vielleicht, aber wir tun das noch nicht
hinreichend. Dennoch haben wir seit 2010, da wiirde ich
wirklich eine Weiche sehen, begonnen, sehr viel intensiver
mit dem Begriff der inklusiven Bildung zu arbeiten. Da war
die UN-Behindertenrechtskonvention von groRer Bedeu-
tung und hatte ihre Auswirkungen. Das hat dazu gefiihrt,
dass wir auch engere Kontakte mit der Sonderpidagogik
entwickelt haben und die Sonderpddagogik auch mit der
allgemeinen Pidagogik, auch mit der Schulpddagogik und
anderen »Pddagogiken«. Das ist wichtig, aber es ist nur
dann lehrbar, glaube ich, wenn wir auch in authentische
Situationen hineingehen. Das heif3t, dass wir uns auch kon-
frontieren mit einer inklusiven Klasse und die Situation
auch erleben. Ich glaube, inklusive Padagogik kann vor al-
len Dingen als projektorientiertes Lernen gestaltet werden
und braucht Praxisphasen, damit das nicht nur eine theo-
retische Uberlegung bleibt, die also entweder normativ
oder wertrational ist, wie Herr Kiel richtig sagt, sondern
dass man auch weill >Wie reagiere ich eigentlich darauf’<
Und man kann dann auch an den eigenen Reaktionen ar-
beiten. Das halte ich fiir sehr wesentlich. Und so kann man
es dann, glaube ich, auch unterrichten, denn wir miissen
weg von einer Haltung - das konnen wir durchaus an der
Universitit beférdern -, dass jeder, der irgendwelche Leis-
tungen nicht erbringt, sofort in eine Sondereinrichtung
muss - und heraus aus dem Regelbetrieb. Das ist eine
Form von Diskriminierung. Diese Einsicht kann man Stu-
dierenden vermitteln, dass das so nicht gehen kann in ei-
nem humanen Bildungssystem.«
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auch aus der UN-Behindertenrechtskonvention unsere Mo-
delle von Qualifizierung und Professionalisierung fiir pad-
agogisch Titige dndern miissen. Es gab ja die Tagung 2013
in Berlin »Professionalisierung fiir inklusive Bildung«, bei
der auch dieses Thema in den Vordergrund gestellt wor-
den ist. Welche Auswirkung hat die UN-Konvention auf un-
sere Modelle von pddagogischem Studium, méglicherweise
auch von Lehrerbildung?«

»Ich wiirde gleich bei dem anfangen, was Herr Tippelt ge-
sagt hat. Er sprach von Projektorientierung. Ich denke, wir
brauchen einen Kontakt der Lehrkrifte, gerade in den Re-
gelschulen, mit Schiilern, die inklusiven Herausforderungen
ausgesetzt sind. Ein Gymnasiallehrer hat keine Ahnung,
was das bedeutet, in einem Kontext mit Schiilern mit Be-
hinderungen zu arbeiten, es sei denn im Bereich Korperbe-
hinderung oder dhnlichen Beeintrdchtigungen. Das heif3t
fiir die Lehrerbildung, wir miissten die Praktika verdndern,
wir miissen es in Praktika moglich machen, dass Studieren-
de in Kontakt kommen, auch mit schwierigen Situationen,
und gleichzeitig aber auch begleitet werden und nicht sa-
gen: >Uhh, das will ich jetzt unter gar keinen Umstinden.<
Denn man muss ja bedenken, Studierende gehen da mit be-
stimmten Erwartungen in die Profession hinein, und Gym-
nasiallehrkrifte verstehen sich sicherlich eher als Fachver-
mittler, die wollen nicht betreuen, nicht begleiten, sondern
die verstehen sich als Romanisten und Germanisten und
nicht als Deutschlehrer oder Franzgsischlehrer. Ein anderer
Punkt ist, der sicherlich eine groBe Rolle spielt, zu erken-
nen, was los ist bei den Schiilern. Wir haben ja auch in an-
deren Kontexten die Forderung, diagnostische Kompeten-
zen von Lehrkriften zu steigern, oder andererseits wie hier
in Bayern den Mobilen Sonderpiddagogischen Dienst herein-
zuholen, dass ich mir also jemanden mit der entsprechen-
den Kompetenz in die Schule hereinholen kann. Das ist ein
anderer Punkt, der in der Ausbildung eine groRe Rolle
spielt. Und ein dritter wichtiger Punkt, denke ich, ist auch,
dass die Schule sich verdndert. Ich begleite Schulentwick-
lungsprozesse hier in Miinchen. Wenn ich da an meine ei-
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gene Schulzeit denke, da war der Gymnasiallehrer Gymna-
siallehrer und hatte mit den Eltern, den Schiilern und den
Kollegen zu tun. Heute miissen die Schulen sich 6ffnen.
Man braucht Institutionen unterschiedlichster Art: Thera-
peuten, die hereinkommen, Pflegeberufe, die hereinkom-
men, oder man versucht die Eltern in Bildungscafés zu er-
reichen, >hard to reach-parents¢, die wir ja nicht nur im
Behinderten-Bereich haben. Die haben wir auch in anderen
Kontexten. Das heillt, die Rolle von Lehrkriften dndert sich
radikal. Sie sind nicht mehr Wissensvermittler, sondern Be-
gleiter, Unterstiitzer, die an der Offnung der Schule mitar-
beiten, die auch entsprechende Kompetenzen haben, zu-
mindest wissen, wen sie ansprechen konnen, wenn sie
Probleme haben. Ich kann die Kompetenzen von Lehrkrif-
ten jetzt nicht extrem ausweiten, wobei mehr diagnostische
Kompetenzen sicherlich wiinschenswert wiren. Aber sie
miissen wenigstens wissen, wen sie ansprechen kdnnen.
Und wir brauchen Strukturen, die sie ansprechen kdénnen.
Und da finde ich, ist die Situation in Bayern nicht schlecht.
Ich mag den Mobilen Sonderpddagogischen Dienst sehr, das
gibt es in vielen Bundeslidndern nicht, da kénnen wir stolz
darauf sein.«

»Ich glaube auch, dass der Mobile Sonderpidagogische
Dienst unverzichtbar ist. Wie wiirden Sie, Herr Tippelt, sa-
gen, sieht das in den anderen pidagogischen Arbeitsfel-
dern aus, iiber die Schule hinaus? Wie dndert sich Profes-
sionalisierung fiir die anderen piddagogischen Arbeitsfelder
mdglicherweise?«

»Also im Bereich inklusiver Bildung, wenn wir an Profes-
sionalitit und Professionalisierung denken, ist meines
Erachtens noch enorm viel zu tun, obwohl das jetzt schon
sechs, sieben Jahre andauert, dass wir dariiber nachdenken
und es Modellprojekte gibt. Es ist in der Regelschullehrer-
ausbildung noch nicht vollstindig angekommen. Das ist je-
denfalls meine Erfahrung. Herr Kiel hat es richtig gesagt,
die Lehrkrifte miissen sich an Multiprofessionalitdt gewdh-
nen: nicht nur das eigene Fach, nicht nur die eigene Doma-
ne, nicht nur den eigenen Bereich vor Augen zu haben,
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sondern bereit zu sein, auch mit Therapeuten, mit Sozial-
pidagogen und dann vor allen Dingen mit Sonderpddago-
gen eng zusammen zu arbeiten. Sonderpddagogik ist fiir
viele immer noch ein Fremdwort. Auch hier ergibt sich
eine Aufgabe der Professionalisierung fiir inklusive Bildung
und da sind wir, aus meiner Sicht, noch am Anfang. Wie
kann das gehen an der Hochschule? Man kann auf keinen
Fall, was ja manche glauben, die sonderpidagogischen
Fachbereiche auflésen und sie sozusagen in alle anderen
Teilbereiche der Lehrerbildung integrieren. So nicht! Es
kann nur so gehen, dass die hohe Expertise der Sonderpid-
agogen stdrker hereingeholt wird in die frithkindliche Bil-
dung, in kooperative Lehrveranstaltungen oder zumindest
in einige Vortrdge zu diesem Feld und in Praktika, die in
diesem Bereich stattfinden. Das Gleiche gilt im Schulbe-
reich, das Gleiche in der beruflichen Bildung, in der Er-
wachsenenbildung und auch in der Hochschule. Die Hoch-
schullehrer sind ja auch nicht wirklich vorbereitet auf
inklusive Bildung. Da gibt es viel zu tun, vor allen Dingen
durch ein interdisziplinires, kooperatives Lernen. Und da
haben die Sonderpddagogen auf der einen Seite eine hohe
Verantwortung und sollten eine hohe Bereitschaft zeigen.
Jetzt sag ich mal was Kritisches zu den Sonderpidagogen!
Sie sollten sich nicht nur immer auf ihr Feld zuriickziehen
und auf ihre Zielgruppen, sondern es auch anderen ver-
mitteln. Und auch wenn ein paar Widerstinde kommen,
sollte das nicht als Angriff gewertet werden, sondern als
eine Form von Aufklirung. Ich halte das fiir sehr bedeut-
sam, dass hier die Zusammenarbeit intensiviert wird - im
Interesse der Professionalitdt. Wichtig ist vielleicht noch -
und das gehort ebenfalls zur Professionalitdt, auch wenn
das ein organisatorischer Hinweis ist -, dass wir dann in
den unterschiedlichen Bereichen auch immer so viel Per-
sonal haben, dass nicht die eine oder die andere Gruppe
plétzlich das Gefithl hat, sie muss sich unterordnen, ir-
gendeinem Lerntempo zum Beispiel, sondern dass wir die
Moglichkeit der Differenzierung haben, das heifit, ich glau-
be, Professionalisierung bedeutet auch, in der Lage zu sein,
zu differenzieren an bestimmten Punkten. Das ist aber per-
sonalintensiv in Schulen, in Behorden, in der beruflichen
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Bildung und auch in der Weiterbildung und in der Hoch-
schule.«

»Ja, Herr Kiel, bitte gerne unmittelbar dazu.«

»Ich wiirde gern zu zwei Dingen vom Rudi Tippelt noch et-
was sagen. Das eine ist, wir sprechen die ganze Zeit tiber
Schulpddagogik, Sonderpiddagogik und Allgemeine Pidago-
gik. Ich finde, wir diirfen die Fachdidaktiken nicht verges-
sen. Wenn ich mir zum Beispiel, ich bin Deutschlehrer von
Haus aus, die aktuellen Schulbiicher anschaue im Deutsch-
unterricht, die versuchen, inklusive Werke auf den Markt
zu bringen, dann fillt Folgendes auf: Die haben Texte und
die sind einfach nach bestimmten Leistungsvermdgen ge-
gliedert. Also fiir manche Kinder ist der Text kiirzer, fiir
andere sehr kurz, andere kriegen komplexe Aufgaben, die
eine lingere Arbeitszeit benétigen und so weiter. Es wird
aber immer nur von der Leistung her geguckt, was muss
ich didaktisch dndern. Als jemand der Deutsch unterrichtet
hat, wenn ich zum Beispiel in einer achten Klasse so etwas
mache wie Erzihltexte besprechen, da unterschiedet man
zwischen einem Er-EFrzdhler, einem Ich-Erzdhler, einem
auktorialen Erzihler. Hab’ ich einen Autisten in der Klasse,
dann ist es das, was er auf gar keinen Fall kann, unter-
schiedliche Perspektiven einnehmen. Was heiflt das jetzt
fir die Aufgabenkultur im Deutschunterricht? Da miissen
die Fachdidaktiken sich bewegen, dhnliche Phinomene
gibt es sicherlich im Mathematikunterricht, aber das ist
ein schones Beispiel, weil gerade Autisten keine Perspekti-
ve eines Anderen einnehmen konnen. Es niitzt also nicht,
den Text kiirzer zu machen, langer zu machen oder sonst
irgendetwas, da muss etwas fundamental Anderes passie-
ren. Und da finde ich, und das meinte ich vorhin auch mit
zweckrational, da sind die Fachdidaktiken durchaus aufge-
fordert, eng zusammen zu arbeiten, gerade auch mit den
Sonderpddagogen, um da auch Kompetenzen zu erwerben
in bestimmten Bereichen. Einen zweiten Punkt, den ich
noch aufgreifen wiirde, den Herr Tippelt angesprochen
hat, ist die Frage der Multiprofessionalitit. Dem stimme
ich sofort zu. Aber auch da haben wir mal Geistigbehinder-
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