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In diesem einfithrenden Beitrag werden, beginnend mit der Klarung wesentli-
cher Begriffe, die Grundziige des diesem Handbuch zugrunde liegenden Hand-
lungskonzeptes Sozialraumorientierung (SRO) zunichst zusammenfassend darge-
stellt. Es wird das Grundgerist der Dimensionen des Handlungskonzeptes SRO
vorgestellt, an dem sich die Beschreibungen dessen Bedeutung und Anwendung
in verschiedenen Handlungsfeldern Sozialer Arbeit unter Beriicksichtigung der
jeweiligen handlungsfeldspezifischen Unterschiede ausrichten. Zunichst wird
das diesem Handbuch zugrunde liegende Begriffsverstindnis von Konzept, Me-
thode und Techniken erldutert werden. Darauf folgend gilt es die Begriffsbe-
standteile des hier zu beschreibenden Konzeptes der SRO zu klaren.

1.1 Handlungskonzept - Begriffsklarung und
-verstindnis

Die Fokussierung auf Handlungsfelder Sozialer Arbeit beruht auf dem »Freibur-
ger Modell der Handlungsfeldorientierung« (Becker/Kricheldorff/Schwab 2020)
und bedeutet, die aktuellen Bedingungen und Entwicklungen in bestimmten
Handlungsfeldern der Sozialen Arbeit in den Blick zu nehmen und die daraus
abzuleitenden Aktionen und Interventionen professioneller Sozialer Arbeit, in
Bezug zu den jeweils passenden Handlungskonzepten und Methoden zu entwi-
ckeln. Das diesem Handbuch zugrunde liegende und weiter unten noch zu
explizierende Handlungskonzept SRO wird also auf die handlungsfeldspezifi-
schen Charakteristika von Aufgabenstellungen, Rechtsgrundlagen, Governance,
Tragerlandschaften und Situationen von Handlungsfeldern Sozialer Arbeit bezo-
gen.

Auf der Grundlage des dreidimensionalen Kompetenzbegriffs, wie er im Euro-
piischen Qualifikationsrahmen (EQR)" definiert wird, spielen sowohl theoriebe-
grindete Handlungskonzepte als auch die Methoden der Sozialen Arbeit eine
wichtige Rolle beim Kompetenzerwerb durch Kenntnisse, Fertigkeiten und Hal-

1 Der Europiische Qualifikationsrahmen fiir lebenslanges Lernen (EQR 2008) (englisch:
European Qualifications Framework, EQF) ist eine Initiative der Europdischen Union,
die berufliche Qualifikationen und Kompetenzen in Europa vergleichbarer machen soll.
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tungen. Die Kombination von Wissensbestinden aus Bezugswissenschaften und
Erkenntnissen der Wissenschaft Soziale Arbeit (Erklirungswissen) mit Kenntnis-
sen und Fihigkeiten der Entwicklung und Anwendung von Methoden (Hand-
lungswissen und Analyse-/Synthese-/Kritikfahigkeit) bildet auf der Grundlage
von Wertorientierungen und Haltungen die Basis der Ausbildung spezifischer
Handlungskompetenzen Sozialer Arbeit. Nach Geifller und Hege (2007: 20) be-
zeichnet Konzept ein

»Handlungsmodell in welchem die Ziele, die Inhalte, die Methoden und die Verfahren
in einen sinnhaften Zusammenhang gebracht sind. Dieser Sinn stellt sich im Ausweis
der Begriindungen und Rechtfertigungen dar«.

Zielen Handlungskonzepte vorwiegend auf Erklarungswissen ab, so sollten sie
hierzu theoretisch begriindete, plausible, erforschbare und tberpriifbare Erkla-
rungen fiir soziale Prozesse beinhalten. Auf der Basis dieses Erkenntnisgewinns
lassen sich Entscheidungen tGber Handlungsbedarfe treffen, entsprechende kon-
zeptionelle Ziele bestimmen und geeignete Methoden zur Zielerreichung aus-
wihlen. Konzepte erhalten durch den Einbezug geeigneter Methoden und Tech-
niken und der damit verbundenen systematischen Vorgehensweisen zur
Zielerreichung einen Handlungsbezug und werden somit zu Handlungskonzep-
ten. Charakteristischerweise betonen Handlungskonzepte einen programmati-
schen Aspekt (wie z.B. Lebenswelt, Ressourcen, Sozialraum, Management etc.),
aus dem sich Handlungsprinzipien und Arbeitsweisen ableiten lassen.

Handlungskonzepte fassen also grundlegende Ansatzpunkte einer Disziplin
(hier Soziale Arbeit) theoriegeleitet zusammen und beinhalten, mit der Beto-
nung eines bestimmten programmatischen Aspektes, eine spezifische Sicht-
weise der Erklarung sozialer Prozesse.

Nach engerem Verstindnis bezeichnen Methoden zunichst ein planmifiges Vor-
gehen zur Zielerreichung. Im Rahmen eines Handlungskonzeptes sind Metho-
den, auf dem oben dargelegten Konzeptbegriff basierend, jedoch nicht >zielneu-
tral,, sondern abhiangig von und passend zu den, im Rahmen eines jeweiligen
Handlungskonzeptes gewonnenen Erkenntnissen tber theoretisch und empirisch
begriindete Zusammenhange auszuwihlen, zu adaptieren und zu kombinieren.

Methoden sind nach dem fiir dieses Handbuch geltenden Begriffsverstindnis
im Vergleich zu Konzepten weniger komplex, sie legen den Schwerpunkt
cher auf den Aspekt der Vorgehensweise, also auf Handlungen, und bedienen
sich dabei eines Sets an geeigneten Verfahren und/oder Techniken.

Dementsprechend konnen Methoden keine starren Handlungsanleitungen sein
oder bieten, die sich zur Bearbeitung jedweder Aufgaben und Probleme eignen,
sondern Methoden sind situationsbezogen, offen und reflexiv auf die Eigenarten
und Besonderheiten sozialer Prozesse und Menschen anzupassen.
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Techniken wiederum sind als erprobte, standardisierte Verhaltensmuster zu
verstehen, deren Wirksamkeit mit hoher Wahrscheinlichkeit vorhersagbar
sind, und dienen der konkreten Bearbeitung und Realisierung von Methoden
(Galuske 2007: 24ft.).

Manche Methoden und Techniken kénnen fiir unterschiedliche Handlungskon-
zepte geeignet sein und angewandt werden. Andererseits kénnen fir jeweilige
Handlungskonzepte hingegen nur bestimmte Sets an Methoden und Techniken
geeignet sein und Anwendung finden.

1.2  »Sozialraum-Orientierung« — raumtheoretische
und gesellschaftspolitische Betrachtungen

»Sozialraum« steht, nach obiger Definition von Handlungskonzepten, fiir den
programmatischen Aspekt des Handlungskonzepts SRO und soll deshalb an die-
ser Stelle zunachst begrifflich definiert und inhaltlich expliziert werden. Mit der
Aufgabe, Raum begrifflich zu fassen und dessen Bedeutung fiir Menschen zu er-
klaren, beschiftigten sich Wissenschaftler*innen aus unterschiedlichen Diszipli-
nen und unterschiedlichen Blickwinkeln. So wies bereits Durkheim (1903) auf
den Zusammenhang zwischen sozialer Struktur menschlichen Zusammenlebens
und deren raumlicher Konstitution hin. Er ging jedoch von direkten kausalen Zu-
sammenhingen zwischen Sozialstruktur und Raumstruktur aus, wodurch wiede-
rum die Sozialstruktur reproduziert wiirde (Konau 1977). Georg Simmels (1908)
Nachdenken tber die Zusammenhénge zwischen Raum, Zeit und Substanz fiihr-
ten ihn zu einem neueren Raumbegriff, als synthetische Leistung des Menschen
bzw. von Gesellschaften und damit auf den sozialen Ursprung des Raumbegriffs.
Zwar geprigt von den newtonschen Vorstellungen eines absoluten Raums, ging
auch Simmel von der Existenz des geografisch bestimmten Raumes aus, setzte die-
sen jedoch in Relation zu den sozialen Prozessen, durch die der geografische oder
materielle Raum erst seine Bedeutung erhalte. Die Chicagoer Schule der Soziolo-
gie (z. B. Park/Burgess/McKenzie 1925) interessierte sich speziell fiir die empirisch
nachweisbaren Einflussfaktoren der raumlichen Organisation von Gesellschaft.
Hierfir wurden Stddte und Stadtteile als Territorien der Lokalisierung sozialer
Ordnungen untersucht. Mit ihrem »sozialokologischen Ansatz« war eine Fokus-
sierung auf quasi naturgesetzlich determinierte Anordnungen von Menschen in
geografischen Raumen verbunden, die der von Simmel bereits aufgezeigten Kom-
plexitit von Wechselwirkungen zwischen sozialen Strukturen und Prozessen in
raum-zeitlicher Perspektive nicht gerecht wurden.

Aus der mikrosoziologischen Perspektive der Phinomenologie (Schiitz 1932)
wird der subjektive Sinn sozialen Handelns in seiner Bezogenheit auf Situatio-
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nen, Orte und Anlisse des Handelns als »lebensweltliche« Phinomene begriff-
lich festgehalten und ethnomethodologisch untersucht. Auch die von Goftman
(1969) beschriebene und praktizierte Interaktionsforschung macht den raumli-
chen Charakter sozialer Phinomene und damit deren vielfiltige Beziehungen
deutlich. Henri Lefebvre sorgte in den 1970er Jahren fir eine Wiederbelebung
der theoretischen Debatte um Raum. In seiner kapitalismuskritischen Schrift
»Die Produktion des stadtischen Raums« entwickelt Lefebvre (1977) einen rela-
tionalen Raumbegriff, der zwischen sozialem und physischem Raum unter-
scheidet. Raum wird nach Lefebvre von jeder Gesellschaft in spezifischer Weise
produziert. Dies geschehe z.B. durch die »raumliche Praxis«, also der (Re-)Pro-
duktion von Raum durch die Aktivitit der Wahrnehmung des Raums bzw.
raumbezogene Verhaltensweisen. Mit der »Reprisentation von Raum« verbin-
det Lefebvre die Konzeptualisierung von Raum durch Ideen, z. B. von Architek-
t*innen, Planer*innen oder Kinstler*innen, die dem Raum eine kognitive Be-
deutung und Lesart verleihen. Praxis und (Re-)Prasentation des Raumes
durchdringen einander und wiirden beeinflusst durch die gesellschaftliche Ord-
nung, die im Kapitalismus bspw. mit der Entfremdung des Handelns einherge-
he. Den dritten Aspekt der Produktion von Raum sieht Lefebvre im »Raum der
Reprisentationen«, womit die Bedeutung von Symbolen fiir die Raumbestim-
mung gemeint ist. Damit verwirft Lefebvre das Verstindnis von Raum als Be-
hilter oder absolutem Raum und will die Vielgestaltigkeit und Relationalitit
von Raum deutlich machen, ohne selbst einen klaren Raumbegriff anbieten zu
konnen.

Dieter Lipple (1991) griff die Diskussion um Raum in Deutschland wieder
auf, indem er, im Gegensatz zu der bis dahin fiir die stadtsoziologische For-
schung dominierenden sozialdkologisch orientierten »Kélner Schule« um Jirgen
Friedrichs (1977), die Verwendung von »Behilterkonzepten« kritisierte und statt-
dessen folgende vier Komponenten einer Raummatrix formulierte:

e gesellschaftliche Verhiltnisse als materielle Erscheinungsform,
e gesellschaftliche Interaktions- und Handlungsstrukturen,

* institutionalisiertes und normatives Regulationssystem,

* riaumliches Zeichen-, Symbol- und Reprisentationssystem.

Mit dieser Differenzierung machte Lapple deutlich, dass Raum theoretisch rekon-
struierbar und gesellschaftlich konstituiert wird, womit zwangslaufig eine Ver-
standigungsnotwendigkeit tiber die jeweilige Bedeutung von Raum entstehe.
Martina Léw (2001) hat den raumsoziologischen Diskurs ein Jahrzehnt spater
weitergefihrt und prézisiert, indem sie auf die Unterschiede der mit den Begrif-
fen »Behilterraum« und »Beziehungsraum« verbundenen Konzepte hinwies.
Demnach wird unter einem »Behalterraum« ein Gefaf (z. B. Saal oder Stadtteil)
verstanden, das aus dem Blickwinkel von auflen nach innen betrachtet mit Ge-
genstinden, Menschen oder Eigenschaften (bspw. Mobel, Menschen, Gertiche
etc. in einem Saal bzw. Gebaude, Straflen, Platzen, Menschen und Larm in ei-
nem Stadtteil) gefiillt sein kann. Beim »Beziehungsraum« wird, von innen nach
auflen betrachtet, ausgehend von den »Gegenstinden« (z.B. Menschen, Aktio-
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nen, physische Korper, Organisationen, Regeln, Weltbilder) das Ergebnis der Be-
ziechungen zwischen diesen »Gegenstinden« beschrieben.

Zur Darstellung der Vielschichtigkeit und Vielgestaltigkeit der Dynamik von
Raumen verwendet Low den Begriff der (An-)Ordnung von Lebewesen und sozia-
len Gitern an Orten. Diese Schreibweise in Klammern soll verdeutlichen, dass
Riume gleichermaflen auf der Anordnungspraxis und auf gesellschaftlichen Ord-
nungen beruhen. Raumliche Strukturen wiirden demnach durch in Rdume einge-
schriebene Regeln konstituiert und durch Ressourcen gesichert. Léw schligt vor,
von einer durch die Relation zwischen Strukturen und Prozessen geprigten dop-
pelten Konstituiertheit von Raum auszugehen. Zur Analyse von Raumkonstitutio-
nen brauche es demzufolge Kenntnisse der »Bausteine« (soziale Giiter und Men-
schen) und deren Bezichungen untereinander. Hilfreich hierzu sei nach Low ein
Rahmenkonzept unter Verwendung eines »Raum-Zeit-Relativs«, womit im For-
schungsprozess der Ausgangspunkt wahlweise auf den »Bausteinen« oder den
Beziehungen liegen konne, solange beide Perspektiven einbezogen wiirden. Im
ersten Fall, der vorrangigen Betrachtung der Strukturen, seien fiir Operationalisie-
rungen die materielle Gestalt, das soziale Handeln, die normative Regulation und
die kulturellen Ausdriicke zu beachten.

Aus dem Blickwinkel des Herstellungsprozesses von Raum sind nach Léw die
beiden Prozesse »Syntheseleistung« und »Spacing« zu unterscheiden. »Synthese-
leistung« meint das Schaffen von Rdumen durch die Verkniipfung der Raumele-
mente (soziale Guiter und Lebewesen) durch Menschen iiber Wahrnehmungs-,
Erinnerungs- und Imaginationsprozesse. Unter »Spacing« wird der zweite Vor-
gang der Konstitution von Raum, das Platzieren von sozialen Giitern und Men-
schen und deren symbolischer Markierung, durch welche deren Zusammenspiel
kenntlich gemacht wiirde, verstanden. »Syntheseleistung« und »Spacing« gesche-
hen im Alltag der Konstitution von Raum gleichzeitig. Low geht »(analytisch)
von einem sozialen Raum aus, der gekennzeichnet ist durch materielle und symbolische
Komponenten« (2001: 15).

Réume sind fiir Léw aufgrund der in hierarchisch organisierten Gesellschaften
meist ungleichen und unterschiedlichen Bevolkerungsteile begiinstigenden bzw.
benachteiligenden Verteilung oft Gegenstand sozialer Auseinandersetzungen.

»Verfiigungsmoglichkeiten iiber Geld [Okonomisches Kapital, wie Einkommen], Zeug-
nis [Kulturelles Kapital, wie Bildung], Rang [Status] und Assoziationen [Inklusion/Ex-
klusion; Soziales Kapital] sind ausschlaggebend, um (An)Ordnungen durchsetzen zu
koénnen, so wie umgekehrt die Verfiigungsmoglichkeit Gber Raume zur Ressource wer-
den kann« (Low 2001: 272).>

Schroer (2006) verweist auf die etymologische Herkunft des Raumbegriffs von
sraumen/abraumen/Platz schaffen« und erklart damit die Bedeutung des »Raum
[S]chaffens« als sozialen Prozess. Mit Blick auf die historische Entwicklung der
Rezeption des Begriffes konstatiert Schroer eine Verinderung von absoluten
(Aristoteles, Newton, Kant) tber relativistische (Leibniz, Einstein) zu relationalen
Raum-Verstandnissen (Elias, Lefebvre, Low). Schroer sieht »die besondere Bedeu-

2 Einfiigungen in [Klammern] durch den Autor MB, stellen den Bezug zu den Kapitalar-
ten nach Bourdieu (1983) dar.

17

© 2020 W. Kohlhammer, Stuttgart



1 Sozialraumorientierung - Ein Handlungskonzept Sozialer Arbeit

tung Stmmels fiir eine Soziologie des Raums darin, dass er sowobl die strukturelle Seite
des Raums betont als auch die Hervorbringung des Raums durch menschliche Aktivitd-
ten« (2006: 78). Das Verdienst der Literaturwissenschaftler um Diinne und Gun-
zel (2006) ist es, eine interdisziplinire Ubersicht der Theorien zu Raum erstellt
und dabei eine wertvolle Sammlung von Originaltexten vom 17. Jahrhundert bis
in die Gegenwart des 21. Jahrhunderts zusammengestellt, aufbereitet und kom-
mentiert zu haben.

Die oben aufgefiihrten raumtheoretischen Uberlegungen sind fiir Soziale Ar-
beit deshalb besonders relevant, weil daraus klar ersichtlich wird, dass Riume
von unterschiedlichen Bevolkerungsteilen unterschiedlich erlebt, erfahren und
bestimmt werden. Wenn mit den Raumkonstitutionen auch Chancen auf
Zugang und Ausschluss von Raum einhergehen, wie von Martina Léw (2001)
beschrieben, kann die Konstitution von Raum als Gegenstand sozialer Aushand-
lungsprozesse und sozialer Konflikte im Allgemeinen sowie sozialer Benach-
teiligung im Besonderen betrachtet werden. So lassen sich bspw. Nutzungskon-
flikte, die aufgrund unterschiedlicher Interessenlagen und gesellschaftlicher
Machtverhiltnisse entstehen, als ver-/aushandelbare gesellschaftliche Prozesse
zur Bearbeitung sozialer Probleme verstehen. Als Beispiel zur weiteren Veran-
schaulichung der empirischen Bedeutung der Raumtheorie eignet sich die
Publikation von Emmenegger und Litscher (2011). Darin werden, in Auseinan-
dersetzung mit offentlichen Rdumen, unterschiedliche Kontexte aus multidiszi-
plindren Perspektiven beleuchtet und mit Beispielen von Forschungsprojekten
aus der Schweiz belegt. Empirisch evident fiir die Lebenswirklichkeit und Le-
bensweise von Menschen diirften die Wohn- und Arbeitsorte sowie Orte der
Freizeitbeschaftigung und Orte der Versorgung mit Giitern und Dienstleistun-
gen sein. Die Verbindungen solcher Orte lassen sich analytisch als Aktionsrau-
me be- und nachzeichnen (Kaschuba u.a. 2016), wihrend sich die Fragen der
individuellen und gruppenbezogenen Bedeutungszuschreibungen im Lebens-
weltansatz (Thiersch 1929) wiederfinden. Prasenz und Nutzungsverhalten von
Menschen an Orten divergieren je nach Lebenslagen, Lebensstilen und Milieu-
zuschreibungen und sind daher als relevante Aspekte sozialriumlicher Konstel-
lationen zu berticksichtigen. Ebenso prigen empirisch relevante (Ein-)Teilungs-
prozesse administrativer Art (wie amtlich festgelegte statische Stadtbezirke,
Wahlbezirke, Schulbezirke etc.) oder Einteilungen je nach personlichen Merk-
malen und Organisierungsgrad (Kirchenbezirke) das soziale (Er-)Leben.

Aus der Kombination der obigen (raum-)theoretischen Uberlegungen mit em-
pirischen Raumnutzungsprozessen lisst sich ein relationales (Raum-)Verstindnis
entwickeln, das soziale und raumliche Aspekte moglichst weitgehend einbezieht
und sensibel fiir vorschnelle oder unpassende Verwendungen von Behilter- oder
Gebietsbegriffen ist.

Dementsprechend ist der Begriff Sozialraum im oben dargelegten und diesem
Handbuch zugrunde liegenden Verstindnis nicht als Gebietsbegriff synonym fiir
einen geografisch oder administrativ begrenzten Perimeter zu verwenden, wie
immer wieder zu lesen ist (»das Leben im Sozialraum«, »Menschen in ihrem So-
zialraumd), sondern seine Bedeutung erscheint sinnvollerweise ohne die Verwen-
dung des Substantivs am passendsten.
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Als Ergebnis der obigen begrifflichen und theoretischen Explikation wird im
Rahmen des hier zu beschreibenden »Handlungskonzept Sozialraumorientie-
runge«

»Sozialraum« als sozial und raumlich strukturierter Kontext verstanden, der
von Menschen und ihren Vergesellschaftungen unterschiedlich konstruiert,
produziert und interpretiert wird und zu dem Menschen in unterschiedlichen
Relationen (Aufenthalt, Begegnung, Interaktion, Zugehorigkeit etc.) stehen.

Mit dem Begriffspaar Sozialraum-Orientierung wird deutlich gemacht, dass das
hier zu beschreibende »Handlungskonzept Sozialraumorientierung« eine be-
stimmte Ausrichtung hat und die Perspektive auf den programmatischen Aspekt
»Sozialraums, in oben beschriebener Bedeutung, richtet. Diese spezifische Sicht-
weise bietet Orientierung im Sinne einer konzeptionellen Ausrichtung des Han-
delns (s.o. zu »Handlungskonzept«; » Kap. 1.5) auf Zusammenhinge sozialer
und rdumlicher Kontexte. Grundlage dieser Orientierung ist die Beschiftigung
mit der sozialen Konstitution und Konstruktion von Raumen sowie deren unter-
schiedliche Bedeutungszuschreibungen und gesellschaftlichen Bedingtheiten. Da-
bei geniigt es nicht, um die soziale Bedingtheit der Konstitution und Konstruk-
tion von Raum, entsprechend der oben beschriebenen Raumtheorien, zu wissen,
sondern zur Orientierung bedarf es ebenfalls der Kenntnis und des Verstehens
unterschiedlicher Raumdefinitionen gesellschaftlicher Akteure (Institutionen
und Bevolkerung) und deren zugrunde liegenden Interessen. Ganz gleich, ob es
sich um ein territoriales Raumverstindnis, wie z. B. fiir behordliche Planungsrau-
me Ublich, oder um Milieu bedingt unterschiedliche Aktionsraume von Bevolke-
rungsteilen handelt, lassen sich die jeweiligen Prozesse des »Raum [S]chaffens«
(Schroer 2006) bzw. der »(An)Ordnung von sozialen Giitern und Lebewesen«
(Low 2001) sowie der sozialen »Syntheseleistungen« nach charakteristischen
Merkmalen untersuchen.

Mit dem Raumverstindnis und -begriff sind auch sozialpolitische Diskurse,
bspw. Gber den »Umbau des Sozialstaats«, vom »Welfare-State« zum »Workfare-
State« oder vom »versorgenden« zum »aktivierenden« Staat, verbunden (Dahme/
Wohlfahrt 2003). In deren Rahmen wiirde die Verantwortung fiir soziale Proble-
me und deren Bewiltigung tendenziell auf die lokale Ebene und schwerpunkma-
Big auf das Individuum, die Birger*innen verlagert, wobei sich der Staat aus der
Verantwortung zuriickziehen und die Entwicklung den Marktmechanismen tber-
lassen solle (Giddens 1998). In diesem Zusammenhang ist die dezentrale rdumlich-
territoriale Orientierung an lokalen Steuerungseinheiten (Stadt, Gemeinde, Quar-
tier) und die sozzalpolitische Orientierung an selbstverantwortlichen Individuen
und leistungsfahigen Gemeinschaften (Nachbarschaft, Birgerengagement, Kom-
munitarismus, vgl. Etzioni 1998) zu hinterfragen und mit den Verursachungs-
grinden und Bewiltigungsbedingungen sozialer Probleme zu konfrontieren.
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1.3  Sozialraumorientierung im Diskurs
der Sozialen Arbeit

In der Formulierung aus dem Handbuch Gemeinwesenarbeit (GWA) (Stovesand
u.a. 2013: 21) »GWA integriert die Bearbeitung individueller und struktureller Aspek-
te in sozialrdumlicher Perspektive« wird auf eine grundlegende Orientierung (sozzal-
raumliche Perspektive) hingewiesen, die als programmatischer Aspekt eines Kon-
zeptes (hier Sozialraumorientierung) verstanden werden kann. Auch Oelschligels
(2005: 259) Definition von GWA als »sozialrdumliche Strategie, die sich ganzbeitlich
auf den Stadltteirl« richtet, lasst sich als Hinweis auf SRO als Konzept lesen. Folge-
richtig konstatieren Stovesand u.a. (2013: 28) »bleibt es richtig, dass die Konzepte
von GWA als sozialrdaumliche Soziale Arbeit bezeichnet werden konnen«, vermeiden
aber die Verwendung des Begriffs »Sozialraumorientierung« als Konzepttitel und
vermuten, »dass die Ablosung eines GWA-Konzeptes durch ein Fachkonzept Sozial-
raumorientierung (Hinte/Treefs 2007) vor dem Hintergrund der oben dargestellten Si-
tuation kein Gewinn zu sein scheint« (Stovesand u.a. 2013: 28). Mit dem Begriff
»Sozialraumorientierung« tun sich die Herausgeber*innen des Handbuch GWA
offensichtlich schwer.

»Nicht zuletzt aufgrund der vorherrschenden Verkiirzung des Sozialraumbegriffs auf ei-
nen von der Verwaltung bestimmten geografischen Raum und die sich immer deutli-
cher abzeichnende Funktionalisierung der Sozialraumorientierung zur Einsparung o6f-
fentlicher Ausgaben, vor allem der Kinder- und Jugendhilfe« (Stovesand u. a. 2013: 28).

Ein Handlungskonzept, das die o. g. Kritikpunkte aufnimmt und konstruktiv er-
weitert, kann insoweit zur begrifflichen Klarheit in der Sozialen Arbeit beitragen,
als zwischen SRO als Handlungskonzept und GWA als Handlungsfeld Sozialer
Arbeit begrifflich differenziert werden kann, was in diesem Band praktiziert
wird. Auf diesem Weg bietet das Handbuch GWA, mit seiner umfanglichen Auf-
arbeitung der Geschichte und Entwicklung sowie ihren Meilensteinen und Posi-
tionierungen zur GWA eine wichtige und wertvolle Grundlage.

In der einschlagigen Fachliteratur Sozialer Arbeit war in den letzten Jahrzehn-
ten (von Brulle/Marschall 1981 tber Kessel u.a. 2005 bis Noack 2015) verstarkt
von »Sozialraum« oder »Sozialriumen« die Rede. In der S. Auflage des »Worter-
buch Soziale Arbeit« von Kreft/Mielenz (2005) fand sich »Sozialraumorientie-
rung« erstmals als Stichwort im Sachregister, ebenso in Galuskes Methodenbuch
ab der 7. Auflage 2007. Kessel u.a. (2005) hatten sich mit ihrem »Handbuch So-
zialraum« vorgenommen, die sozialpolitischen, stadtplanerischen, stadtsoziologi-
schen, sozialgeografischen und sozialpidagogischen Debatten zu durchqueren
und erstellten daraus eine umfangreiche Sammlung von Beitragen unterschiedli-
cher Autor*innen zu Ihrer Ausgangsthese, »Sozialrdume stellen immer komplexe
Zusammenbdnge kultureller, historischer und territorialer Dimensionen dar« (Kessl
u.a. 2005: 5).

Andere Autor*innen haben Methoden fir den Sozialraum (Deinet 2009) zu-
sammengestellt, »Wege zu einer verinderten Praxis« (Budde u.a. 2006) aufge-
zeigt oder »Schlisselwerke der Sozialraumforschung« (Kessl/Reutlinger 2008) ge-
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sammelt und publiziert. Zwar gab es bislang noch kein einheitliches »Hand-
lungskonzept Sozialraumorientierung« in der Fachwelt, jedoch eine gemeinsa-
me Grundlage und unterschiedliche Akzentsetzungen. Neben dem von Hinte
und Treef§ entwickelten »Fachkonzept Sozialraumorientierung« (2007), das er-
klartermaflen auf Offenheit fiir weitere Entwicklungen und lokale Situationen
angelegt ist, haben Friichtel, Cyprian und Budde (2007a/b) mit ihrem »SONI-
Schemac einen integrierenden Ansatz vorgelegt, der verschiedene Ebenen (Ma-
nagement, politische Steuerung etc.) Arbeitsfelder, Maximen (z.B. Effizienz, so-
ziale Gerechtigkeit, lernende Organisation) und Konzepte Sozialer Arbeit (wie
Lebenswelt-, Ressourcen-, Managementorientierung) verknipft und durch eine
schematische Darstellung veranschaulicht. Seit der Vorlage des »Fachkonzept
Sozialraumorientierung« (Hinte/Trees 2007) gibt es immer wieder Ansitze zur
Weiterentwicklung dieses, urspriinglich schwerpunktmafig auf die Kinder- und
Jugendhilfe bezogenen Konzepts wie bspw. von Noack (2015), der sich auch
intensiv mit der Kritik am »Fachkonzept Sozialraumorientierung« auseinander-
setzt. Noack schligt einen »Mittelweg« zwischen subjektorientiertem Verstind-
nis sozialer Lebenswelten einerseits und der eher territorialen Planungsperspek-
tive von »Systemakteuren« aus Politik und Verwaltung vor. Den Vorteil dieses
Mittelwegs sieht er, aus handlungsorientierter Perspektive, in der Differenzie-
rung nach »Planungsraiumenc (territorial-)raumbezogener Steuerung sowie indi-
viduellen »Lebensriumenc, zu verstehen als Gesamtheit der raumlichen Dimen-
sionen einer individuellen Lebenswelt.

»Sozialriume« will Noack als Schnittfliche sich Gberlappender individueller
»Lebensraume« verstanden wissen. Die Verbindung beider Perspektiven herzu-
stellen, erklart er zur vermittelnden oder intermediiren Aufgabe Sozialer Arbeit.

Die von Wolfgang Hinte selbst, zusammen mit Oliver Fehren, vorgenommene
Beschreibung, Sozialraumorientierung (SRO) sei »keine neue >Theorie«, kein mit
anderen >Schulen< konkurrierender Ansatz, sondern eine unter Nutzung und Weiterent-
wicklung verschiedener theoretischer und methodischer Blickrichtungen entwickelte Per-
spektive, die als konzeptioneller Hintergrund (Fachkonzept) fiir das Handeln in allen
Feldern Sozialer Arbeit dient« (Hinte/Fehren 2013: 19), geht bereits in die Rich-
tung der Konzeptualisierung von SRO in diesem Handbuch. Dort wird zwar
ebenfalls auf die unterschiedlichen Raumbedeutungen hingewiesen und Raum
als Konstrukt problematisiert, allein es fehlt die letzte Konsequenz des Verzichts
auf die Verwendung von Sozialraum als Perimeter oder Behilter, denn Sozial-
raum wird u.a. als Kunstwerk, »verinselte Lebenswelt« (ebd.: 22) und »Steue-
rungszone« (ebd.: 23) bezeichnet. Das »Fachkonzept Sozialraumorientierung
wird zwar von Hinte/Fehren gegeniiber GWA abgegrenzt, die als Arbeitsfeld be-
zeichnet wird, dabei bleibt der Konzeptbegriff, als »ibergreifendes Betriebs-
system« bezeichnet (ebd.: 27), allerdings vergleichsweise schwammig,.

Auf dem Weg zu einem handlungsfeldiibergreifenden Konzept Sozialer Ar-
beit verfolgt Schonig (2008: 10) »das Ziel, durch eine einbeitliche Terminologie und
Auffassung von >Sozialraumorientierung: einen Uberblick zu den zentralen Fragen,
Theorien und Methoden zu geben« und bezieht sich dabei auf das Verstindnis von
»Sozialraumorientierung als Handlungskonzept Sozialer Arbeit« von Becker
(2006).
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Von Kessl und Reutlinger (2013) wurde mit »Sozialraumarbeit« der bereits vor-
handenen Begriffsvielfalt eine weitere Variante hinzugefiigt. Sie mochten darun-
ter eine professionelle Perspektive verstanden wissen, die auf der Basis einer refle-
xiven Haltung »kontinuierlich mit der Bearbeitung der Aufgabe konfrontiert ist, sich
etner entsprechenden herrschafiskritischen Reflexion stellen und sich auf dieser Basis
fachlich positionieren zu miissen« (ebd.: 137).

Von Wohlfahrt u.a. (2003; 2005) wurde eine allgemeine Euphorie bzgl. der
SRO konstatiert und als »Verschleierungsrhetorik« des Sozialstaatsabbaus kriti-
siert. Gegen den Vorwurf der Missachtung und Abschaffung individueller
Rechtsanspriiche durch Sozialraumbudgets argumentieren wiederum Budde/
Friuchtel/Hinte (2006) und belegen dies durch bundesweite Praxisbeispiele als
Wege zu einer veranderten Praxis.

Einer grundsitzlichen Revision sozialraumbezogener Sozialer Arbeit unterzog
Gabriele Bingel (2011) die Entwicklung sozialraumorientierter Sozialer Arbeit,
von der Settlementbewegung tiber samtliche Varianten der GWA bis zum Quar-
tiermanagement, in historischer Perspektive bis zum Ende des 20. Jahrhunderts.
Dabei kommt sie zu dem Ergebnis, der Sozialraumdiskurs sei der Versuch, die
Diskrepanz zwischen hehren sozialen Visionen Sozialer Arbeit und ihrem be-
grenzten Handlungsrepertoire zu deren Verwirklichung zu verringern. Die At-
traktivitit des »Sozialraums« grinde auf der scheinbar idealen Mdglichkeit der
Verbindung von »Lebensweltlichem« und »Gesellschaftlichem«. Das Dilemma,
sozial benachteiligte Menschen grundsitzlich als bewiltigungsfahige und zu au-
tonomer Lebensbewiltigung fahige Menschen und Adressat*innen Sozialer Ar-
beit zu betrachten und damit aber gleichzeitig den Einfluss sozialstruktureller
(Lebens-)Bedingungen zu relativieren, wiirde im sozialraumlichen Diskurs ver-
sucht dadurch aufzulésen, dass Gesellschaft grundsitzlich als gestaltbar und ver-
anderbar betrachtet und dargestellt wiirde, wahrend gleichzeitig subjektbezogene
Strategien wie Bildung, Begleitung oder auch Disziplinierung zur Anwendung
kimen.

Diese Kritik greift deshalb zu kurz, weil genau aufgrund der Reziprozitit bei-
der von Bingel genannter Auftragsaspekte Sozialer Arbeit (Verminderung sozia-
ler Benachteiligung vs. Selbsthilfe und -organisation) die Unterstiitzung fiir sozial
benachteiligte Menschen einzufordern und im gesellschaftlichen Auftrag zu
praktizieren sind. Denn benachteiligte Bevolkerung wird gerade durch sozial-
strukturelle Bedingungen daran gehindert, ihre vorhandenen Ressourcen und
Potenziale zu nutzen und zu erweitern (Hradil 1999). Soziale Arbeit geht dem
soziale Ungleichheit nivellierenden Programm eines aktivierenden Biirgerstaats
dann nicht auf den Leim, wenn Aktivierung als Aktivititserméglichung und -un-
terstiitzung (Noack 2015) fir sozial benachteiligte Bevolkerung als gesellschaftli-
che Aufgabe angesehen und praktiziert sowie die Verantwortung dafiir nicht al-
leine den Betroffenen zugewiesen wird.

Die Thematisierung sozialer Benachteiligung muss nicht in »paternalistische
Bedirfnisinterpretation« und »bevormundende Kontrolle ungiinstiger Lebenssti-
le in Sozialrdumen« (Bingel 2011) abdriften, wenn sie auf der Basis vertrauens-
voller, lebensweltorientierter Arbeit mit Betroffenen geschieht und deren The-
men und Problemsicht aufnimmt. Dennoch dirften Stigmatisierungseffekte und
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