1 Krieg und Kriegsfiihrung

»Der Krieg[...]ist ein wahres Chamaleon, weil er in jedem konkreten Falle seine Natur etwas
andert.«
(Carl von Clausewitz 1989, S.212)

Was ist Krieg? Diese Frage mag zunichst trivial klingen, glauben wir doch, dass dieses
Phanomen fiir uns klar zu erkennen ist. Wir beziehen uns hierbei zumeist auf ge-
genwirtige (Syrien, die Ukraine) und geschichtliche Ereignisse (der Erste und Zweite
Weltkrieg), welche mit diesem Begriff beschrieben und dadurch begreifbar werden.
Dariiber hinaus benutzen wir den Begriff des Krieges, um unterschiedliche Aspekte
wie Kriegstechniken, Motivationen und Ursachen verschiedener Kriege und
Kriegsformen begrifflich einzuordnen. In diesem Sinne finden wir eine endlose Liste
an Kriegsbegriffen: totaler Krieg, Kalter Krieg, Weltkrieg, konventioneller und nu-
klearer Krieg, Angriffs- und Verteidigungskrieg, Stellvertreterkrieg, Revolutions-
krieg, Unabhingigkeitskrieg, Dekolonisationskrieg, Eroberungskrieg, Guerillakrieg,
Heiliger Krieg, ethnischer Krieg, Blirgerkrieg, humanitirer Krieg und viele andere.
Aufgrund dieser unterschiedlichen Kriegsbegriffe stellt sich die Frage, ob der Krieg
ein Wesen hat. Oder anders ausgedriickt, ob diese unterschiedlichen Konfliktformen
und Begriffe etwas ihnen Inharentes haben, welches die Benutzung des Begriffes
Krieg ermoglicht. Um den Krieg somit zu ergriinden, benétigen wir zunachst eine
Definition. Hierbei wird schnell das klar, dass es fiir Krieg keine allgemein akzep-
tierte Definition gibt. Bluhm und Geis geben dieser Problematik Ausdruck:

»In den Sozialwissenschaften kann man sich selten auf eine allgemeingiiltige Definition von
Begriffen einigen, pluralistische Deutungen und unterschiedliche konzeptuelle Zuspitzun-
gen von sozialen Phinomenen, die historischem Wandel unterliegen, sind die Regel.«
(Bluhm/Geis 2004, S. 420)

Schon ein kurzer Blick auf die Geschichte des Krieges reicht aus, um sich der
Schwierigkeit eines solchen Unterfangens bewusst zu werden, da die Bedeutungen,
Absichten, Mittel, Wege und Ergebnisse des Krieges einer immerwéhrenden Trans-
formation unterworfen sind. Der Krieg, wie der berithmte preuffische General Carl
von Clausewitz (1780-1831) bereits im 19.Jahrhundert anmerkte, ist somit ein
Chamileon, welches sich seinen Umweltbedingungen anpasst. Moderner driickt
dies der Politikwissenschaftler Sven Chojnacki aus: »Weil Krieg immer auch mit den
Strukturen und dem Wandel interner und externer gesellschaftlicher Rahmenbe-
dingungen verkoppelt ist, unterliegt er als soziale und politische Praxis vielfaltigen,
historisch kontingenten Veranderungsprozessen«. (Chojnacki 2004, S. 403) Dass der
Krieg »zugleich auch selbst Motor des Wandels« (Chojnacki 2004, S.403) ist, der
Geschichte verandert und transformiert, erschwert dariiber hinaus eine begriffliche
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Definition. Der Krieg ist in diesem Sinne ein Chamaleon, das sich nicht nur seiner
Umgebung anpasst und somit seine Gestalt wandelt, sondern das auch seine Um-
gebung verwandelt. Anna Geis merkt deshalb an: »Krieg >wesenhaft« oder zeitlos
gliltig zu definieren, ist angesichts seiner Historizitét, seines Gestalt- und Formwan-
dels im Laufe der Geschichte, seiner vielfaltigen Erscheinungsformen wohl kaum
moglich.« (Geis 2006, S. 14)

Trotz dieser definitorischen Probleme oder gerade deswegen ist der Krieg Ge-
genstand wissenschaftlicher und politischer Debatten, in denen wir »unterschiedli-
che Konzepte und Deutungsrahmen von dem, was Krieg ist« finden. (Ehrhart 2017,
S.9) Ein Ansatzpunkt ist es Krieg, quantitativ zu erfassen. Am bekanntesten ist die an
der University of Michigan entwickelte Correlates of War Datenbank. Diese klassifi-
ziert gewaltsame Konflikte mit mindestens 1000 kampfbedingten Todesopfern in-
nerhalb eines Zeitraums von zw6lf Monaten und an denen organisierte Streitkrifte
beteiligt sind als Krieg. (Sarkees/Wayman 2010) Dieser Ansatz ist vielfaltig kritisiert
worden. Erstens ist die Schwelle von 1000 Kriegstoten schwer nachzuvollziehen
(konnen etwa gewaltsame Konflikte mit 999 Todesopfern nicht als Krieg gelten?).
Zweitens sind prizise Daten tber Kriegsopferzahlen oft schwer zu erhalten. Und
drittens stellt sich die Frage, ob Krieg nur Giber dessen physische Auswirkungen
definiert werden sollte.

Ein anderer Ansatz ist es, den Krieg qualitativ anhand seiner funktionalen Cha-
rakteristika zu erfassen. Clausewitz tat dies als einer der ersten in seinem unvoll-
endeten Hauptwerk Vom Kriege (1832). Fiir Clausewitz ist der Krieg die »Fortsetzung
des politischen Verkehrs mit Einmischung anderer Mittel«. (Clausewitz 1980, S. 674)
Krieg wird als »politisches Werkzeug« verstanden, dessen Ziel es ist, einem Gegner
den eigenen Willen aufzuzwingen. Den Krieg verbindet hierbei »stets die Tirade aus
Ziel (Niederwerfen des Gegners), Mittel (Anwendung physischer Gewalt) und po-
litischem Zweck (Aufzwingen des eigenen Willens).« (Tsetsos 2014, S.22) An
Clausewitz’ Kriegsdefinition wird vornehmlich kritisiert, dass diese zu kurz greift, da
»neben politischen Zwecken Kriege auch aus anderen Griinden gefithrt werden. Die
Motive reichen von ideologischen und religiosen Ansichten tber persdnlichen
Geltungsdrang von Eliten bis hin zur individuellen Bereicherung.« (Tsetsos 2014,
S.23) Weitergefasst lasst sich Krieg in Anlehnung an Clausewitz als organisierte
Gewalt zwischen zwei oder mehreren organisierten Gruppen zur Durchsetzung
politischer, wirtschaftlicher, ideologischer und militdrischer Interessen verstehen.

Neben quantitativen und qualitativen Ansétzen hat sich in den letzten Jahren der
Ansatz der kritischen Kriegsstudien (Critical War Studies) (Barkawi/Brighton 2011)
entwickelt. Aus dieser Perspektive, angelehnt an das Werk des franzdsischen Philo-
sophen Michel Foucault, wird der Krieg als ein ontogenetischer Moment des sozialen
Lebens verstanden. Der Krieg wird den Critical War Studies folgend als ein generativer
und produktiver Gewaltakt definiert, der kein Wesen hat, sondern als transformative
Kraft verstanden werden muss. Hiippauf sieht deshalb Krieg als etwas an das sich aus
Gewalt und Diskurs zusammensetzt. »Es gibt keinen Krieg ohne einen gesellschaft-
lichen Diskurs aus Reflexion, Imagination und Gedachtnis. Der Diskurs ist im Krieg.
Zugleich ist auch der Krieg stets im Diskurs.« (Hippauf 2013, S. 32)

Was als Krieg bezeichnet wurde und wird, ist somit historischen Verinderungen
unterworfen und in hohem Mafle von politischen Interessen, rechtlichen Interpre-
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tationen, ideologischen Standpunkten und kulturellen Traditionen abhingig, auf
welche der Krieg selbst transformativ einwirkt. Aufgrund dieser Vielzahl von
Kriegsverstaindnissen ist aus der Sicht des Volkerrechtes »der Begriff des Krieges
funktionslos geworden« (Bothe 2007, S. 469) In der Charta der Vereinten Nationen
kommt der Begriff nur einmal vor und die »stattdessen verwendeten juristischen
Bezeichnungen lauten >internationaler bewaffneter Konflikt« und >nichtinternatio-
naler bewaffneter Konflikt« (Ehrhart 2007, S. 9) AbschliefSend ist somit festzuhalten,
dass der Krieg ein definitorisch schwer erfassbares Phinomen ist.

1.1 Kriegsursachentheorien

Neben der Frage, was der Krieg ist, ist auch die Frage nach den Griinden des Krieges
umstritten. Dieser Frage wird in der Kriegsursachenforschung nachgegangen. Es gibt
in der Kriegsursachenforschung keine einheitliche Theorie, vielmehr finden sich
verschiedene Erklirungsmodelle, auf welche im Folgenden eingegangen werden
soll. Kriegsursachen zwischen Staaten kdnnen in drei unterschiedliche Analyseebe-
nen unterteilt werden: »das Individuum, die Gesellschaft bzw. der Staat und das
internationale System.« (Bonacker/Imbusch 1996, S. 88) In der Kriegsursachenfor-
schung finden sich fiir jede dieser drei Analyseebenen unterschiedliche Erklarungs-
modelle.

1) Auf der Ebene des Individuums stehen zwei Erklarungsansitze im Mittelpunkt.

e Einerseits wird postuliert, dass der Krieg zur Natur des Menschen gehort. »Hier
wird der Mensch mit seinen Neigungen, Trieben und seinem Machwillen als
Quelle der Gewalt ausgemacht, die die Ursache fiir Konflikte im allgemeinen
und Kriege im Besonderen ist.« (Bonacker/Imbusch 1996, S. 88)

e Ein zweiter individualistischer Ansatz leitet die Kriegsursache von der Natur
spezifischer Individuen (z.B. Staatsoberhdupter, religiése Fihrer) ab. Dieser
Ansatz basiert auf der Annahme, dass die psychologischen und personlichen
Charakteristika von Personen in Fithrungspositionen die Entscheidung zum
Krieg beeinflussen. Kriege, nach diesem Ansatz, wiren anders verlaufen oder
hatten nicht stattgefunden, wenn ein bestimmtes Individuum keine politische
Macht innegehabt hatte. (Tsetsos 2014) So stellt sich hier z. B. die Frage, ob der
Zweite Weltkrieg auch ohne Hitlers Ernennung zum Reichskanzler ausge-
brochen wire.

2) Auf der gesellschaftlichen Ebene wird der Ausbruch organisierter Gewalt in der
Organisation und Struktur der kriegsfiihrenden Akteure verortet. Der amerika-
nische Politikwissenschaftler Kenneth Waltz fasste diesen Erklarungsansatz mit
der Pramisse »bad states lead to war« (Waltz 1959, S.122) zusammen. Dieser
Pramisse folgend bestimmen die Binnenstruktur eines Staates (politisch-ge-
sellschaftlich), dessen Verfassungsform und die von dieser Verfassungsform maf-
geblich geprigte politische Praxis das internationale Verhalten eines Staates.
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(Waltz 1959) Despotische Unrechtsregime, z.B. tendieren eher dazu, binnen-
sowie aufenpolitische Konflikte mit Gewalt zu l6sen als rechtsstaatlich verfasste
Gemeinwesen.

3) Das internationale System bildet den dritten Kriegserklarungsansatz. Diesem liegt
eine spezifische Interpretation der internationalen Politik zugrunde, nach der die
Struktur des internationalen Systems durch die Abwesenheit einer hoheren Auto-
ritit gekennzeichnet ist. Durch ihre Abwesenheit finden sich Staaten in einem
anarchischen Selbsthilfesystem wieder. Da Anarchie »Zwangsregulierung seitens
einer ubergeordneten Autoritit entbehrt« (Herz 1974, S.57), zwingt der reine
Selbsterhaltungswille die Staaten zum Machtwettstreit; »ihrer eigenen Sicherheit
wegen mussen sie, wenn sie nicht den Untergang riskieren wollen, auf Verteidigung
gegen einen moglichen Angriff geristet sein«. (Herz 1974, S.57) Dies fihrt zu
einem Sicherheitsdilemma, in welchem Staaten kontinuierlich ihre eigene Sicher-
heit erh6hen (z. B. durch Aufristung), welches gleichzeitig in anderen Staaten ein
Gefiihl der Unsicherheit hervorruft und diese ebenfalls dazu zwingt, ihre eigene
Sicherheit zu erhdhen. Obwohl die Sicherheitserhohung der Verteidigung dienen
soll, wird diese oft als Bedrohung wahrgenommen, welche unter Umstinden zum
Krieg fihren kann. Der internationale Erklarungsansatz betrachtet den Krieg somit
als endemische Eigenschaft des Staatensystems, welcher nur durch eine grundle-
gende Anderung dieses Systems iberwunden werden kann. Innerhalb der Disziplin
der Internationalen Beziehungen ist dieser Erklarungsansatz jedoch stark umstrit-
ten. Die Kritik reicht hierbei von einer Ablehnung der Annahme, dass das inter-
nationale System inharent anarchisch ist (Wendt 1992), das internationale Koope-
ration den Effekt der Anarchie regulieren kann (Milner 1991) und das Anarchie nur
eine diskursive Konstruktion ist. (Ashley 1988)

Neben diesen unterschiedlichen Analyseebenen sind speziell seit dem Ende des
Kalten Krieges und dem gesteigerten Interesse an innerstaatlichen Konflikten weitere
Griinde fiir den Ausbruch des Krieges angefiihrt worden. Eine der prigendsten
Wissenschaftlerinnen in dieser Debatte ist die Engldnderin Mary Kaldor. Basierend
auf einer qualitativen Analyse des Konfliktes in Bosnien und Herzegowina argu-
mentiert Kaldor, dass in den 1980er- und frithen 1990er-Jahren eine neue Art von
organisierter Gewalt (Gewalt zur privaten Bereicherung) entstanden ist, die als
»Neuer Krieg« bezeichnet werden kann. (» Kap. 5.2) Diese Kriege miissen im Kontext
der Schwichung der staatlichen Souverinitat durch die Globalisierung verstanden
werden, welche zu innenpolitischen Krisen durch die internationale Verflechtung
mit anderen globalen Risiken wie der Ausbreitung von Krankheiten, der Anfalligkeit
fur Katastrophen und Armut fihrt. (Kaldor 2000) Kennzeichnend fiir diese Kriege ist
eine spezifische Kriegsokonomie. Diese basiert auf Raub und Kriminalitit, weshalb
Konfliktparteien kein Interesse an einer Beendigung des Konfliktes besitzen, da die
Re-Etablierung eines staatlichen Gewaltmonopols negative Auswirkungen auf diese
hitte. Neben der Kriegsokonomie wurde auch besonderes Augenmerk auf die Rolle
von Ethnizitit als Konfliktursache »Neuer Kriege« gelegt. Jingste Beispiele sind der
Volkermord in Ruanda und die Balkankriege. Ethnizitat schlieSt Identititskonflikte
mit ein, bei denen kriegsfiihrende Gruppen aufgrund einer bestimmten Identitit
(z.B. Stammesverband), Religion oder Sprache politische Machtanspriiche stellen.
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Die beiden wichtigsten theoretischen Diskurse Gber ethnische oder kulturelle Kon-
flikte sind erstens die primordialistische und zweitens die konstruktivistische Theo-
rie. Der primordiale Ansatz meint, dass ethnische Konflikte in uraltem Gruppenhass
und Gruppenloyalititen verwurzelt sind und dass diese alten Quellen der Feindse-
ligkeit und Erinnerungen an vergangene Graueltaten kollektives Selbstverstindnis
und Handeln bestimmen, wodurch Gewalt nur schwer zu vermeiden ist. (Kaplan
1994) Die konstruktivistische Konflikttheorie nimmt an, dass Ethnizitit ein soziales
Konstrukt ist, welches von Eliten als Instrument zur gewaltsamen Mobilisierung
missbraucht wird.

»Die konstruktivistische Perspektive verdeutlicht, dass die Identitit jedes Individuums und
jeder Gruppe keineswegs nur durch ethnische Merkmale bestimmt wird. Daneben besteht
eine Vielzahl weiterer Pragungen: Stand, Dynastie, Religion, Weltanschauung, Klasse, Ge-
schlecht, Alter, Einkommen, Bildung usw.« (Schrader 2012)

Durch den Prozess der »Ethnisierung« werden solche Eigenschaften marginalisiert
oder durch ethnische Eigenschaften ersetzt. Kritiker der ethnischen Konflikttheorien
argumentieren, dass diese zu monokausal seien und oftmals die politischen und
wirtschaftlichen Wurzeln von Konflikten nicht angemessen analysieren. (Stewart
2002) Untersuchungen zur relativen Benachteiligung in Gesellschaften und ihrer
Assoziation mit Konflikten kommen zu dem Ergebnis, dass bei einer signifikanten
Diskrepanz zwischen dem, was Menschen glauben, das ihnen zusteht, und dem, was
sie glauben zu bekommen, die Wahrscheinlichkeit eines (gewaltsamen) Konflikts
besteht. (Gurr 1970) Politische Gewalt wird als wahrscheinlicher angesehen, wenn
die Bevolkerung glaubt, dass die derzeitige politische Fiithrung und/oder das sozio-
okonomische/politische System ihre Anspriiche nicht erfiillen kann oder rechts-
widrig handelt. (Gurr 1970) Frances Stewart merke hierzu an, dass Identitdt, Reli-
gion, und Klassenunterschiede Bevolkerungsgruppen entzweien konnten, aber diese
Gruppenunterschiede fithren nur dann zu Konflikten, wenn es Unterschiede in
Bezug auf die Verteilung und Austibung politischer und wirtschaftlicher Macht gibt.
(Stewart 2002) Unterprivilegierte Gruppen konnten Gewalt als Mittel ansehen, um
den Status quo zu verdndern und ihre eigene Position zu verbessern, wihrend pri-
vilegierte Gruppen moglicherweise Gewalt ausiiben, um ihre Privilegien zu schiit-
zen, wenn sie glauben, dass diese gefahrdet sind. Neben wirtschaftlichen, ethnischen
und sozio-politischen Erklarungsansitzen hat die Konfliktforschung in neuerer Zeit
auch auf die Folgen des Klimawandels als Konfliktkatalysator hingewiesen. Thomas
Homer-Dixon argumentiert, dass Klimawandel und Bevolkerungszunahme die
Nachfrage nach natiirlichen Ressourcen erhéhen und eine Verknappung erneuer-
barer Ressourcen wie Ackerland, Wasser und Wailder verursachen werden. Diese
Verknappung kann tiefgreifende soziale Folgen haben, die zu ethnischen Zusam-
menstoflen, Aufstinden, stidtischer Gewalt und anderen Formen von Konflikten
fiihren konnen, insbesondere in Lindern mit niedrigem und mittlerem Einkom-
men. Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass es schwierig ist, einen direkten Kau-
salzusammenhang zwischen Umweltverinderungen und Konflikten nachzuweisen.
Dieser Kritikpunke lasst sich gleichwohl auf alle Erklirungsmodelle anwenden, da
kein allgemeines Erklirungsmodell alle Ursachen eines so komplexen Phinomens,
wie es der Krieg ist, erfassen kann. Andreas Herberg-Rothe driickt diese Problematik

13



1 Krieg und Kriegsfihrung

wie folgt aus: »Wir haben es mit einem allgemeinen Problem der Sozialwissenschaft
zu tun: Wie lasst sich in komplexen gesellschaftlichen Zusammenhangen mit un-
zahligen Wechselwirkungen und unbeabsichtigten Folgen nach eindeutigen Ursa-
chen forschen?« (Herberg-Rothe 2003, S. 85)

1.2  Kriegsformen

Trotz der Problematik das Phinomen des Krieges zu definieren und dessen Aus-
bruchsursachen zu bestimmen, lasst sich doch eine konzeptuelle Unterscheidung
zwischen Kriegsformen anstellen. Hierbei konnen Kriege in zwei unterschiedliche
Typologien aufgeteilt werden. (Ruloff 2004) Einerseits gibt es konventionelle, auch
symmetrisch genannte Kriege, bei denen beide Konfliktparteien aus Staaten mit
reguldren Streitkraften bestehen. Andererseits finden wir irregulare Kriege, welche
auch als unkonventionell oder asymmetrisch bezeichnet werden. Bei diesen Kriegen
sind auf mindestens einer Seite irregulare, nichtstaatliche Akteure wie Rebellen,
Partisanen und Aufstindische beteiligt. Diese beiden Kriegsformen strukturieren
den weiteren Verlauf dieses Buches. Im Folgenden soll ein kurzer Einblick auf diese
beiden Kriegsformen angestellt werden, bevor in den weiterfithrenden Kapiteln
genauer auf Beispiele dieser Kriegsformen eingegangen wird. (» Kap. 2-6)

Konventionelle Kriege

Der konventionelle Krieg bezeichnet den klassischen Krieg zwischen staatlich orga-
nisierten und staatlich gelenkten Streitkriften, welcher durch eine relativ begrenzte
Dauer, eine klare politische Zielsetzung und einer Trennung zwischen Kombattanten
und Nichtkombattanten gekennzeichnet ist. Konventionelle Kriege beschreiben somit
einen Idealtypus des Krieges, welcher charakeeristisch fir europaische Kriege vom
spaten 18. bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts steht. (Kaldor 2000) Diese Kriege, wie der
Politikwissenschaftler Charles Tilly anmerkt, waren eng mit dem Aufstieg des mo-
dernen Nationalstaates verbunden und somit ein zentraler Faktor des europaischen
Staatsbildungsprozesses. (Tilly 1992) Der Krieg ermoglichte dem Staat die schrittweise
Errichtung eines Gewaltmonopoles, was zu einer gleichzeitigen Eliminierung privater
Gewaltakteure auf dem Staatsgebiet fiithrte. Das Erheben von Steuern erméglichte die
Finanzierung von Berufsheeren und die Administration dieser Heere bereitete den
Weg fiir die Errichtung modernen Burokratiestrukturen. Tilly fasst diesen Prozess mit
seinem bekannten Diktum »war made the state, and the state made war« (Krieg machte
den Staat und der Staat machte Krieg) zusammen. (Tilly 1975, S. 42) In diesem Sinne
sind konventionelle Kriege in ihrer Form symmetrisch. Symmetrie bezeichnet hier
jedoch nicht einen Zustand von gleicher Stirke, sondern bezieht sich auf die Gleich-
artigkeit der Akteure, namlich Staaten als Monopolisten des Krieges. Dieser Idealtypus
des Krieges wurde zumindest theoretisch nach Regeln des internationalen Rechtes, wie
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etwa jenen in den Genfer und Haager Konventionen, gefiihrt. Zu diesen Regeln gehort
z.B. eine Unterscheidung zwischen Kombattanten und Nichtkombattanten, der
Schutz der Zivilbevolkerung und gefangener Soldaten, eine klare Kriegserklarung zu
Beginn sowie ein Friedensschluss am Ende der Kriegshandlungen. Diese Verstaatli-
chung und Verrechtlichung des Krieges werden in diesem Zusammenhang auch oft als
»Hegung des Krieges« bezeichnet (Schmitt 1974), da sie die Kriegshandlung ein-
grenzen und zu einer Humanisierung der Kriegsfilhrung beitragen sollen. Kenn-
zeichnend fiir diese Kriege ist somit eine klare Unterscheidung zwischen offentlich
und privat, intern und extern, Okonomie und Politik, zivil und militarisch, sowie
Kombattanten und Nichtkombattanten.

Irreguldre Kriege

Irreguldre Kriege missen im Gegensatz zu reguliren Kriegen verstanden werden.
Diese Kriege bezeichnen Konflikte, in denen ein oder mehrere Staaten gegen irre-
gulire Kampfgruppen wie etwa Rebellen, Partisanen, Guerilleros oder Terroristen
kiampfen. (Heuser 2013) Kennzeichnend fiir diese Form des Krieges ist das asym-
metrische Verhiltnis der Kriegsteilnehmer. (Minkler 2006) Diese Asymmetrie ist
sowohl konzeptueller Natur, da sich nichtstaatliche und staatliche Kampfgruppen als
Gegner gegeniiberstehen, als auch materieller Natur, da irregulare Krifte zumeist
tiber weit geringere Ressourcen als deren staatliche Gegner verfiigen. Da irregulire
Krifte im Allgemeinen nicht tiber weitreichende Ressourcen verfiigen, ist das
Kampfgebiet der irreguliren Kriege zumeist das Land. Obwohl irreguldre Krifte
meist qualitativ und quantitativ schwichere Krifte im Vergleich zu dessen staatlichen
Kontrahenten haben, so kdnnen sie jedoch auf besondere Stiarken zurtickgreifen.
Dies sind »ihre Beweglichkeit, ihr Tarnvermégen aufgrund ihrer geringen Stirke und
leichten Bewaffnung und ihrer Moglichkeit, Zeit und Ort des Angriffs bestimmen zu
konnen.« (Heuser 2013, S. 16) Hinzukommt, dass die ihnen zahlenmifig und qua-
litativ Gberlegenen konventionellen Truppen in einem irreguliren Krieg selbst
Schwichen aufweisen. Konventionelle Truppen miissen meist in einem ihnen un-
bekannten Gebiet und inmitten einer fremden Kultur operieren. AufSerdem stellt die
Versorgung konventioneller Truppen oft eine Achillesferse dar. Irregulare Kriege
machen gegenwartig die Mehrzahl der weltweiten kriegerischen Konflikte aus. In der
Forschung hat sich darauthin der Begriff der »Neuen Kriege« etabliert (Kaldor 20005
Miinkler 2002), um diese von den regularen Kriegen, welche als »alte Kriege« be-
zeichnet werden, abzugrenzen. (» Kap. 6)

Tab. 1: Unterschiede zwischen reguléren und irreguléren Kriegen.

Regulére Kriege Irregulére Kriege
Alternative Konventioneller Krieg; Zwischen- Asymmetrischer Konflikt; Kleiner
Bezeichnung staatlicher Krieg Krieg; Guerilla; Burgerkrieg; Auf-

stand (insurgency)

Teilnehmer Staat vs. Staat Staat vs. nichtstaatliche Akteure
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1.3 Moderne Kriegsfiihrung

Dieses Buch beschreibt Entwicklungen des modernen Krieges. Hierbei soll jedoch
nicht der philosophischen Frage nachgegangen werden, was »modern« bedeutet
oder die »Moderne« als Epoche ist. (siehe hierzu z. B. Habermas 1989; Walker 1993;
Bauman 2005) Moderne Kriegsfiihrung in diesem Buch bezieht sich auf Entwick-
lungen des Kriegsgeschehens seit dem Beginn des 20. Jahrhunderts. Obwohl sich der
Krieg, wie oben beschrieben, nicht oder nur schwer definieren lisst, so muss doch
eine Abgrenzung zu fritheren Kriegen erfolgen. Dennoch lassen sich beim modernen
Krieg eigentimliche Prozesse identifizieren, die den modernen Krieg von vorherigen
Kriegen unterscheidet. Der moderne Krieg ist das Produkt dreier eigenstandiger,
jedoch eng miteinander verbundener Prozesse und Veranderungen, welche bis in das
16. Jahrhundert zuriickreichen. Diese sind administrativer, technologischer und
ideologischer Natur.

Der administrative Aspekt des modernen Krieges bezieht sich auf den Aufstieg des
modernen Staates. Die Schaffung von Staatlichkeit und staatlichen Streitkriften
fuhrte zu klaren Unterscheidungen, die zuvor nicht existierten oder vage waren. Zu
diesen gehoren die Unterscheidung zwischen

1) offentlich und privat (d. h. staatlich und nichtstaatlich);

2) intern (was innerhalb des klar definierten Staatsgebiets geschieht) und extern
(auflerhalb dieses Gebiets);

3) dem rechtmifiigen Waffentrager (Soldat) und dem unrechtmifigen (Kriminellen);

4) der zivilen und militarischen Domane.

Auf der technologischen Ebene ist zunichst die sich stetig erhohende Feuerkraft seit
dem 16. Jahrhundert hervorzuheben. Hinzukommt die durch technologische Ent-
wicklungen moglich gewordene ErschlieSung weiterer Ebenen (z. B. unter Wasser
und in der Luft) der Kriegsfithrung. Ein letzter Aspekt bezieht sich auf die Kom-
munikationstechnologie. Telegrafen, Telefone, Computer und andere Informati-
onssysteme erhdhten die Mobilisierungsgeschwindigkeit, verbesserten die Ge-
fechtssteuerung und kreierten eine, wenn auch umstrittene (Rid 2018), neue
Domine der Kriegsfihrung (Cyber). Die ideologische Komponente bezieht sich auf
die vor allem durch die Franzosische Revolution (1789) beschleunigte Verbindung
von Massenarmee und Nationalismus, welche den Weg in eine Totalisierung des
Krieges ebnete.

Ebenen der Kriegsfiihrung

Generell wird bei der Fithrung eines Krieges zwischen drei Ebenen mit andersgear-
teter Entscheidungsgewalt unterschieden. (» Abb. 1)

¢ Die strategische Ebene der Kriegsfithrung ist der Politik zuzuordnen. In einem
militarischen Konflikt formuliert die politische Ebene die Zielsetzung und legt
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1.3 Moderne Kriegsfuhrung

das grundsatzliche militarische Vorgehen fest. Unter der Agide der strategischen
Zielsetzung ermittelt und bestimmt die Politik die nationalen Ressourcen, welche
zur Erfillung dieser notwendig sind und im Bereich des Moglichen liegen.

Die operative Ebene der Kriegsfithrung bezieht sich auf die Planung und Aus-
fihrung militarischer Operationen im Hinblick auf die strategische Zielsetzung.
Aufgabe der operativen Fiihrung ist es, politische Absichten und militarstrategi-
sche Vorgaben in Befehle an die taktische Fihrung zu vermitteln. Hierbei defi-
niert die operative Fithrung mégliche Ziele, fasst diese in operative Konzepte,
Operationspline sowie Operationsbefehle und koordiniert die Gesamtheit der
dazu erforderlichen taktischen und logistischen Mafnahmen.

Die taktische Ebene der Kriegsfiihrung umschlieft alle Sphiren des direkten
militirischen Gefechtes. Aufgabe der taktischen Ebene ist es, die Zielsetzungen
der operativen Stufe durch die Planung und Ausfihrung militarischer Schlachten
und Auseinandersetzungen auf dem Gefechtsfeld umzusetzen.

Abb. 1: Ebenen der Kriegsfuhrung.

Formen und Doménen der Kriegsfiihrung

Da unter dem Begriff Kriegsfiihrung im Allgemeinen die Anwendung oder gedrohte
Anwendung militirischer Gewalt verstanden wird, muss eine Untersuchung zur
Kriegsfithrung den Fokus auf Kampthandlungen, die eigentliche Raison der Streit-
krafte, legen. Zunachst muss hierfiir eine Beschreibung der unterschiedlichen Be-
reiche, in welchen Krieg gefithrt, wird angestellt werden. Im Folgenden sollen
hierbei die drei Domanen, zu Lande, zur See, und in der Luft, welche den Krieg im
20. und 21. Jahrhundert gepragt haben, beleuchtet werden. In Kapitel 6 wird hin-
terfragt, ob mit der Cyber-Domine eine weitere Kriegsdoméne hinzugekommen ist.
(» Kap. 6)
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1 Krieg und Kriegsfihrung

Kriegsfilhrung zu Lande

Denken wir an den Krieg, so denken wir zumeist als erstes an Konflikte, welche auf
dem Land ausgetragen werden. Der Landkrieg umfasst die operativen und taktischen
Kriegshandlungen, welche zur offensiven oder defensiven Kontrolle einer be-
stimmten Landmasse herangezogen werden. Heere sind die idealtypischen Akteure
eines Bodenkrieges. Die Kriegsfithrung zu Lande wird durch vier wesentliche
Merkmale gekennzeichnet, welche diesen von anderen geostrategischen Umge-
bungen unterscheidet. Dies sind:

1) die politische Bedeutung der Landdomine,

2) die Vielfalt,

3) die Friktion

4) sowie die Undurchsichtigkeit der Landmasse. (Tuck 2016)

Der Krieg bietet die Moglichkeit, Territorien zu erobern und zu kontrollieren, wel-
ches oftmals zu ausschlaggebenden, politischen Konsequenzen fiihrt. In diesem
Sinne merkte der britische Strategietheoretiker Colin S. Gray an, dass der Kriegs-
fihrung zu Lande die Kraft innewohnt, eine politische Entscheidung herbei zu
fihren. (Gray 1999) Der Fihigkeit, eine Landmasse zu erobern und zu halten,
kommt somit eine ausschlaggebende Rolle in militirischen Handlungen zu, da
territoriale Kontrolle einen wesentlichen Teil der Funktionsfahigkeit und Legitimitit
von Regierungen bildet. Die kurzfristige Okkupation oder dauerhafte Annexion
eines politischen Territoriums entscheidet deshalb oftmals Gber den Erfolg oder
Misserfolg einer militarischen Operation. (Tuck 2016)

Neben der politischen Signifikanz bildet die topografische Vielfalt der Landmasse
ein weiteres, herausstellendes Merkmal der Kriegsfithrung zu Lande. Dass der Bo-
denkrieg in unterschiedlichen topografischen Umgebungen gefiihrt wird, unter-
scheidet diesen vom Seekrieg und Luftkrieg. Das Land ist eine komplexe Umgebung,
welche Landstreitkrafte vor mehrere Probleme stellt.

»Im Dschungel wird die Bewegung und Versorgung schwerer Krifte beeintrachtigt; Pro-
bleme mit der Sichtbarkeit und Navigation machen Koordination eine Herausforderung. In
der Wiste stellen extreme Hitze und Sand die Zuverldssigkeit von Ausriistung und die
Ausdauer von Truppen vor Probleme. Mit der Ausnahme weniger Orientierungspunkte
wird die Navigation in diesem Gebiet problematisch, wenn Globale Positions Systeme (GPS)
nicht verfiigbar sind. Schnee und Temperaturen unter dem Gefrierpunkt kdnnen gleicher-
weise die Effektivitat von militarischen Organisationen beeintrichtigen.« (Tuck 2016, S. 85)

Die Besonderheit der Friktion ist ein weiteres Merkmal des Landkrieges. Schon der
simple Akt der Truppenbewegung sowie der Transport von Logistikmaterial
stellen eine physikalische Herausforderung dar. Um dieser Friktion entgegen zu
wirken, hat sich der Mensch verschiedener Hilfsmittel bedient (Straflenbau,
Schienennetze usw.). Diese Mittel haben jedoch oft den Nebeneffeke, dass sie
Bewegung einengen, Flexibilitit reduzieren und Angriffspunkte fiir den Feind
schaffen. (Tuck 2016)

Das vierte wesentliche Merkmal des Landkrieges ist die Undurchsichtigkeit der
Landmasse, welche zu Sichtbehinderungen fiihrt. Sichtbehinderung entstehen
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