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»Was sind denn diese Kirchen noch,
wenn sie nicht die Griifte und Grabmiiler Gottes sind?“*

0 Hinfithrung

Christentum und Kirche erleben gegenwirtig in Deutschland auf
verschiedenen Ebenen Wandlungs- und Schrumpfungsprozesse.
Das lisst sich etwa ablesen an den sinkenden Zahlen an Kirchenmit-
gliedern oder am abnehmenden regelmifligen Gottesdienstbesuch.'
Im Kontrast zu diesen religiésen Verinderungen prigen in unver-
dnderter Weise Kirchenbauten europiische und deutsche Innenstid-
te, Dorfer und Landschaften — vereinzelt auch Synagogen. Zugleich
wichst die Anzahl der in Deutschland lebenden Muslime, infolge-
dessen reprisentative und sichtbare Moscheebauten neu errichtet
werden.

Zur Beschreibung bzw. Interpretation der religiosen Wandlungs-
prozesse und der durch sie bedingten religiésen Situation wird seit
Jahrzehnten immer wieder die Rede vom ,Tod Gottes® von Friedrich
Nietzsche (1844-1900) herangezogen.” Fine der prominentesten
Stellen hierzu ist Aphorismus 125 (Der tolle Mensch) aus ,,Die froh-
liche Wissenschaft“.? In diesem Text schildert Nietzsche, wie dessen
Protagonist, der ,tolle Mensch®, die Diagnose stellt, dass Gott tot ist.
Am Ende ldsst Nietzsche den Protagonisten auf einem Streifzug

* NietzscHE, Die frohliche Wissenschaft, Aphorismus 125 (KSA 3), 480482,
hier: 482.

! Siehe hierzu exemplarisch Kirchgangshéiufigkeit in Deutschland (fowid 2018);
Projektion der Kirchenmitglieder (2019).

* Siehe hierzu LuckMaNN, Verfall, Fortbestand oder Verwandlung (1971), 82;
EaGLETON, Der Tod Gottes und die Krise der Kultur (2015); CApuTOo/VATTIMO,
After the Death of God (2009); SCHRODER, Der Tod Gottes und die Neuzeit
(2003); Bruck, God is Dead. Secularization in the West (2002); Biser, Glaubens-
erweckung (2000).

> NieTzscHE, Die frohliche Wissenschaft, Aphorismus 125 (KSA 3), 480-482.
Dabei tritt der ,tolle Mensch‘ am helllichten Tag mit einer Laterne auf den Markt-
platz und sucht nach Gott. Schlie8lich konstatiert er den ,Tod Gottes‘. Nietzsche
spricht davon im Jahr 1882.
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durch verschiedene Kirchenbauten zuriick. So schlief$t der Text fol-
gendermaflen:

»Man erzihlt noch, daf3 der tolle Mensch desselbigen Tages in ver-
schiedene Kirchen eingedrungen sei und darin sein Requiem aeter-
nam deo angestimmt habe. Hinausgefithrt und zur Rede gesetzt,
habe er immer nur dies entgegnet: ,Was sind denn diese Kirchen
noch, wenn sie nicht die Griifte und Grabmaler Gottes sind?‘““

Grabmiler und Griifte — so lief3e sich dieses Zitat interpretieren — sind
Orte der Toten, des Abschieds vom Leben, der Bestattung, der Ver-
wesung, der ewigen Ruhe. Sie sind monumentale Hinweise darauf,
dass einmal ein lebendiges Christentum vorhanden war, das nun
aber der Vergangenheit angehort und so lange modert und verwest,
bis nur noch archiologische Reste ihrer fritheren Existenz vorhanden
sind. Vielfach wurde bemerkt, dass Nietzsches Ausruf vom ,Tod Got-
tes‘ nicht mit einem Urteil tiber die Nichtexistenz Gottes verwechselt
werden darf. Die Aufdeckung des Gottesmordes ist keine theoretische
Leugnung der Existenz Gottes, sondern eine Aussage ,iiber die Effi-
zienz des Gottesgedankens im kulturellen, sozialen und ethischen Ver-
halten der Menschheit*. Das heif3t, es wird eine Aussage dariiber in-
tendiert, dass der Gottesglaube seine gesellschaftliche Relevanz
eingebtiflt hat. Die Frage des ,tollen Menschen® ,Was sind denn diese
Kirchen noch?“ und die Antwort darauf (,,Griifte und Grabmiler
Gottes®) fordern Theologie und Kirche heraus, iber ihre eigenen
Bauten und deren Stellwert im Kontext der gegenwirtigen religiosen
Situation nachzudenken. Nietzsches Parabel sagt keineswegs, dass
Kirchenbauten tiberhaupt keine Bedeutung mehr besitzen wiirden,
vielmehr intendiert die Aussage auch einen Bedeutungswandel: Als
Grabmiler Gottes haben sie nicht mehr die urspriinglichen, sondern
vielleicht andere Bedeutungen. Gegenwirtig lassen sich beispielsweise
gravierende Nutzungsverschiebungen von Kirchenbauten ausmachen
vom gottesdienstlichen hin zum touristisch motivierten Besuch.’

* NierzscHE, Die fréhliche Wissenschaft, Aphorismus 125 (KSA 3), 480-482,
hier: 482.

> BIsEr, Glaubenserweckung (2000), 55; vgl. auch Biser, Nietzsche (2001), 130.
¢ Vgl. RascHzok, Kirchenbau (2007), 566; zum Sakralbautourismus siehe exem-
plarisch IsenBERG, Neue Sinnfenster (2013); Gutic/Caie/CLEGG, In Search of
Heterotopia (2010).
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Angesichts dieser religiosen Umwilzungen stellt sich die Frage,
welche religiose Bedeutung die in der Mitte unserer Gesellschaft be-
findlichen Sakralbauten fiir die Bevolkerung haben. Werden damit
religiose Inhalte verkniipft? Wenn ja, welche sind das? Und auf wel-
che Weise geschieht das? Was bedeutet das fiir die Zukunft von
Christentum und Kirche sowie fiir das Zusammenleben von Men-
schen unterschiedlicher Religionszugehorigkeit bzw. Konfessions-
losigkeit? Lassen sich daraus auch theologische Neuakzentuierungen
formulieren?

0.1 Forschungsstand

Um den Umfang der Uberlegungen begreifbar zu machen, ist es zu-
nichst erforderlich, den Standort zu bestimmen, den die vorliegende
Untersuchung zu Sakralbauten einnimmt. Grundsitzlich sind Sa-
kralbauten alles andere als ein Brachland der Forschung und sie be-
rithren eine Vielzahl von wissenschaftlichen Disziplinen. Es wiirde
den Rahmen der Untersuchung sprengen, die vielen Teildisziplinen
aus Kunst- und Architekturgeschichte (bzw. -theorie),” Religions-
und Geschichtswissenschaften® anzufithren, die mit dem For-
schungsgegenstand zusammenhingen. In der groflen Bandbreite
theologischer Literatur tiberschreitet der Gegenstand Sakralbau die
Grenzen von nur einem bestimmten theologischen Fach. Zumeist
umfasst eine Darstellung auch (kirchen-)historische, kirchenrecht-
liche, architektonisch-kunsthistorische, biblische, systematische
und praktisch-theologische Zusammenhinge. In der gegenwirtigen
(deutschsprachigen) katholischen Theologie ist dabei insbesondere
die Liturgiewissenschaft zu nennen,” daneben die Kirchen(raum)pa-
dagogik,' die Kirchenbauten als Orte des religiésen Lernens in den

7 Vgl. etwa BErRMUDEZ (Hg.), Transcending Architecture (2015); VERKAAIK, Re-
ligious Architecture (2013); LaNGLOTZ, Der architekturgeschichtliche Ursprung
der christlichen Basilika (1970).

¥ Vgl. z. B. Czock, Gottes Haus (2012); Neu, Das Mediale (2010).

° Vgl. exemplarisch bE WILDT/KRANEMANN/ODENTHAL (Hg.), Zwischen-Raum
(2016); GERHARDS, Wo Gott und Welt (2011); Kopp, Der liturgische Raum in der
westlichen Tradition (2011); KRANEMANN, Symbole des Religiosen im Urbanen
(2011).

' Vgl. exemplarisch MULLER, Kirchenraum als Symbol (2017); SENDLER-KOSCHEL,
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Blick nimmt. Die Spannbreite reicht dabei von der Beschiftigung
mit einzelnen Bauten, Elementen (z.B. Altar, Ambo, Orgel),
Kiinstlern und Auftraggebern, symbolischen oder bildlichen Ele-
menten, Epochen oder Entwicklungsetappen bis hin zu Fragen ei-
ner liturgiegemidflen Raumgestalt."! Der Gegenstand Sakralbau
tiberschreitet aber nicht nur fachliche, sondern auch konfessionelle
Grenzen. Zumindest die deutschsprachige Theologie ist von einer
starken gegenseitigen Bezugnahme gekennzeichnet. Hervorzuheben
ist der breite aktuelle Diskurs der protestantischen Theologie, der
stirker als der katholische alle theologischen Disziplinen beschif-
tigt."? An die theologische Beschiftigung mit Sakralbauten schlief3t
sich das gegenwirtige Interesse an riumlichen Perspektiven bzw.
der Thematik des heiligen Raums an. Dadurch kommen viele
weitere biblische, systematische und philosophische Sichtweisen
ins Spiel.” Mit dem Blick auf nichtchristliche Sakralbauten lasst
sich bei Synagogen und Moscheen (zumindest in der deutsch-
und englischsprachigen Literatur) zwar eine weniger ausgeprigte
theologische Auseinandersetzung, dafiir aber eine ebenso breite
historische sowie kunst- und architekturgeschichtliche Betrachtung
ausmachen."

Die gegenwirtige religiose Situation wird von der Religionssozio-
logie sehr umfassend untersucht.'” Dabei wird mit dem Verweis auf
die Kategorie des ,Heiligen® (seltener des ,Sakralen®) nicht nur ein
Verlust gekennzeichnet, sondern auch religioser bzw. gesellschaftli-
cher Wandel oder veridnderte Erfahrungsbedingungen im Vergleich

In Kommunikation mit Wort und Raum (2016); DORNEMANN, Kirchenpidagogik
(2011).

"' Zu diesem Themenfeld vgl. z. B. Kopp (Hg.), Gott begegnen an heiligen Orten
(2018); Sigrist, Kirchen Diakonie Raum (2014); FErraroO, Cristo ¢ laltare
(2004); ZaHNER, Raumkonzepte der Liturgischen Bewegung (2003).

"> Vgl. hierzu die in Kap. 2.3.3 angefiihrte Literatur.

" Vgl. Kauprp (Hg.), Raumkonzepte in der Theologie (2016); Horr/OswaLbp/
SeiLer (Hg.), Heiliger Raum (2016); WiUTHRICH, Raum Gottes (2015); BERG-
MANN, Raum und Geist (2010); Jooss, Raum — eine theologische Interpretation
(2005); BEINERT, Heilige Stitten im Christentum (2006).

'* Hingewiesen sei nur auf die in Kap. 2.5 und Kap. 2.6 angefiihrten Autoren, wie
zur Theologie der Synagoge Kunin, God’s place in the world (1998); zur Theo-
logie der Moschee Raspi, Rethinking the Mosque (2014); GHARAIBEH, Mo-
scheen als sakrale Orte (2017).

"> Siehe hierzu Kap. 3.
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zu vergangenen Zeiten thematisiert.' Allerdings wurden Sakralbau-
ten bisher nur in Einzelfillen genauer aus einer (religions-)soziolo-
gischen Perspektive betrachtet, wie dies z. B. Hans-Georg Soeffner
oder Anna Kors getan haben.”” Dass die Untersuchung von religio-
sen Bauten eine grundsitzliche Erschliefungskraft zur Erhellung der
gegenwirtigen religiosen Situation, des Selbstverstindnisses der Re-
ligionsgemeinschaft und der Stellung einer Religion besitzt, wurde
dabei vielfach angefiihrt."

Ein expliziter Bezug zwischen Sakralbauten und der gegenwirti-
gen religiosen Situation in Deutschland wird nur selten her-
gestellt.” Allerdings finden sich Uberlegungen zu Sakralbauten,
die ihren Ausgangspunkt gerade nicht ausschliefllich beim Gottes-
dienstbesucher nehmen, sondern beim individuellen (oft touristi-
schen) Kirchenbesucher. Besonders zeigt sich das in Ansitzen zur
Kirchen(raum)padagogik sowie bei einigen protestantischen Theo-
logen, wie Thomas Erne*. Zum anderen findet sich eine Bezug-
nahme im Zusammenhang mit der wohl auffilligsten Erschei-
nungsform religioser Wandlungsprozesse, namlich der Umnutzung
und dem Abriss von Kirchengebiduden. In der deutschsprachigen
Literatur wird die Frage nach dem Umgang mit liturgisch nicht
mehr genutzten Kirchenbauten angesichts sinkender Gottesdienst-
besucher- und steigernder Kirchenaustrittszahlen seit etwa den

' So etwa Joas, Macht des Heiligen (2017); CasaNova, The Two Dimensions
(2014); TAYLOR, Ein sidkulares Zeitalter (2007/2012).

7 Vgl. Kors, Bedeutung von Kirchenrdumen (2012); SOEFENER, Gesellschaft
ohne Baldachin (2000); sieche daneben BREUER, Religiése Architektur im Sdkula-
risierungsprozess (2017).

' Vgl. BRENNEMAN/MILLER, When bricks matter (2016), 83; KARSTEIN/
ScumMipT-LUux (Hg.), Architekturen und Artefakte (2017); fiir Synagogen GREL-
LERT, Immaterielle Zeugnisse (2007); vgl. ferner, unabhingig von Religion:
STEETS, Der sinnhafte Aufbau der gebauten Welt (2015); FiscHER, Architektur
als Kommunikationsmedium (2009).

¥ Die Bedeutung von Sakralbauten in der gegenwirtigen Gesellschaft wird im-
plizit auch von den Architekten dieser Bauten reflektiert. Auf den Bezug zwischen
Sakralarchitektur und den religivsen bzw. sikularen Einfliissen verweist schon
SEDLMAYR, Verlust der Mitte (1948/1955); aktuell siehe CrossIEg, The Sacred be-
comes Profane (2015); BARRIE, The domestic and the numinous (2015); BERMU-
DEz, Transcending Architecture (2015).

* Vgl. exemplarisch ErNE, Hybride Rdume der Transzendenz (2017); Krie/
DrEessLER (Hg.), Der Religion Raum geben (1998).
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1990er Jahren verhandelt.?! Da diese Thematik katholische wie evan-
gelische Kirchenbauten gleichermaflen betriftt, geschieht diese Aus-
einandersetzung auch meist konfessionsiibergreifend und interdis-
ziplindr und umfasst stiddteplanerische, ingenieurwissenschaftliche
und gesamtgesellschaftliche Gesichtspunkte. Insbesondere ist dabei
auf die Beitridge von Albert Gerhards zu verweisen, der Sakralbauten
nicht nur aus einer kirchlichen Binnensicht schrumpfender ge-
meindlicher Bediirfnisse betrachtet, sondern auch gesamtgesell-
schaftliche Aspekte im interdisziplindren Austausch fokussiert.”
Gleichwohl wird dabei der Blick zumeist auf bestimmte Mafinahmen
und weniger auf Sakralbauten in der konkreten religiosen Situation
gerichtet. Daher liegen nur vereinzelt Hinweise und Ansitze vor, die
Sakralbauten angesichts der gegenwirtigen religiosen Situation re-
flektieren und interpretieren, wie durch die Einbeziehung des Hete-
rotopie-Ansatzes nach Michel Foucault oder durch Erinnerungs-
und Gedichtnisdimensionen.” Zu gegenwirtigen Bedeutungs-
zuschreibungen fiir Kirchenbauten gibt es zudem einige empirische
Studien. Meist wurden dafiir (auflergottesdienstliche, d. h. touristi-
sche) Kirchenbesucher nach ihrer Einschitzung zum Kirchenbesuch
befragt.* In der Theologie bzw. in theologische Uberlegungen wur-
den diese Betrachtungsweisen nur vereinzelt einbezogen.”

Das Verhiltnis zwischen Sakralbauten und der Gegenwart wird in
weiteren Bereichen thematisiert, wie z.B. in gegenwirtigen Mo-
scheebaukonflikten oder in Diskussionen um den Platz der Religion

2 Vgl. etwa die kirchenamtlichen Dokumente Umnutzung von Kirchen
(DBK 2000); Was ist zu bedenken, wenn eine Kirche nicht mehr als Kirche genutzt
wird? (VELKD u. a. 2003).

? Zu diesem Zusammenhang vgl. u. a. GERHARDS/DE WiLDT (Hg.), Wandel und
Wertschitzung (2017); GERHARDS/DE WILDT (Hg.), Der sakrale Ort im Wandel
(2015); NoLLERT U. A. (Hg.), Kirchengebdude (2011); GERHARDS/STRUCK (Hg.),
Umbruch — Abbruch — Aufbruch (2008); HERrRMaNNS/TavERNIER (Hg.), Das
letzte Abendmahl (2008); siche ferner KELLER, Kirchengebdude (2016); BAUER,
Gotteshduser (2011); vgl. beispielsweise die Diskussion um Kolumbarien wie
SPARRE, Bestatten in Kirchen (2018); LEoNHARD/ScHULLER (Hg.), Tot in der Kir-
che (2012).

» Vgl. hierzu ausfiihrlich die in Kap. 4 genannten Ansitze.

** Siehe hierzu Anhang 1.

» Vgl. exemplarisch GERHARDS, Transformation von Kirchenrdumen (2017);
GERHARDS, Verortung der Suche nach dem Anderen (2015), 20.24; voN BRANCA,
Kirchennutzungen der Zukunft (2017), 44f.
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bzw. religioser Symbole im offentlichen Raum.* Schliefllich sind
grundsitzlich der ,spatial turn® und ,material turn® zu erwihnen,
die in verschiedenen Disziplinen (z. B. in der Religionswissenschaft)
zu einer intensiveren Betrachtung materialer sowie auch dsthetischer
(religioser) Bezugsformen und darin eingeschlossen auch sakrale
Bauten — auch im Unterschied zu virtuellen (d. h. digitalen) sakralen
Réumen - fithren.”

0.2 Zielsetzung der Untersuchung

Der Forschungsstand zeigt, dass Sakralbauten zwar umfassend er-
forscht werden, allerdings nur vereinzelt in Bezug auf die gegenwir-
tige religiose Situation und mit einer religiosen Fragestellung. Um-
gekehrt werden in der Erforschung der gegenwirtigen religiosen
Situation sakrale Bauten nur punktuell berticksichtigt. Die Wahr-
nehmung von Sakralbauten im Verhiltnis zur Gegenwart stellt einen
wenig beachteten Bereich dar, der mit der Frage nach den religiosen
Bedeutungen von Sakralbauten in der gegenwirtigen Gesellschaft
nun so weit wie moglich erschlossen werden soll. Es soll danach ge-
fragt werden, inwieweit angesichts der religiosen Wandlungsprozesse
(noch) religiose Gehalte mit sakralen Bauten verbunden werden.
Mit anderen Worten: Diese Bauten sollen zu der gegenwirtigen reli-
giosen Situation ins Verhiltnis gesetzt werden, um zu untersuchen,
ob und auf welche Weise Schnittmengen und Verbindungslinien
zwischen beidem vorhanden sind.

Diese Zielsetzung erweist sich als typisch europiisch: Einerseits,
weil Sakralbauten fiir viele europdische Stidte, Dorfer und Land-
schaften sehr viel prigender sind als z. B. fiir Teile der USA, Asiens
oder Afrikas; andererseits, da nicht alle Teile der Welt derartige reli-

* Vgl. DREIER, Staat ohne Gott (2018); ABMEIER/BORCHARD/RIEMENSCHNEI-
DER (Hg.), Religion im 6ffentlichen Raum (2017); BAUMANN/TUNGER-ZANETTI,
Wenn Religionen Héuser bauen (2011); zu Moscheebaukonflikten sieche Kap. 5.5.
¥ Vgl. DorING/THIELMANN (Hg.), Spatial turn (2008); KARSTEIN/SCHMIDT-
Lux (Hg.), Architekturen und Artefakte (2017); zum Gesamten vgl. KALTHOFF/
Cress/ROHL (Hg.), Materialitdt (2016); Hicks/Beaupry (Hg.), The Oxford
Handbook of Material Culture Studies (2010); zum Feld neuer elektronischer
Medien siche DEacY/ARWECK (Hg.), Exploring religion and the sacred in media
age (2009); MaLik/RuUPke/WoBBE (Hg.), Religion und Medien (2007).



22 Hinfiihrung

giose Wandlungsprozesse durchlaufen, wie sie sich in Deutschland
feststellen lassen. Die Untersuchung soll sich daher auf die religiose
Situation in Deutschland konzentrieren.

0.3 Forschungsfrage

Die Forschungsfrage der Studie lautet: Welche religiosen Bedeutun-
gen haben Sakralbauten in einer sikularen Gesellschaft? Somit geht
es um drei Frage-Ebenen, die inhaltlich und methodisch jeweils an-
deren Disziplinen zuzuordnen sind:

Erstens: Die Frage nach den religiosen Bedeutungen von Sakral-
bauten ist zunichst eine theologische: Welche religiésen Bedeutun-
gen haben diese Bauten aus Sicht der sie errichtenden und nutzen-
den Glaubensgemeinschaft? Wie wird die Sakralitit der Bauten
systematisch-theologisch begriindet und definiert?

Zweitens: Die Frage nach den religiosen Bedeutungen dieser Bau-
ten stellt sich auch unabhingig von theologischen Bestimmungen.
Das heif3t, welche religiosen Bedeutungen werden diesen Gebiuden
von den Menschen angesichts der gegenwirtigen religiésen Situation
zugeschrieben und welche Rolle spielen sie in deren Leben? Diese
Sichtweise ist empirisch-religionssoziologisch einzuholen.

Drittens: Schliefllich konnen diese Perspektiven aufeinander be-
zogen werden: Welche Bedeutungen konnen sakrale Bauten ange-
sichts der veranderten religidsen Situation prospektivisch fiir Glaube
und Kirche zuerkannt werden? Das heifst: Welche Moglichkeiten fiir
ein religioses Selbstverstindnis von Sakralbauten in der sikularen
Gesellschaft ergeben sich religionsphilosophisch-theologisch?

Unter ,Sakralbauten® werden in erster Linie Kirchengebdude ver-
standen, ein Seitenblick gilt auch Synagogen und Moscheen. Die Be-
zeichnung ,sikulare Gesellschaft® dient zur Beschreibung der religiosen
Situation in Deutschland und wird im dritten Kapitel niher entfaltet.”
Zugrunde liegen einerseits Beobachtungen einer Erosion des Religiosen
(wie abnehmende religiose Praxis und Riickgang der Kirchenmitglied-
schaften) und andererseits die Annahme, dass Sakralbauten auch in

* Dabei wird lediglich nach der religiésen Situation gefragt, d. h. andere gesell-
schaftliche ,Megatrends‘ der Moderne werden vernachlissigt (wie etwa Digitali-
sierung, Individualisierung, Mobilisierung oder Globalisierung).
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dieser religigsen Situation auf verschiedenen Ebenen Wertschitzung
entgegengebracht wird und sie einen im Vergleich zu anderen religivsen
Vermittlungsformen herausragenden Stellenwert einnehmen.

Wenn die ,Bedeutungen‘ untersucht werden sollen, so umfasst
das zwei Aspekte: Bedeutung beschreibt einerseits den ,Sinn‘ und
den ,Gehalt‘ einer Sache (significatio), andererseits meint das Wort
,Deutung’ (inferpretatio) das, was Menschen interpretieren und zu-
schreiben.” Bedeutung in der ersten Dimension kann einer theologi-
schen Fragestellung zugeordnet werden (Frageebene 1), insofern
sich ,Bedeutung‘ nicht in einer Zuschreibung erschopft, sondern
auf Ontologie bezieht. Die vorliegende Studie fragt aber dariiber hi-
naus nach den gegenwirtigen religiosen Bedeutungen dieser Gebau-
de. Es geht also gleichermaf8en um den zweiten Aspekt von Bedeu-
tung, um interpretatio (Frageebene 2), deren Bedeutungsgehalte nur
zugénglich und erforschbar sind, wenn Menschen sich dazu duflern
und diese auch kommunizieren.

0.4 Eine Vorbemerkung zum Verhdltnis von Theologie und Sozial-
wissenschaften

Die Frage nach den religiosen Bedeutungen von Sakralbauten in der
sikularen Gesellschaft (im Sinne von Frageebene 2) lisst sich me-
thodisch nicht ausschliefSlich theologisch-philosophisch beantwor-
ten, sondern verlangt ein aktuelles, erfahrungswissenschaftliches
Moment. Daher wird hier die Religionssoziologie einbezogen, wo-
durch sich jedoch grundsitzliche methodische und erkenntnistheo-
retische Fragestellungen in Bezug auf das Verhéltnis zwischen Sozio-
logie/Empirie und Theologie ergeben: Systematisch-theologisch
wird danach gefragt, inwiefern aus Sicht der christlichen Offen-
barung und dem Selbstverstindnis im Glauben Kirchenbauten als
sheiligh bzw. ,sakral® bezeichnet werden konnen. Religionssoziologie
und Empirie fragen hingegen nicht ausschliefllich nach dem Selbst-
verstindnis der Religion, sondern untersuchen auch die gegenwirti-
gen Haltungen der Menschen gegeniiber sakralen Bauten. Mit Max
Weber gesprochen erforscht die Soziologie nicht ,irgendein[en]

» Vgl. hierzu die Unterscheidung in Grimmsches Waorterbuch (1854-1961),
Bd. 1, Eintrag Bedeutung (Sp. 1230).
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objektiv ,richtige[n]® oder ein[en] metaphysisch ergriindete[n]
,wahre[n]® Sinn“* (wie das die Theologie tut), sondern den von
den Handelnden gedachten oder ,subjektiv gemeinten Sinn“*'. Mit
Hilfe der Soziologie konnen Sakralbauten sub specie temporis er-
forscht werden. Die Frage, ob man sie auch sub specie aeternitatis
betrachten kann, wie die Theologie das tut, ldsst die Soziologie dabei
offen.”” Das bedeutet, religiose Phinomene werden in der Religions-
soziologie auf soziale Prozesse und Strukturen bzw. soziale Prozesse
von religiosen Vorstellungen zuriickgefiihrt. Die systematische
Theologie dagegen leitet Wahrheits- und Geltungsanspriiche aus
dem christlichen Weltverstindnis ab.

Beides ist fiir diese Fragestellung wichtig, die Beobachtungsleis-
tung der Soziologie und die Reflexion der Theologie.”” Ausgangs-
punkt ist die begriindete Vermutung, dass Sakralbauten von den ge-
genwirtigen religiosen Wandlungsprozessen nicht gleichermaflen
betroffen sind wie z. B. religiése Institutionen, sondern eine niher
zu bestimmende Sonderrolle sowohl fir Einzelne als auch fiir die
Gesamtgesellschaft einnehmen. Hinweise liefern etwa der gegenwir-
tige Sakralbautourismus oder die Rede von einer ,,Sehnsucht“* so-
wie von ,gesellschaftlichen Bediirfnissen” im Zusammenhang mit
Kirchenbauten. Daher ist es fiir Theologie und Kirche wichtig zu
verstehen, was {iber ihre eigenen Bauten und Héiuser gedacht wird.
Dies entspricht der Pastoralkonstitution Gaudium et Spes (GS) des
Zweiten Vatikanischen Konzils (1962—-1965), in der die Einbezie-
hung der ,,Ergebnisse der profanen Wissenschaften® (wie die der So-
zialwissenschaften) als Aufgabe der Theologie beschrieben wird
(GS 62). Diese erfahrungswissenschaftlichen Erkenntnisse sind fiir
die Theologie auf der einen Seite nachgeordnet, da diese auf die
theologischen Grundbestimmungen der Bauten keinen unmittel-
baren Einfluss haben. Auf der anderen Seite stehen Theologie und

% ‘WEBER, Wirtschaft und Gesellschaft (1922), 1.

> WEBER, Wirtschaft und Gesellschaft (1922), 1.

* Vgl. BERGER, Zur Dialektik von Religion und Gesellschaft (1973), 98.

* Vgl. KREUTZER/GRUBER, Einleitung der Herausgeber (2013), 21.

* AporpHSEN/NoHR (Hg.), Sehnsucht nach Heiligen Rdumen (2003); vgl. fer-
ner SCHEUCHENPFLUG, Kirchenrdume als Begegnungsriume (2009), 50; GERr-
HARDS, Verortung der Suche nach dem Anderen (2015), 16.

* StockHOFF/WAHLE, Der Sakralraum Kirche (2017), 323; vgl. ErNE, Hybrid-
rdume (2017), 137; ERNE/ScHUZ, Die Religion des Raums (2010), 186.
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Kirche in der Pflicht (vgl. GS 4), die jeweilige Zeit wahrzunehmen
und diese theologisch einzubeziehen. Diese Aufgabe stellt sich ein-
mal mehr in Zeiten religiéser Wandlungsprozesse, insofern empiri-
sche Methoden ein Instrument der Objektivierung von Wahrneh-
mung sein konnen, um Kenntnisse tiber die gegenwirtige Situation
einzuholen (siche GS 62), denn sowohl die religiosen Bedeutungs-
zuschreibungen von sakralen Bauten als auch die religiés-pastoralen
Optionen dndern sich in jedem neuen Kontext, also auch in der ,si-
kularen® deutschen Gesellschaft. Die Theologie vermag als eine her-
meneutische Wissenschaft diese Ergebnisse aus dem Selbstverstind-
nis des christlichen Glaubens heraus zu reflektieren, zu deuten und
praktische Anwendungsfelder aufzuzeigen.*

0.5 Methodik und Konzeption der Untersuchung

Die Vorgehensweise dieser Untersuchung ist durch zwei Ansatz-
punkte gekennzeichnet: Sakralitit und Sakularitdt. Sakralitit kann
(zunidchst aus katholischer Perspektive) als grundlegende theologi-
sche Gemeinsamkeit des vielformigen Gegenstands Sakralbau ange-
sehen werden, unabhingig von der jeweiligen Erscheinungsform,
wie z. B. der Grof8e oder des kunsthistorisch-architektonischen Wer-
tes des Baus. Die Frage nach den ,religisen Bedeutungen® wird also
theologisch im Hinblick auf die Sakralitit zu beantworten versucht.
Der zweite Ansatzpunkt, die sidkulare Gesellschaft, wird demgegen-
iiber in einer sozialwissenschaftlichen Herangehensweise erfasst.
Um eine Briicke zwischen diesen beiden Polen zu schlagen, ist
grundsitzlich ein geeignetes Begriffsinstrumentarium erforderlich.
Hierbei erweist sich die Kategorie des ,6ffentlichen Raums* als pas-
send, den Standort dieser Bauten in der Gesellschaft zu bezeichnen.
Eine Verbindung zwischen sikularer Gesellschaft und Sakralitit wird
explizit, indem nach den religiésen Bedeutungen von Sakralbauten
gefragt wird. Das heif3t, dass die Sakralitit von Sakralbauten auf ei-
nen sozialwissenschaftlichen Religionsbegriff hin operationalisiert
wird. Auf diese Weise ist es moglich, die religiosen Bedeutungen em-
pirisch zu erforschen. Dies geschieht einerseits im Uberblick iiber

* Vgl. KREUTZER/GRUBER, Einleitung der Herausgeber (2013), 21.
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bisherige empirische Befunde und andererseits in einer eigenen
qualitativ-inhaltsanalytischen Erforschung anhand von Fallstudien.
Beide Vorgehensweisen werden in den entsprechenden Kapiteln aus-
fithrlich erldutert. Ziel ist es hierbei, Auskunft tiber aktuelle religiose
Bedeutungsszuschreibungen zu erhalten. Anschlieffend werden diese
Ergebnisse wiederum auf die Theologie bezogen und interpretiert.
Methodisch werden nicht nur katholische, sondern auch protes-
tantische Kirchen sowie Synagogen und Moscheen einbezogen, ob-
gleich der katholische Kirchenbau stets im Mittelpunkt der Unter-
suchung steht. Diese 6kumenische und interreligiose Perspektive
ergibt sich als Konsequenz aus der Verortung der Bauten im 6ffent-
lichen Raum und der Perspektive der gegenwirtigen Gesellschaft.
Die Einbeziehung protestantischer (besonders lutherischer) Kirchen
ist auch deshalb geboten, weil von Aufen oft keine konfessionellen
Unterschiede erkennbar sind, weil die Debatten in Deutschland hdu-
fig konfessionsiibergreifend oder 6kumenisch gefithrt werden und
sich dies auch in der theologischen Literatur und dariiber hinaus wi-
derspiegelt, und weil viele empirische Studien nicht klar zwischen
katholischen und protestantischen Kirchenbauten unterscheiden.

0.6 Aufbau der Untersuchung

Zu Beginn (Kapitel 1) werden die fiir diese Studie zentralen Begriffe
(,Sakralitit, ,Offentlichkeit, ,Raum‘ und ,Materialitit‘) entfaltet.
Zur Beantwortung der Frage, welche religiosen Bedeutungen diese
Bauten in einer sikularen Gesellschaft haben, wird zuerst die reli-
gionsimmanente Sicht eingenommen. Daher legt Kapitel 2 dar, in-
wieweit diese Bauten aus einer theologischen Perspektive als ,sakral®
bezeichnet werden koénnen. Primir wird die Theologie des katho-
lischen Kirchengebdudes dargestellt; daneben werden in kurzen Sei-
tenblicken auch die Theologie protestantischer und orthodoxer Kir-
chenbauten behandelt sowie Stimmen zur Theologie der Synagoge
und der Moschee einbezogen. Kapitel 3 richtet den Blick auf die
,sakulare Gesellschaft’, indem sechs ausgewdhlte Religionssoziologen
(Luckmann, Luhmann, Casanova, Pollack, Taylor, Joas) zu ihrem
Verstindnis der zentralen Begriffe dieser Studie sowie zu der Bedeu-
tung von Sakralbauten in der sikularen Gesellschaft befragt werden.
Anschlieflend werden in Kapitel 4 in acht Ansatzgruppen bisherige
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Hinweise (seltener: Modelle und Ansitze), die die Bedeutung von Sa-
kralbauten in der gegenwirtigen Gesellschaft abbilden, angefiihrt. Es
folgen zwei empirische Kapitel (Kapitel 5 und 6): In einem ersten
Schritt werden alle bisherigen empirischen Befunde gebiindelt und
systematisch erfasst. Maf3geblich ist dabei die Frage nach den religio-
sen Bedeutungen. Darauf aufbauend erfolgt in einem zweiten Schritt
eine eigene empirische Erforschung, indem die 6ffentliche Meinung
der Bevolkerung zu vier ausgewéhlten Konfliktfillen qualitativ-in-
haltsanalytisch ausgewertet wird: Kirchenumgestaltung, Profanie-
rung und Umnutzung einer Kirche und zwei Kirchenabrisse. Als
Ergebnis der beiden empirischen Teile soll eine Tendenz zu den ge-
genwirtigen religiosen Bedeutungen von Sakralbauten festgestellt
werden. Anschliefend (Kapitel 7) werden die Ergebnisse der voran-
gehenden Kapitel in Thesenform diskutiert, wobei insbesondere
Theologie und Religionssoziologie mit den empirischen Befunden
konfrontiert werden, so dass Gemeinsamkeiten und Unterschiede
sichtbar werden. SchlieSlich werden unter dem Titel ,,Hiuser fiir
den obdachlosen Gott“ vier Bausteine zu einer Theologie des Sakral-
baus in der sikularen Gesellschaft entfaltet (Kapitel 8).
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1 Grundbegriffe der Untersuchung

Ziel dieses Kapitels ist es, den Forschungsgegenstand Sakralbau be-
grifflich zu fassen. Deshalb wird zunichst eine Definition von Sa-
kralitit entwickelt (1.1). Insofern Sakralbauten in der Offentlichkeit
anzutreffen sind und selbst als 6ffentliche Bauten qualifiziert wer-
den koénnen, werden Dimensionen des Offentlichen entfaltet (1.2).
Als dritter Schritt wird eine raumsoziologische Perspektive einge-
nommen, um diese Festlegungen riumlich weiterzudenken (1.3).
Schliefflich wird die Materialitit von Bauten in den Blick genom-
men (1.4).

1.1 Sakralitat

Nicht wenige theologische und noch mehr soziologische Beitrige
definieren den Begriff ,Sakralitit® kaum bzw. gebrauchen ihn syno-
nym zu ,Heiligkeit‘.! Hierbei ist jedoch eine Differenzierung notig.
In der alltagssprachlichen Verwendung von Sakralitit 6ffnet sich
ein weites Bedeutungsspektrum einer religiosen — aber ebenso auch
asthetischen — Kategorie in einem Spannungsfeld zwischen Heilig-
keit und Religiositit. Dies kann kaum etwas zur Prizisierung beitra-
gen, aufler dass es ex negativo nicht dem Nichtreligiosen oder Pro-
fanen zuzuordnen ist. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass der Begriff
Sakralitit ein junger Begriff der deutschen Sprache ist, der sich in
alteren Worterbiichern und Lexika — auch in anderen Zusammen-
setzungen oder als Adjektiv — nicht findet.” Stattdessen ist im Deut-
schen das Wort ,heilig® gebrauchlich. Im Folgenden geht es erstens
um eine Abgrenzung bzw. Verhiltnisbestimmung zwischen dem Sa-
kralen und dem Heiligen. Zweitens sollen die Herkunftslinien des
Begriffs analysiert werden, um die gegenwirtige sprachliche Unein-

' Es sei nur auf die religionssoziologischen Begriffe von Sakralitit in Kap. 3 ver-
wiesen.

* Vgl. exemplarisch folgende Nachschlagewerke, in denen kein Eintrag zu ,sakral‘
oder ,Sakralitit® vorhanden ist: Grimmsches Worterbuch (1854—1961); KLuGE, Ety-
mologisches Worterbuch der deutschen Sprache (1881/1899); HRWG 5 (2001).



Sakralitdt 29

deutigkeit bzw. Vieldeutigkeit nachvollziehen zu kénnen. Drittens
gilt es, die genuin nichttheologischen Wurzeln von Sakralitdt besser
zu verstehen. Um diese Ziele zu erreichen, werden zunichst die ge-
genwirtigen Verwendungsweisen des Begriffs in den Blick genom-
men und anschliefend etymologische Aspekte beleuchtet.

1.1.1 Gegenwdrtige Verwendungsweisen von Sakralitat’

Sakralitiit im gegenwiirtigen theologischen Sprachgebrauch

In den einschligigen deutschsprachigen theologischen sowie phi-
losophischen Lexika finden sich nur selten Eintrige zu ,sakral’, ,Sa-
kralitit® oder ,Sakralbau‘.’ In den Jahren zwischen 1950 und 1970
wurde der Begriff hingegen hiufiger verwendet, wie z. B. in der De-
batte um ,Entsakralisierung‘.* Wenn in jiingster Zeit wieder ein ver-
mehrter Gebrauch dieses Begriffs in der Theologie festzustellen ist,’
so dient er — anders als in der Entsakralisierungsdebatte — sehr oft
dazu, einen ,Mangel® in der gegenwirtigen liturgischen, aber auch
kirchlichen Praxis oder Asthetik auszudriicken.’

3 Vgl. HWPh (1979-2007); RGG (*1998-2005); TRE (1976-2004); vgl. den kur-
zen Eintrag in LThK (3 1993-2001): HUTTER, Sakralisierung, Sakralitit (1999);
anders verhilt es sich beim Begriff ,heilig* bzw. ,profan oder im Englischen. Bei-
spielsweise sind in New Catholic Encyclopedia Eintrige zu sacred, sacred space
und holy vorhanden. Vgl. NCE (*2003).

* Vgl. exemplarisch: PrRzywara, Schon, sakral, christlich (1957); BoGLEr (Hg.),
Das Sakrale im Widerspruch (1967); LENGELING, Sakral-profan (1968); PIEPER,
Sakralitit und Entsakralisierung (1969/1974).

> Dass dem Sakralen gegenwirtig wieder eine grolere Beachtung geschenkt wird,
deutet sich bei dem von Rahner und Vorgrimler veroffentlichten ,Theologischen
Worterbuch® an. In der Ausgabe von 1961 findet sich kein Eintrag zu ,sakral’, in
der Neuausgabe von 2000 hingegen schon. Vgl. RAHNER/VORGRIMLER, Kleines
Theologisches Worterbuch (1961); VORGRIMLER, Neues theologisches Worter-
buch, (2000), 541f.; Vorgrimler beschlief3t allerdings den Eintrag mit der Bemer-
kung: ,,Die beiden Begriffe [sakral und profan] konnen daher zur Verdeutlichung
des christlichen Welt- und Selbstverstindnisses nichts beitragen® (ebd., 542); —
vgl. exemplarisch zu neueren theologisch-philosophischen Konzeptionen von
Sakralitit Post, Offene Sakralitit (2017).

¢ Siehe hierzu exemplarisch MAIER, Verlust des Sakralen (2013); WALLNER, Pro-
fanierung des Sakralen, Sakralisierung des Profanen (2017).
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Sakralitit als Begriff der Religionswissenschaften

Eine Beschiftigung mit den Begriffen ,heilig’ und ,sakral‘ setzte Ende
des 19. Jh. ein, etwa zeigleich mit den Anfingen der Religionswissen-
schaft. Dabei sind Autoren wie Emile Durkheim (profane — sacré),
Rudolf Otto (Das Heilige), Friedrich Heiler (Religion als Reich des
Heiligen), Mircea Eliade (Das Heilige und das Profane) oder Nathan
Soéderblom zu nennen.” Mit dem Begriff des ,Heiligen® bzw. sacré
bzw. ,Sakralitit® wurde eine Kategorie herangezogen, welche die ra-
tionalen Teile von Religion und den personalen Gottesbegriff aus-
blendet und als ein Versuch angesehen wurde, ,Urphdnomene‘ bzw.
,Grunderfahrungen® von Religion wahrzunehmen, um gerade so
Vergleiche zwischen verschiedenen Religionen zu ermoglichen. Da-
bei wird das Heilige als Neutrum konzipiert, dessen psychische (sub-
jektive) Wirkungen erfahrbar und erforschbar sind.® Es ist zu ver-
muten, dass hauptsichlich Durkheims Begriffsinstrumentarium
durch wissenschaftlichen Austausch und durch Ubersetzungen Aus-
wirkungen auf die Etablierung des Begriffs ,Sakralitit’ im Deutschen
hatte; denn diese phinomenologische Verwendung beeinflusste an-
dere Wissenschaften — wie auch die Theologie — und ging zudem in
den allgemeinen Sprachgebrauch iiber. Diese religionsphinomeno-
logische Zugangsweise ist auch bei den Religionstheoretikern im
dritten Kapitel anzutreffen.

Sakralitit als Sammelbegriff zur Qualifizierung einer religidsen
Funktion

Eine mit dem religionswissenschaftlichen Gebrauch zusammenhin-
gende — und vermutlich daraus hervorgehende — Verwendung von
sakral ist die zur Qualifizierung einer religiosen Funktion (sakrale
Kunst, sakrale Musik, sakrale Architektur).” Auch diese Verwen-
dungsweise etablierte sich im 19. Jh., vermutlich um in einer neutra-

7 Vgl. hierzu einfithrend SCHLETTE, Das Heilige (2014); DURKHEIM, Die elemen-
taren Formen des religiosen Lebens (1912/2007); OtTo0, Das Heilige (1917/1963);
EL1aDE, Das Heilige und das Profane (1957); HEILER, Erscheinungsformen und
Wesen der Religion (1961).

* Vgl. ScHLETTE, Das Heilige (2014).

° Vgl. HircHE, Das Sakrale im Profanen (2002). — Beispielsweise ist auch das
Wort ,Sakralrecht® ein im 19. Jh. gebildeter Neologismus zur Beschreibung der
rechtlichen Verpflichtungen in der romischen Religion. Vgl. RUPKE, Art. Sakral-
recht (2001), 1238.
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leren und gewissermaflen aulenperspektivisch-distanzierten Weise
religiose oder mit Religion in Zusammenhang stehende Phinomene
zu charakterisieren (ganz dhnlich zum Begriff der ,Religion‘, der sich
ab dem 17.Th. zur Beschreibung religioser Gemeinschaften oder
Glaubensvorstellungen einbiirgerte).

1.1.2 Herkunftslinien des Begriffs ,Sakralitat’

Altes Testament

Das Hebriische kennt kein Aquivalent zu dem eingedeutschten Be-
griff Sakralitit. Deshalb kommt ,sakral® in der Bibel nicht vor, weder
in der Einheitsiibersetzung noch in der Lutheriibersetzung oder in
anderen einschldgigen Ubersetzungen (wie der von Buber-Rosen-
zweig oder der Elberfelder-Ubersetzung). Stattdessen kennt das
Hebriische allein den Begriff ,heilig® (hebr. gadosch, W1p), der im
Alten Testament eine zentrale Rolle spielt. Dadurch wurde der Be-
griff nicht fir das Juden- und Christentum, sondern auch fir den
Islam zu einer zentralen Idee (aber ebenso fiir spitere Verwendungs-
weisen wie u. a. bei Otto, Eliade, Durkheim).!

Quelle und Ursprung aller Heiligkeit ist JHWH allein. Urspriing-
lich war gadosch Gottes Epitheton (Ps 29,2; 96,9) und Titel (Jes 40,25;
43,15; 49,7; Hos 11,9; Ps 22,4; Hi 6,10; Hab 3,3). Die Frage, woraus
sich ,qds‘, die Wurzel von qadosch, herleitet, bleibt letztlich unklar."
Es wird etymologisch sowohl auf die Wurzel ,qd* (abschneiden, ab-
sondern) zuriickgefithrt als auch auf das akkadische qadasu (,rein
werden‘ bzw. ,rein sein‘).'? Beide Herleitungen bringen eine Besonder-
heit und Herausgehobenheit zum Ausdruck. In der vermutlich &ltes-
ten Stelle, in der JHWH als heilig* beschrieben wird,” kommen in
Beth Schemesch 70 Mann von der Sippe Jechonja ums Leben, weil
sie die heilige Lade angeschaut haben. ,,Wer kann vor dem Herrn, die-

' Rudolf Otto soll die Inspiration fiir die Zentralitit des ,Heiligen‘ bekommen
haben, als er in einer marokkanischen Synagoge das dreifache gadosch (Jes 6,3)
horte. Vgl. LENZEN, Judisches Leben (2002), 35 (Anm. 1).

""" Siehe hierzu u. a. KELLERMANN, Art. Heiligkeit (1985), 698; KORNFELD/RING-
GREN, Art. QDS (1989); LENZzEN, Jiidisches Leben (2002), 37.

"> Vgl. KELLERMANN, Art. Heiligkeit (1985), 698; ausfiihrlich KORNFELD/RING-
GREN, Art. QDS (1989), 1181f.

" Vgl. LENzEN, Jidisches Leben (2002), 42.
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sem heiligen Gott, bestehen?, fragen daher die Bewohner von Beth
Schemesch (1 Sam 6,20). Im Alten Testament wird Gott einerseits als
tiberall auf der Welt gegenwirtig angesehen (vgl. 1 Kon 8,27), ande-
rerseits ist der Tempel in Jerusalem ganz konkret Gottes Wohnort
bzw. der Ort, an dem der Name Gottes wohnt (vgl. Dtn 12,5) und
Begegnung und Nihe moglich sind. Auf den Zusammenhang von
Heiligkeit und Nihe verweist z. B. auch die Szene von Mose vor dem
brennenden Dornbusch in Ex 3, eine der biblischen Schliisselszenen
im Umgang mit heiligem Raum, wo Mose von Gott die Zusage erhilt:
»Ich bin mit dir (Ex 3,12). Der Heilige erweist sich so zwar als der
Nabhe, aber doch als der ganz Andere und so niemals als der allzu Na-
he. Heiligkeit steht im Alten Testament ab dem Bundesschluss am
Sinai in vielen Fillen mit dem Zeltheiligtum bzw. dem Tempel im Zu-
sammenhang, dessen Allerheiligstes nicht betreten werden durfte. Da-
bei wurde der Gottesname als so heilig angesehen, dass er nur an Yom
Kippur vom Hohenpriester ausgesprochen werden durfte und im Ju-
dentum seit der Tempelzerstorung als ginzlich unaussprechbar ange-
sehen wird." Besonders beim Jerusalemer Tempel wird deutlich, dass
Gottes Heiligkeit nicht statisch abzugrenzen, sondern ,ansteckend" ist,
auf die Umgebung ausstrahlt bzw. sich verschenkt. Im Alten Testa-
ment wird daher immer wieder geschildert, dass alles, was im
menschlichen und materiellen Bereich mit dem Tempel in Zusam-
menhang steht (z. B. Altar, Kultgerite), durch Berithrung oder durch
blofle Anwesenheit ebenfalls heilig’ wird (vgl. Ex29,37; 30,29;
Ez 44,19; 46,20).”

Die jiidisch-christliche Traditionslinie

Es ist zundchst merkwiirdig, dass in der Septuaginta das hebriische
qadosch (WIR) mit dem griechischen &ytog (hagios) tibersetzt wird
(vgl. Jes 6 ,heilig, heilig, heilig“),' denn zum griechischen Heilig-
keitsvokabular gehort tiblicherweise &yvog (hagnos) bzw. in Bezug
auf Gegenstinde, Bauten und Orte vorwiegend iepdg (hieros). Das
Wort hieros wird in der LXX — und insbesondere spiter im Neuen

' Zur Praxis im gegenwirtigen Judentum siehe LENZEN, Jiidisches Leben (2002),
24.

'* Vgl. KORNFELD/RINGGREN, Art. QDS (1989), 1193-1199.

'* Vgl. D1HLE, Art. Heilig (1988), 35; hagios leitet sich ab vom Verb &lopan (ha-
zomai, ,verehren’, ,opfern, ,Scheu haben®).



