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Vorwort

(1) Die Frage, ob es eine 6konomische Theorie der Evolution gibt oder
geben kann, ist nach allen Seiten offen. Dies gilt schon im Hinblick auf die
Vorentscheidung, Evolution liberhaupt als einen Unterfall 6konomischer Pha-
nomene zu sehen — fiir andere Wissenschaftsdisziplinen ist umgekehrt Oko-
nomie wohl blof ein Element gesellschaftlicher Evolution. Auch die begriff-
liche Anndherung an Evolution verdeutlicht ein fundamentales Problem:
Versteht man darunter ,,Entwicklung®, unter Einschluss struktureller Wand-
lungsprozesse und Entwicklungsbriiche, unter Beriicksichtigung der Interde-
pendenzen zwischen Mérkten und Institutionen, so miisste eine Evolutions-
theorie im sozialwissenschaftlichen Kontext letztlich auf eine Theorie der
Geschichte abzielen. Die in diesem Fall unvermeidliche Uberkomplexitit
einer gesellschaftstheoretischen Analyse birgt die Gefahr in sich, entweder
nicht iiber eine bloBe Deskription einzelner Epochen hinauszugelangen oder
aber einem spekulativen Geschichtsdeterminismus zu verfallen.

An dieser Stelle konnte eine Abgrenzung zwischen biologischen und so-
zialwissenschaftlichen Evolutionstheorien ansetzen. Anstelle einer umfassen-
den Untersuchung kann hier nur die spekulative These formuliert werden,
dass im Zuge des wissenschaftlichen Fortschritts Evolutionstheorien des na-
turwissenschaftlichen Typs (die stets mit dem Namen Darwin verbunden
sind) reichhaltiger und aussagefédhiger werden konnen, wéhrend dies in der
Wirtschafts- und Gesellschaftstheorie zu kaum noch iibersehbaren Modell-
strukturen fithren muss.

Dies liegt daran, dass im ersten Fall zwar der Einfluss auch der soziodko-
nomischen Umwelt auf die ,,Entwicklung der Species® erfasst wird, nicht
jedoch die davon ausgehende Riickwirkung auf die gesellschaftliche Lebens-
welt. Im zweiten Fall wére dagegen den wechselseitigen Interdependenzen
zwischen Akteuren, Mérkten und Institutionen sowie politischen, technischen
und klimatischen Rahmenbedingungen nachzugehen; damit {iberschreitet
man die Grenzen einer disziplindr organisierten Wissenschaft, was fiir den
Wissenschaftsprozess schwer 16sbare ,,Organisationsprobleme® (im Hinblick
auf Kooperation und Hierarchisierung disziplindrer Partialsichten) mit sich
bringt.

Vor dem Hintergrund dieses Dilemmas hat die 6konomische Theorie lange
Zeit in ihrem Tagesgeschift der Normalwissenschaft i.S. von Kuhn (1962)
eher ,,instinktiv®, d.h. weitgehend ohne eine explizite Debatte, eine nahelie-
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gende Alternative praktiziert: Es wurden Theorien des Wachstums, der Kon-
junktur, des Wettbewerbs, des Strukturwandels, der Institutionen etc. entwi-
ckelt — aber die Theorie der Evolution blieb ein Desideratum, wobei freilich
auch offen ist, ob eine solche integrierte Theorie iiberhaupt wiinschbar und
moglich ist. Die Kehrseite dieses impliziten Konsensus war, dass Versuche,
okonomische Evolutionstheorie zu betreiben, oft als Erkennungsmerkmal
Kkritischer” Wissenschaft gesehen wurden: zuweilen als heterodox bezeich-
nete Ansdtze, deren zumeist interdisziplindre Anlage — je nach Standpunkt
des Betrachters — als wegweisend oder als randstéindig gelten.

Es ist zu unterscheiden zwischen evolutorischer Wirtschaftstheorie und der
Theorie iiber evolutorisches Wirtschaftsgeschehen. Anders formuliert: Muss
okonomische Theorie grundsitzlich evolutorisch ausgelegt sein, weil auch
ihr Erkenntnisobjekt, die kapitalistische Marktwirtschaft, ,,wesensmafBig®
evolutorisch ist? Diese These wire vermutlich selbst bei (den im Umkreis
der Evolutions6konomie oft genannten) Marx, Schumpeter und Hayek nicht
auf ungeteilte Zustimmung gestoBen. Dafiir lassen sich zwei Griinde anfiih-
ren:

— Zum einen gibt es den groflen Bereich statischer, partialdkonomischer
oder ,kreislaufméBiger® Zusammenhénge, fiir den der traditionelle und
umso mehr der moderne Instrumentenkasten der Volkswirtschaftslehre
ausreichend erscheint.

— Zweitens kann es auch bei der Untersuchung von komplexen ,,Entwick-
lungsthemen® reizvoll und fruchtbar sein, die eindimensionale Hypothese
eines entscheidenden treibenden Faktors oder Mechanismus zu verfol-
gen — und dabei den produktiven Streit mit konkurrierenden monokausalen
Dogmen zu suchen —, anstatt im Rahmen einer vielschichtigen Interdepen-
denzanalyse bei einem additiven Nebeneinander von erklarenden Faktoren
zu enden.

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass gerade Marx, Schum-
peter und Hayek nicht unbedingt als interdisziplindre Wissenschaftler gelten
konnen; sie analysierten Marktprozesse vorwiegend im Rahmen gegebener
HInstitutionen®. Schumpeter (1932) betonte den diskontinuierlichen, sprung-
haften Charakter von ,,Entwicklung®; dies macht sie schwer prognostizierbar
und theoretisierbar: ,,Rational und wissenschaftlich bleibt die Trias Indeter-
miniertheit, Neues, Sprung [...] uniiberwindlich.*

(2) Der skeptische Unterton dieser Vorbemerkungen sollte nicht dariiber
hinwegtiuschen, dass in vielen Theoriezweigen der Okonomie ein stirker
evolutorischer Gehalt durchaus vom Vorteil wire, und zwar auch schon zur
Starkung ihrer Erklarungskraft im Kontext wichtiger partieller Fragestellun-
gen. Ein Beispiel liefert die Geschichte der Wachstumstheorie, die sich nach
dem Zweiten Weltkrieg zu einem fithrenden Zweig der Nationalokonomie
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entwickelt hatte. Der neoklassische Ansatz, eine aus wenigen Variablen be-
stehende Produktionsfunktion gleichsam auf eine Zeitachse zu spannen, hatte
den Blick auf die eigentlichen Quellen der Dynamik verstellt. Wachstum
wurde vor dem Hintergrund einer abgeschlossenen Marktallokation auf Mi-
kroebene behandelt, wobei Sparpréiferenzen der Haushalte als einzige makro-
O0konomische Triebkraft iibrigblieben, wihrend das Unternechmensverhalten
in den Hintergrund riickte (Riese 1972).

Solow (1988) distanzierte sich spiter ein Stiick weit von seinem Modell,
als er selbstkritisch festhielt, dem Problem der effektiven Nachfrage zu ge-
ringe Beachtung geschenkt zu haben. Aber diese Hinwendung zu den
keynesianischen Aggregaten greift zu kurz, weil die dezentrale Aktivitét
auf der Angebotsseite ausgeblendet bleibt. Wachstum kann ohne diese Akti-
vitdt kaum erklart werden, mit ihr aber wird Wachstum zu Entwicklung, zu
einer sich dndernden Wirtschaft. Wichtiger als der Kapitalstock wird die In-
vestition, die eine qualitative Fortentwicklung der Kapazititen und techni-
schen Fortschritt anzeigt. Erst die Anerkennung eines sich dndernden Giiter-
spektrums iiberwindet die — auch noch bei Keynes anklingende — klassische
Vorstellung, ,,da3 materieller Reichtum einmal Okonomie iiberfliissig machen
wiirde* (Riese 1972, S. 399).

Wachstum als Entwicklung kann also nur schlecht iiber das Zusammen-
spiel von aggregierten Faktor- und Giitermengen verstanden werden. Die aus
einem dezentralen Wettbewerb entstechende Dynamik ist bis heute mit dem
Namen Schumpeter verbunden, der die aus den Einzelinteressen der Produ-
zenten folgende Produktdifferenzierung und -schopfung zu einer systemi-
schen Quelle kapitalistischer Innovation und Evolution erklért hatte. Theorie-
geschichtlich ist diese personelle Zuordnung jedoch nicht korrekt. Marx hatte
schon Mitte des 19. Jahrhunderts den ,,Schumpeter’schen Unternehmer aus
den Zwingen der Kapitalverwertung heraus erklirt:!

Die Konkurrenz der Einzelkapitale begriindet das Bemithen um Marktan-
teile und Markterweiterung. Aber eine bloBe Mehrproduktion findet ihre
Grenze an der Kaufbereitschaft der Kunden, die (so Marx ganz neoklassisch)
durch einen sinkenden Grenznutzen gegeben ist.

,,.Der Gebrauchswert an sich hat nicht die MaBlosigkeit des Werts als solchen. Nur

bis zu einem gewissen Grade konnen gewisse Gegenstinde konsumiert werden und
sind sie Gegenstidnde des Bediirfnisses.” (Marx 1857/58, S. 3081.)

Um die monetire Realisierung einer tauschwertorientierten Produktion
nicht zu gefdhrden,

1 Da Schumpeter eine hohe Meinung von Marx hatte, konnte man vermuten, dass
er durch die folgenden Passagen in seiner eigenen Theorie der wirtschaftlichen Ent-
wicklung (1911) beeinflusst worden ist. Die Marx’schen Grundrisse von 1858/59 sind
jedoch erst 1939/40 veroffentlicht worden.
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,,darf der Gebrauchswert nur in einer bestimmten Quantitidt vorhanden sein; einer
Quantitdit, deren Mal nicht in der in ihm vergegenstdndlichten Arbeit liegt, sondern
aus seiner Natur als Gebrauchswert und zwar als Gebrauchswert fiir andre*. (ebd.,
S.310)

Der Unternehmer als Produzent 16st diesen Widerspruch zwischen Tausch-
und Gebrauchswert durch eine Palette von Markt- und Marketing-orientierten
Strategien:

,Erstens quantitative Erweiterung der bestehenden Konsumtion; zweitens: Schaffen
neuer Bediirfnisse dadurch, dafl vorhandne in einem gréBren Kreis propagiert wer-
den; drittens: Produktion neuer Bediirfnisse und Entdeckung und Schopfung neuer
Gebrauchswerte. [...] Also Explorieren der ganzen Natur, um neue niitzliche Eigen-
schaften der Dinge zu entdecken; universeller Austausch der Produkte aller frem-
den Klimate und Lénder; neue Zubereitungen (kiinstliche) der Naturgegensténde,
wodurch ihnen neue Gebrauchswerte gegeben werden.” (ebd., S. 312)

Das sind Kernelemente der (spéter so benannten) Schumpeter’schen Pro-
duktinnovationen?, deren gesellschaftliche und evolutorische Konsequenzen
Marx (ebd., S. 313) in prophetischer Weise skizziert:

,,50 schafft das Kapital erst die biirgerliche Gesellschaft und die universelle Aneig-
nung der Natur [...]. Hence the great civilising influence of capital.“

Innovation und endogener technischer Fortschritt spielen in der neuen
Wachstumstheorie eine weitaus groflere Rolle als im tradierten neoklasssi-
schen Modell. Gleichwohl bleiben auch hier Zweifel, ob in Ein-Gut-Modellen
iiberhaupt substanzielle Erkenntnisgewinne iiber Wachstum und Entwicklung
moglich sind; die Vorstellung, ein heterogenes Wissen als aggregierbare
Grofle wie einen Kapitalstock als Baustein der Analyse zu verwenden, hin-
terldsst Unbehagen (Kurz 2011). Man muss die neue Wachstumstheorie kom-
plementdr zu Ansidtzen einer evolutorischen Mikrodkonomie lesen, die — auf
Schumpeter aufbauend — insbesondere durch die Arbeiten von Nelson und
Winter (1982) initiiert wurden.

Eine Integration beider Strange der Theoriebildung, d.h. eine evolutions-
theoretische Koppelung von Makro- und Mikrodkonomie, ist noch nicht ge-
lungen, wird aber angestrebt. Das dabei angestoBene Programm ist {iberaus
ambitioniert. Wirtschaftlicher Wandel durch endogene Entstehung von Neue-
rungen verlangt die Untersuchung des Verhaltens heterogener Akteure in

2 Prozessinnovationen ergeben sich in gleicher Weise durch den Zwang und Anreiz
zur Kostensenkung, die den Einzelunternechmen einen Profitabilitdtsvorsprung vor
den Konkurrenten verspricht. Das Streben nach ,relativem Mehrwert™ driickt sich
neben den Maflnahmen zur Absatzférderung durch eine endogen angetriebene techno-
logische Weiterentwicklung aus. Sie folgt bei Marx wie bei Smith im Kern aus der
Arbeitsteilung, die mit der ,,Zunahme der Erfindungen und der wachsenden Nach-
frage nach neu erfundenen Maschinen® einhergeht (Marx 1867, S.403; vgl. ebd.,
Kap. 10-13).
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Konstellationen von Unsicherheit und Ungleichgewicht; die Mechanismen
der Marktselektion und Pfadabhingigkeit hdngen wiederum vom Gefiige
gesellschaftlicher Institutionen ab, die selbst einem permanenten Wandel
unterliegen. Zum Einsatz kommen behavioristische Entscheidungs- und
Lerntheorien, Interaktions- und Koordinationstheorien zur Analyse komple-
xer Netzwerke sowie sozialwissenschaftliche Perspektiven zur Herausbildung
gesellschaftlicher Normen und Regeln (Dosi 2012; Nelson et al. 2018).

(3) Der Ausschuss fiir die Geschichte der Wirtschaftswissenschaften hat
auf seiner 40. Jahrestagung am Center for Health Economics an der Univer-
sitdt Hamburg3 das Thema ,,Okonomie und Evolution® verfolgt, um die
dogmenhistorische Einordnung dieses Themas aufzuarbeiten, die Rolle gro-
Ber Okonomen in dieser Debatte zu wiirdigen und einzelne Aspekte der
Thematik zu vertiefen.

Die Arbeit von Kurt Dopfer betrachtet die Geschichte der modernen Oko-
nomie durch die paradigmatische Linse der Evolution von der Zeit der Klas-
sik bis in die Gegenwart. Wihrend sich die moderne Biologie und andere
Naturwissenschaften ganz selbstverstandlich als evolutiondre Wissenschaft
begreifen, kann davon in der Okonomie noch keine Rede sein. Darwin emp-
fing durch die Lektiire des Werks von Malthus entscheidende Anregungen
fir die Formulierung einer Theorie der biologischen Evolution. Wéhrend
Malthus und Ricardo den knappen Faktor Land als Entwicklungshindernis
betonten, hob Smith die Bedeutung des Faktors Wissen hervor und stellte
Arbeitsteilung, Spezialisierung und Dynamik freier Mérkte ins Zentrum sei-
ner Theorie.

Schumpeter préasentierte den dynamisch-energischen Unternehmer als
Variante des neoklassischen homo oeconomicus. Auf mikrodkonomischer
Grundlage formulierte er eine Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, in
der eine Volkswirtschaft kontinuierlich aus sich heraus Verdnderungen gene-
riert. Veblen erklédrte auf der Grundlage des damals neuen Paradigmas der
Darwin’schen Evolution wirtschaftliche Entwicklung als einen durch Varia-
tion und Selektion bestimmten Prozess der zirkuldren und kumulativen Ver-
ursachung. Diese beiden Griindervéter inspirierten zu einer Vielzahl von Ar-
beiten, insbesondere von Nelson und Winter, deren Gemeinsamkeiten und
Unterschiede auf dem Hintergrund einer Mikro-Meso-Makro-Struktur disku-
tiert werden. Die Einordnung der Evolutions6konomie in die bestehende
JEL-Klassifikation wirft die Frage auf, ob es sich bei dieser Forschungsrich-

3 Sie wurde von Elisabeth Allgoewer in perfekter Weise organisiert. Thr gebiihrt
grofer Dank fiir die Gestaltung der lokalen Ablaufe, einschlie3lich einer informativen
Fithrung durch die Speicherstadt und Hafencity, vor allem fiir das Projekt einer Ha-
fenrundfahrt, die aus der ,,Froschperspektive® einen imposanten Eindruck von globa-
lisiertem Seehandel vermittelte.
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tung lediglich um eine Schule unter vielen handelt oder aber um eine
Kuhn’sche wissenschaftliche Revolution, bei der die Okonomie auf neue
ontologisch-paradigmatische Grundlagen gestellt wird.

Hans-Walter Lorenz konzentriert sich auf die Bedeutung grundlegender
biologischer Konzepte des evolutorischen Wandels fiir eine Untersuchung
o6konomischer Entwicklung. Obwohl die auf Charles Darwin zuriickgehende
Sequenz der Variation, Selektion und Vererbung hédufig mit dem Begriff der
biologischen Evolution identifiziert wird, wurde dessen Ansatz durchaus
ernsthaft in Frage gestellt. Ein Abriss der Geschichte des Evolutionskonzepts
in der Biologie geht deshalb einer Schilderung frither Versuche voraus, eine
sowohl inhaltliche als auch methodologische Nihe der Nationalokonomie zur
Biologie zu konstatieren (oder gidnzlich abzulehnen).

Moderne Ansitze zur Adoption der biologischen Metapher in der Tradition
der wegbereitenden Arbeiten von Nelson und Winter bedienen sich zwar der
grundlegenden Begriftlichkeit, betonen aber die Spezifika einer volkswirt-
schaftlichen Theorie des strukturellen Wandels. Lorenz steht deshalb neueren
Versuchen, eine ,,verallgemeinerte” darwinistische Sicht auf eine Vielzahl
sozio-0konomischer Probleme einzufordern, eher kritisch gegeniiber und
pladiert fiir eine verstarkte Konzentration auf die Eigenarten der zu betrach-
tenden Phdnomene. Das darwinistische Erbe kann dabei hilfreich sein, da es
davon ausgeht, dass innovativer qualitativer Wandel zwar nicht immer das
Ergebnis intendierter Optimierung sein muss, sondern grundsitzlich offen
und unbestimmt sein kann, dabei aber durchaus zu sinnvollen Ergebnissen
fiihren kann.

Der Beitrag von Helmut Wagner betrachtet Evolution aus makrodkonomi-
scher Perspektive. Er geht zuerst auf das allgemeine Verstdndnis von Evolu-
tion in der Makrodkonomie als Entwicklung einer Volkswirtschaft in der
langen Frist ein und weist dabei auf eine fehlende systemtheoretische Fun-
dierung in der Literatur hin. Des Weiteren beschéftigt er sich mit der moder-
nen makrookonomischen Evolution, die im Grunde erst am Ende des 18. und
zu Anfang des 19. Jahrhunderts begann, und sich als stufenweiser Prozess
des Durchlaufens von Entwicklungsstadien der Wirtschaft im Zuge des
Strukturwandels vollzog.

Sodann setzt sich der Beitrag mit den frithe(re)n theoriegeschichtlichen
Ansichten zu Evolution/Entwicklung und Strukturwandel und den Unter-
schieden und Gemeinsamkeiten zu/mit modernen Theorien auseinander. Die
Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg war durch einen Dualismus geprégt: der
neoklassischen Wachstumstheorie standen strukturalistische Entwicklungs-
theorien gegeniiber, die insbesondere die Stagnation in Entwicklungsldndern
thematisierten. Die moderne Wachstumstheorie bleibt infolge der Endogeni-
sierung des technischen Fortschritts ,,optimistisch®, aber empirisch zeigt sich,



Vorwort 11

dass verfehlte Reaktionsentscheidungen im Strukturwandel zu Entwicklungs-
briichen und -riickféllen fiihren kdnnen. Daher beschéftigt sich der Beitrag
zum Abschluss mit dem Phdanomen von Entwicklungsfallen und Theorien zu
sdkularer Stagnation und stellt als Fallbeispiel einer modernen evolutioniren
Entwicklung im Zeitraffer Chinas Weg in den letzten 40 Jahren vor.

Alexander Ebner befasst sich mit dem Werk Joseph Schumpeters, das zu
den maBgeblichen BezugsgrdBen der evolutorischen Okonomik gehért, aber
in diesem Kontext kontrovers diskutiert wird. Angesichts dieser Interpreta-
tionsspielrdume untersucht der vorliegende Text Schumpeters Entwicklungs-
begriff und die von ihm eingesetzten evolutiondren Heuristiken hinsichtlich
der Mechanismen und Formen wie auch der Triebkréifte und Akteure wirt-
schaftlicher Entwicklung. Auf diese Weise wird die vielschichtige Beziehung
zwischen Entwicklung, Evolution, Innovation und Unternechmertum im
Schumpeter’schen Denken herausgearbeitet.

Dabei wird die These verfolgt, dass Schumpeters Verstindnis wirtschaft-
licher Entwicklung in kontextabhingiger Form auf evolutionidre Heuristiken
zugreift, die in seinem Frilhwerk vornehmlich aus lebensphilosophischen,
vitalistischen Quellen um Nietzsche und Bergson gespeist werden, und seit
den 1930er Jahren mit explizit Marx’schen Anklédngen wie auch mit evolu-
tionsbiologischen Begrifflichkeiten versehen sind. Im Ergebnis wird diese
These zum FEinfluss des wechselhaften intellektuellen Kontextes bestitigt.
Zudem zeigt sich, dass der urspriingliche vitalistische Impetus auf allen
werkbiographischen Markierungen der Schumpeter’schen Entwicklungstheo-
rie erhalten bleibt.

Gerhard Wegner stellt Hayeks Theorie der Marktevolution als politische
Theorie vor und fragt, inwieweit der umfassende normative Geltungsan-
spruch, den Hayek mit seiner Theorie verbindet, aus der Perspektive einer
liberalen politischen Theorie zuriickgenommen werden muss. Hayek entwi-
ckelt vor dem Hintergrund der sozialistischen Kalkulationsdebatte in der
Zwischenkriegszeit eine Theorie der Marktevolution, die er schrittweise
ausbaut und als Gegenentwurf zur allgemeinen Gleichgewichtstheorie ver-
steht. Dabei entwirft Hayek eine eigenstéindige Theorie marktwirtschaftlicher
Entwicklungsdynamik und keine Analogie zur biologischen Evolutionstheo-
rie. Der Beitrag behandelt sowohl die von Hayek analysierten Leistungs-
merkmale der spontanen Ordnung als auch den von Hayek miterhobenen
Geltungsanspruch einer normativen politischen Theorie des Liberalismus.

Dieser Geltungsanspruch wird aus der Perspektive des Rawls’schen Theo-
rierahmens des politischen Liberalismus beurteilt. Es wird gezeigt, dass der
von Hayek erhobene normative Anspruch zugunsten eines Zustimmungsprin-
zips aufgegeben werden muss, was die Moglichkeit eines demokratischen
Umverteilungs- und Regulierungsstaates als Variante einer liberalen Gesell-
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schaft einschlieft. Trotz ihrer demokratietheoretischen Defizite leistet Hayeks
Theorie der Marktevolution einen wichtigen Beitrag zur Selbstaufklarung
einer demokratischen Gesellschaft bei der Wahl ihrer Wirtschaftsordnung.

Arash Molavi Vasséi schlagt eine evolutorische Interpretation der Dynamic
Stochastic General Equilibrium (DSGE-)Modelle vor, die sich auf die Repli-
katordynamik stiitzt, die aus der evolutorischen Spieltheorie bekannt ist und
in der theoretischen Biologie angewandt wird. Die Modellpopulation wird
nicht durch die gingigen Neumann-Morgenstern-Axiome beschrieben und
somit auf objektive Wahrscheinlichkeitsverteilungen programmiert, sondern
besteht aus Savage-bayesianischen Lernern, die ihre beliebigen oder subjek-
tiven Priors angesichts neuer Informationen aktualisieren. Auf Basis dieser
verallgemeinerten Mikrofundierung, die den Rationalitdtsbegriff dehnt, aber
nicht aufgibt, ldsst sich ein ,,Fundamentales Theorem der Marktselektion*
postulieren. Das prisentierte Modell stellt auf heuristischer Ebene eine Ana-
logie zur neo-darwinistischen Evolutionstheorie mit der hierfiir fundamenta-
len Triade ,,zufédllige Variation, Replikation und Selektion® dar.

Molavi Vasséi begreift, Leijonhufvud folgend, volkswirtschaftliche Theo-
riegeschichte als Entscheidungsbaum, mit der faktischen Teilhistorie als eine
von vielen alternativen Entscheidungspfaden. Wissenschaftlicher Fortschritt
kann sich dadurch ergeben, dass man zu zentralen Entscheidungsknoten zu-
riickkehrt und von dort beginnend kontrafaktische und gegebenenfalls frucht-
barere Pfade generiert. Die DSGE-Modellklasse muss demnach nicht zwin-
gend aus der Perspektive der ,,Rational Expectations Revolution® und der
Theorie der Real Business Cycles gesehen werden, sondern kann, basierend
auf heterogenen und imperfekten Erwartungen, dynamische Gleichgewichte
beschreiben, die hohe Handelsvolumina und einen Selektionsprozess abbil-
den.

Peter Spahn
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Die Idee der Evolution in den Wirtschaftswissenschaften

Von Kurt Dopfer, St. Gallen*

I. Wegmarken

Die klassischen Okonomen leisteten grundlegende Beitrige zu Themen
wie objektiver Wert der Arbeit, Uberleben bei Bevolkerungsdruck, Arbeits-
teilung und Spezialisierung, Vermehrung produktiven Wissens, Allokation
bei individueller Entscheidungsautonomie, Eigennutz und Empathie, soziale
Klassen und Institutionen, Surplus, Verteilung von Einkommen, Gliick fir
Alle und Ursachen des Reichtums der Nationen — verankert in der Program-
matik einer Politischen Okonomie. Die nachfolgenden Generationen vertief-
ten und erweiterten die klassischen Themen und entwickelten neue Theorien
und methodische Ansitze in Relation zu diesen. Das kumulierte Wissen der
Gegenwartsokonomie ist verteilt auf verschiedene Schulen, die detailreich
besondere Aspekte aus einer bestimmten Perspektive diskutieren und ihre
Standpunkte dabei hdufig doktrinér verfestigen.

Die Vertreter der Theoriegeschichte sind wégende Archivare dieser Schu-
len. Sie betrachten alle Schulen, Theorien, methodischen Ansdtze und Kon-
texte ihrer Entstehung vom gegenwirtigen Zeitpunkt aus bis zu ihren Anfén-
gen. Fiir die Klassifizierung der verschiedenen theoriegeschichtlichen Bei-
trage steht der Kalender als ein michtiges Instrument zur Verfiigung. Der
Kalender ist eine Zeitskala, die eine objektive Lokalisierung eines Diskurses
in der Vergangenheit ermoglicht und keiner weiteren Begriindung bedarf. Die
Zeitskala ldsst beliebige Lokalisierungen des Diskurses zu.

In der Realitét jedoch hat die Zeit eine einzige Richtung. Sie verlauft vom
,,vorher” zum ,jetzt“ und von diesem zum ,,nachher”. Es gibt somit neben

* Ich mochte mich herzlich fiir die konstruktiven Diskussionsvoten wihrend der
Jahrestagung des Ausschusses fiir die Geschichte der Wirtschaftswissenschaften in
Hamburg 2019 bedanken, insbesondere bei David Bieri, Heinz D. Kurz, Heinz Rieter,
Peter Rosner, Bertram Schefold und Richard Sturn. Mein besonderer Dank fiir sehr
wertvolle Vorschldge zu einem Entwurf des Papiers geht an Georg D. Blind, Emil
Walter und vor allem auch an Peter Spahn, der zudem editorisch zur Seite stand. —
Fiir verbleibende Unzuldnglichkeiten liegt das Urheberrecht ausschlieBlich beim Au-
tor.
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der Zeitskala auch eine Zeitordnung. Die groflen Paradigmen der Wissen-
schaft unterscheiden sich vor allem in der Zeitordnung.!

In der klassischen Zeitordnung Newtons ist die Richtung der Zeit beliebig.

In den modernen Naturwissenschaften hat sich indessen allgemein die
Vorstellung durchgesetzt, dass die Richtung der Zeit unumkehrbar ist: Zeit
verlauft einzig vom ,,vorher” zum ,,nachher®. Diese Zeitordnung gewann im
19. Jahrhundert vorerst durch die Thermodynamik in der Physik und dann
vor allem durch die Evolutionstheorie in der Biologie an Bedeutung. Dar-
wins Abstammungslehre, die Unterschiede zwischen den heutigen Spezies
durch selektiv bewahrte Variationen Uber viele Generationen erklért, steht
paradigmatisch flir das neue Zeitverstiandnis.

Die Okonomie ist aus evolutorischer Sicht eine Disziplin, fiir die diese
Zeitordnung relevant ist.

Okonomie ist das Studium der Spezies Mensch in seiner evolvierten Kultur
unter den Bedingungen der Knappheit und ihrer Losungen.

Auch andere Spezies sind mit dem Problem der Knappheit konfrontiert,
aber sie losen es auf der Grundlage angeborener Verhaltensinstinkte. Sie
konnen zwar ihre ererbte Verhaltensdisposition an die Umwelt anpassen,
doch ihr Phianotyp ermoglicht die Losung des Knappheitsproblems nur auf
der Basis eines genetisch vorgegebenen Verhaltensrepertoires.

Die Spezies Mensch hingegen hat die Féhigkeit, das Problem der Knapp-
heit auf der Ebene der Kultur zu 16sen.2 Der Mensch hat eine evolvierte
biologische Prédisposition, die ihn befédhigt, eine kulturelle Disposition zu
generieren, auf deren Grundlage er das Problem der Knappheit 16st. Er be-
dient sich eines ,,erweiterten Phanotyps™ (,,extended phenotype), der ihn zu
neuen Problemlosungen befahigt.3

I Im theoriegeschichtlichen Diskurs tauchen immer wieder methodologische Fra-
gen mit Bezug auf den adidquaten Zugang zur Theoriegeschichte auf. Aus evolutori-
scher Sicht ergibt sich die Unterscheidung zwischen ,,geschichtlicher Theoriege-
schichte®, die die Zeitordnung beriicksichtigt, und ,,nicht-geschichtlicher Theoriege-
schichte®, bei der nur die Zeitskala als Klassifizierungs- und Verortungskriterium
relevant ist. Diese Arbeit folgt dem Ansatz einer geschichtlichen Theoriegeschichte;
sie versucht die einzelnen Schulen oder Theorien auf dem Hintergrund des Kontinu-
ums der gesamten Theoriegeschichte zu verorten, zu verstehen und zu erkléren.

2 Auch einige andere Spezies, wie insbesondere hohere Primaten haben die Féhig-
keit zur Kultur; wobei Kultur definiert ist als Wissen, das nicht genetisch weitergege-
ben wird, sondern von Individuen im sozialen Austausch mit anderen erworben
wurde.

3 Der Begriff ,.extended phenotype* wurde von Richard Dawkins (1982) einge-
fihrt. Parallel dazu haben Charles J. Lumsden und Edward O. Wilson (1981) den
Begriff ,,culturegen* fiir kulturell vererbbare Information eingefiihrt. Grof3e Populari-
tit erhielt dieses Konzept aber erst durch Dawkins Begriff ,,Meme®, der diese als
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Veranderungsprozesse laufen auf der Ebene der kulturellen Evolution ge-
nerell schneller ab als auf der der biologischen. Es gibt also eine Hierarchie
der Zeitordnung. Die theoretischen Variablen erscheinen auf der Ebene der
Biologie als langsam dndernde, auf der der Kultur als schnell dndernde Va-
riablen. Die Okonomie als eine Kulturwissenschaft nimmt die langsam in-
dernden Variablen der biologischen Ebene als gegeben an. Die Ceteris-pari-
bus-Klausel stellt jedoch keine beliebige Annahme dar, denn die biologische
Ebene ist Teil des Kontinuums eines kumulativen Prozesses von der physika-
lischen zur biologischen und von dieser zur kulturellen Ebene. Kontinuitit
der Verdanderung ist ein Grundprinzip der Evolution.*

Auf allen Ebenen ist die Existenz der Phdnomene durch die Universalien
von Information und Wissen einerseits und von Entropie oder den durch den
zweiten thermodynamischen Lehrsatz beschriebenen Ordnungszerfall ander-
seits bestimmt. Knappheit infolge von Entropie ist das dkonomische Pro-
blem, Wissen seine Losung. Die Okonomie dreht sich generell um diese
beiden Universalien.

Die Probleme der Knappheit werden durch 6konomische Operationen auf
der Grundlage von Wissen gelost. Die Operation der Produktion basiert bei-
spiclsweise auf dem Wissen als Féahigkeit der Arbeitskraft und dem Wissen,
das als Technologie im physischen Kapital verkorpert ist.

Es gibt also nicht nur eine Zeitordnung mit Bezug auf die allgemeine
Ebene des Wissens (biologisches und kulturelles Wissen), sondern auch eine
Zeitordnung mit Bezug auf das Wissen und die dadurch ermdoglichten wie-
derkehrenden Operationen. Erstere sind innerhalb der 6konomischen Theorie
langsam dndernde, letztere schnell &ndernde Variablen.

Die Wahl des Zeithorizonts bestimmt wesentlich den Typ einer 6konomi-
schen Theorie, und Unterschiede zwischen Schulen kdnnen auf dieser Basis
ausgemacht werden. Die klassische Okonomie erscheint vor diesem Hinter-
grund als theoretischer Korpus, der sich primér mit langfristigen Variablen
befasst, wihrend die neoklassische Okonomie diese Variablen generell mit
Ceteris-paribus-Annahmen auf Distanz hélt und sich der Analyse kurzfristi-
ger Phinomene widmet.

explizite Homologie zum biologischen Begriff der ,,Gene* formuliert hat. Der Begriff
»Meme® ist dquivalent zu dem des ,,culturegen®.

4 Bereits im 19. Jahrhundert wurde eine Kontinuitdtsthese, die den Aspekt der
stindigen Verdnderung systematisch darstellt, sowohl in der Philosophie (Peirce,
Whitehead) als auch in der Okonomie (Veblen) aufgestellt (siche Abschnitt XIL.).





