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"Armut ist ohne Zweifel 
das Schrecklichste. Mir 
dürft einer zehn Milli-
onen herlegen und sagen, 
ich soll arm sein dafür, 
ich nehmet's nicht." 

Nestroy 

Vorwort 

Johann Nestroy bringt in dem einleitenden Zitat die verwirrende 
Komplexität zum Ausdruck, der das in diesem Band behandelte Problem bis 
heute unterliegt - in der öffentlichen  wie auch in der wissenschaftlichen 
Diskussion fast gleichermaßen. Diese Arbeit versucht, einen möglichen Weg 
durch diesen Dschungel zu weisen und dokumentiert dabei nicht zuletzt 
meine persönliche Auseinandersetzung mit den am Fachbereich Wirt-
schaftswissenschaften  der Justus-Liebig-Universität Gießen und an der 
sozial- und wirtschaftswissenschaftlichen  Fakultät der Johannes-Kepler-
Universität Linz vertretenen nationalökonomischen Schulen, deren Unter-
schiede und Verbindungslinien anhand eines konkreten Problems, eben der 
Verteilungspolitik, herausgearbeitet wurden. 

Danken möchte ich daher zunächst meinen Linzer und Gießener 
Lehrern, den Professoren  Dr. Kurt W. Rothschild, Dr. Kazimierz Laski und 
Dr. Hans-Georg Petersen für ihre Förderung und Diskussionsbereitschaft, 
letzterem insbesondere auch für seine fördernde  Begleitung der gesamten 
Arbeit, die als Dissertation während meiner Tätigkeit am Lehrstuhl VWL I I 
des Fachbereichs Wirtschaftswissenschaften  der Justus-Liebig-Universität 
Gießen entstand, und die Einräumung des dafür nötigen zeitlichen wie 
inhaltlichen Freiraumes. Darüber hinaus danke ich Professor  Dr. Armin 
Bohnet für die Erstellung des Zweitgutachtens. 

Die Arbeit, die im empirischen Teil eine Zwei-Länder-Studie darstellt, 
wurde ausfühlich diskutiert mit österreichischen und deutschen Freundinnen 
und Freunden, Kolleginnen und Kollegen, denen ich an dieser Stelle recht 
herzlich für Ihre vielen kritischen Stellungnahmen zu ersten Versionen 
einzelner Teile danken möchte: Michael Buss, Alfred Burgstaller, 
Laura Elke Czeschick, Andrä Karl Gärber, Jutta Lusche, Walter Ötsch, 
Josef Zweimüller sowie den Teilnehmerinnen und Teilnehmern an mehre-
ren Mitarbeiterseminaren des Linzer Instituts für Volkswirtschaftslehre  und 



VI Vorwort 

des Gießener Fachbereichs. Ihre Einwände haben meine Arbeit meist inten-
siviert und oft dafür gesorgt, daß das Spektrum der behandelten Fragen 
noch weiter aufgespalten wurde. 

Hervorheben möchte ich die ausführlichen und oft hitzigen Diskussionen, 
die ich mit meinen Freunden und Kollegen am Lehrstuhl VWL II, Klaus 
Müller und Michael Hüther, geführt  habe, und deren kritische Einwände -
verbunden mit der nötigen moralischen Unterstützung - viel zu einer 
Schärfung der eigenen Argumente beigetragen haben. 

Einige wichtige Helferinnen und Helfer haben schließlich bei der Erstel-
lung der Endfassung der Doktorarbeit und des vorliegenden druckreifen 
Manuskripts beigetragen, von denen ich Frau Helga Pfeiffer  besonders 
hervorheben möchte. Kerstin Heyd unterstützte mich nicht zuletzt kontrol-
lierend in dem Bemühen um eine weitgehend geschlechtsneutrale Aus-
drucksweise. Alle verbleibenden Unzulänglichkeiten sind schon deshalb mir 
alleine anzulasten, weil ich mich nicht allen Anregungen und Kritikpunkten 
anschließen konnte. 

Gießen, im Oktober 1990 Friedrich Hinterberger 
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Α. Zur Vorgehensweise 

Auf einer Insel (in der Südsee) leben zwei Frauen, Mitte 30, und ernähren sich 
von den "Früchten der Erde", die sie sammeln und jagen. 1 (a) Jede lebt von dem, 
was sie jagt und sammelt; die Mengen, die sie sammeln und jagen, unterscheiden 
sich nach ihrem persönlichen Geschmack, (b) Beide sind der Ansicht, daß es 
"gerecht" ist, die "Früchte" der Insel auf sie beide gemäß ihrem Sammlungs- und 
Jagdergebnis aufzuteilen. 

Dieses Beispiel zeigt in einem sehr einfachen und eindeutigen Fall, wie 
normative Gerechtigkeitsvorstellungen  (b) unter gegebenen Verteilungsbe-
dingungen  (a) erfüllt  sein können. Unsere Realität ist aber komplexer, 
sowohl hinsichtlich des Verteilungsmechanismus als auch der Gerechtig-
keitsvorstellungen. Bezüglich der Verteilungsbedingungen  weist die moderne 
Wirtschaft  arbeitsteilige Produktionsbeziehungen auf, die teilweise länger-
fristiger  Natur sind (Investitionsproblem), insbesondere aber auf Tausch-
und Geldwirtschaft  beruhen. Dies läßt prima vista keine eindeutigen Zu-
rechnungen des Produktionsergebnisses auf die daran beteiligten (aber auch 
auf daran imbeteiligte) Personen zu. Ferner ist die moderne Gesellschaft 
strukturiert in Generationen, soziale Gruppen, Geschlechter etc. mit jeweils 
unterschiedlichen Möglichkeiten, Leistungen zu erbringen und ihre Bedürf-
nisse zu befriedigen. Außerdem haben sich politisch und geistesgeschichtlich 
entsprechend diesen Verhältnissen strukturierte Gerechtigkeitsvorstellungen 
herausgebildet, die beispielsweise von der Leistung, vom Bedarf  oder ein-
fach von der persönlichen Macht der "Verteilungssubjekte" ausgehen. 

In dieser Arbeit sollen die  Möglichkeiten  einer  Erfüllung  unterschiedlicher 
Gerechtigkeitsvorstellungen  bei Vorliegen  von unterschiedlichen  Verteilungs-
mechanismen (-bedingungen,  -prozessen)  dargestellt  werden. Unter nVertei-
lungspolitik"  (verteilungspolitischen Maßnahmen) werden all diejenigen 
staatlichen Maßnahmen2 verstanden, die dann ergriffen  werden, wenn Ge-
rechtigkeitsvorstellungen den (positiven) Vorstellungen über das Zustande-
kommen der Verteilung nicht  entsprechen,  um einer als gerecht erachteten 

1 Das Beispiel könnte auch in der Karibik oder in einer anderen fruchtbaren Gegend 
spielen. Es könnte sich auch um zwei Männer handeln, die dort leben. Der Intention des Bei-
spiels entsprechend sollten jedenfalls beide eine ähnlich gute geistige und körperliche Konsti-
tution aufweisen. 

2 Der Begriff  "Maßnahme" wird in dieser Arbeit als "Regelung" verstanden und nicht als 
"Reformmaßnahme" im Sinne einer Änderung  bestehender Regelungen. 



2 Α. Vorgehensweise 

Situation näher zu kommen. Der in den Titel aufgenommene Zusatz 
"monetär" bezieht sich auf eine Einschränkung hinsichtlich der betrachteten 
Maßnahmen.3 

Nach einigen einführenden Bemerkungen (I.) folgt in diesem Abschnitt 
die Erläuterung des verwendeten methodischen Ansatzes (II.). 

I. Einfuhrung 

Nach einer kurzen Darstellung des Anliegens und einem groben Über-
blick über die Arbeit (1.) dient dieses Kapitel (2.) einer Auflistung derjeni-
gen Bereiche, die nicht behandelt werden, obwohl sie einen engen inhalt-
lichen Bezug zu den behandelten Fragestellungen aufweisen, sowie (3.) 
einer Einordnung in den Rahmen wirtschaftstheoretischer,  finanzwissen-
schaftlicher und sozialpolitischer Theorien. 

1· Zum Anliegen und Gang der Untersuchung 

Positive  Verteilungstheorien 4 zur Erklärung der Verteilung des Volksein-
kommens genießen seit den Anfängen der Volkswirtschaftslehre  ein Inter-
esse schwankender Intensität.5 Atkinson  (1975) stellte vor etwa fünfzehn 
Jahren ein Defizit an verteilungstheoretischer Literatur fest.6 Die in letzter 
Zeit erschienenen Artikel zu Verteilungsproblemen widmen sich vorwie-
gend technischen Problemen der Ungleichheitsmessung und den Wohl-
fahrtsimplikationen von Verteilungsmaßen7, der Theorie der optimalen Be-
steuerung und Transfergewährung^  sowie einer dogmengeschichtlichen Be-
handlung des Themas9. 

3 Siehe dazu unten Gliederungspunkt B.II.4. 
4 Die Begriffe  "positiv", "normativ" und "Verteilungstheorie" werden in den folgenden 

Kapiteln spezifiziert. An dieser Stelle genügt ein allgemeines Verständnis der Begriffe. 
5 Vgl. z.B. Hofmann  (1986). 
6 Vgl. Atkinson  (1975, S. 1). Ähnlich auch Nutzinger  im Vorwort zur deutschen Ausgabe 

von Sen (1975; Originalveröffentlichung;  1973). Dagegen beklagt Samuelson  (1951, S. 312), 
daß es zu viele (unterschiedliche) personelle Einkommensverteilungstheorien gibt. 

7 Vgl. etwa den Band von Gaertner/Pattanaik  (1988,  Hg.). Dabei ist Atkinson  (1970) als 
grundlegender Artikel zu nennen, auf den eine große Anzahl von Arbeiten aufbaut. 

8 Vgl. etwa Brunner  (1989). 
9 Vgl. etwa den Band von Asimakopulos  (1988, Hg.). 



I. Einführung 3 

Ahnliches gilt für die normative  Verteilungstheorie. 10 In einer Gesellschaft 
herrschen bestimmte Vorstellungen darüber, was gerecht ist. Diese sind 
einerseits oft sehr diffus  und wenig fundiert,  andererseits nicht einheitlich 
für alle gesellschaftlichen Gruppen und Individuen. Sanmann (1973) weist 
darauf hin, daß gerade in der wissenschaftlichen Sozialpolitik im Gegensatz 
zu anderen Gebieten der allgemeinen Wirtschaftspolitik,  eine Zielfundie-
rung fehlt.11 Auch daran hat sich in den letzten 15 Jahren wenig geändert.12 

Das öffentliche  Interesse scheint dagegen in vergleichsweise stärkerem 
Ausmaß der Verteilungsfrage  zu gelten.1 

Aus diesen Defiziten einerseits und der Bedeutung einer konsistenten 
Zielformulierung  für die praktische Verteilungspolitik andererseits ergibt 
sich das Anliegen dieser Arbeit: die  Entwicklung  eines Konzepts,  innerhalb 
dessen unterschiedliche  sozialpolitische  Forderungen  diskutiert  (begründet  und 
bewertet)  werden  können.  Es geht nicht um die "wissenschaftliche Fundie-
rung" (eigener) verteilungspolitischer Ziele, sondern um eine Strukturierung 
und Operationalisierung  dessen, was eine Gesellschaft oder einzelne gesell-
schaftliche Gruppen wünschen bzw. was sie sinnvollerweise fordern  können. 
Konkrete sozialpolitische Maßnahmen können so auf die dahinter stehen-
den normativen und positiven Vorstellungen zurückgeführt  werden, die we-
gen der Komplexität der heutigen institutionellen Regelungen (von denen 
sich ja auch die meisten Reformvorschläge  nur teilweise lösen können) alles 
andere als direkt erkennbar sind.14 

In Zeiten, in denen eher die Problematik des Staatsversagens diskutiert 
wird als die des Marktversagens sowie ein Zurückdrängen des Staatseinflus-
ses (insbesondere auch im Sozialbereich) gefordert  wird, mag es vielleicht 
unzeitgemäß erscheinen, sich gerade mit Forderungen nach Staatseingriffen 
zu beschäftigen. Dem ist entgegenzuhalten, daß besonders im Hinblick auf 
diese dem Staat gegenüber kritischen Standpunkte eine sorgfältige und fun-
dierte Begründung der für notwendig erachteten staatlichen Maßnahmen 

1 0 Vgl. etwa Vobruba  (1983,1985). Die Geschichte normativer Verteilungsvorstellungen ist 
untrennbar mit der politischen Philosophie bzw. mit der Staatsphilosophie verbunden. Vgl. 
z.B. Hofmann  (1979), Zippelius  (1971). 

1 1 Vgl. Sanmann (1973, S. 67 f.). Als "rühmliche Ausnahme" hebt er Liefmann-Keils 
"Ökonomische Theorie der Sozialpolitik" (1961) hervor (vgl. ebd.). 

12 
Vgl. Herder-Dorneich  (1986). Es scheint dabei eine große Zurückhaltung der Autoren 

gegenüber wissenschaftlich nicht fundierbaren Werturteilen vorzuherrschen mit der Konse-
quenz, daß das Marktergebnis mangels anderer Kriterien als "gerecht" akzeptiert wird. Ge-
nauso gut können denn aber auch andere - eigene - Normen postuliert werden. 

1 3 Vgl. v.d.Schulenburg  (1988). 
1 4 Die - im Rahmen dieser Arbeit allerdings nicht zu beantwortende - Frage wäre dann, ob 

diejenigen Gruppen, die der einen oder anderen sozialpolitischen Schule anhängen, die hier 
offengelegten normativen Vorstellungen als die ihren wiedererkennen. 


