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Vorwort

Seit Beginn der achtziger Jahre fand in der wirtschaftswissenschaftlichen For-
schung verstirkte Beachtung, daB von den Statistiken der volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung nur ein Teil der 6konomischen Realitit abgebildet wird. Das
Schlagwort von der "Schattenwirtschaft” machte die Runde. Das Rheinisch-West-
filische Institut fiir Wirtschaftsforschung setzte sich relativ friihzeitig mit diesem
Phinomen kritisch auseinander. Im Friihjahr 1986 legte es im Rahmen der Struk-
turberichterstattung fiir den Bundesminister fiir Wirtschaft ein Gutachten vor, in
dem unter anderem die bis dahin allgemein vertretene Hypothese vom ungestii-
men Wachstum der Schattenwirtschaft relativiert wurde. AuBerdem versuchte
diese Studie, Verbindungen zwischen neuen Beschiftigungsformen auf dem regu-
liren Arbeitsmarkt und der Entwicklung von Aktivititen auBerhalb der offiziellen
Wirtschaft aufzuzeigen. Beides trug mit zu einer differenzierten Sicht des
"Mythos" Schattenwirtschaft bei. Die Ergebnisse der angesprochenen Studie
wurden wesentlich davon beeinfluBt, daB in ihr eine sektorbezogenen Sichtweise
verfolgt wurde. Die vorliegende Arbeit stellt eine Weiterentwicklung dieses sekto-
ralen Untersuchungsansatzes vor. Sie streicht besonders die Verflechtung der
Schattenwirtschaft mit der reguliren Okonomie heraus und fragt nach "Gewin-
nemn"” und "Verlierem" einer expandierenden Schattenwirtschaft. Aus der Sicht
dieser Zusammenhinge wird schlieBlich auch die Frage aufgeworfen, ob das
Wachstum der Schattenwirtschaft sich iiberhaupt von dem der offiziellen Wirt-
schaft abkoppeln kann. Die vorliegende Arbeit erfuhr durch Hermn Prof. Dr. Hans
Besters wesentliche Férderung und Anregung; ihm sei an dieser Stelle gedankt.

Essen, Mirz 1990 Rheinisch-Westfilisches Institut
fiir Wirtschaftsforschung

Prof. Dr. Paul Klemmer
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Einleitung und Fragestellung

Die Schattenwirtschaft ist ein vergleichsweise junges Forschungsgebiet der Volks-
wirtschaftslehre. Dies unterstreicht bereits der Blick in das Literaturverzeichnis
eines Sammelbandes zu diesem Thema, der 1984 publiziert wurde: Dort sind ins-
gesamt 423 Literaturstellen angegeben, davon beziehen sich 269 oder 63,6 vH auf
Verbffentlichungen aus den Jahren 1980 bis 1984!. Die einzelnen Phinomene, die
unter der Uberschrift "Schattenwirtschaft” behandelt werden - wobei an dieser
Stelle noch offen bleiben muB, was Schattenwirtschaft iiberhaupt ist -, sind hinge-
gen weder neu noch wurden sie bisher in der Okonomie vernachlissigt. Mit der
Steuerhinterziehung etwa befaBten sich bereits die Klassiker des 18. Jahrhunderts,
bekannt geworden ist in diesem Zusammenhang das Swift'sche SteuerparadoxonZ.
Das Problem der Schwarzarbeit, um ein anderes Beispiel zu nennen, trat bereits in
der von Zunftordnungen geprigten Wirtschaft des Mittelalters auf, wenn sich
Handwerker, sog. Bnhasen, auBerhalb der Zunftordnung stellten3,

Das Neue am Erkenntnisobjekt "Schattenwirtschaft” ist, daB nun Steuerhinterzie-
hung und Schwarzarbeit, aber auch Hausfrauenarbeit und do-it-yourself - kurz
Titigkeiten, die sich auBerhalb der offiziellen, statistisch erfaBten Wirtschaft voll-
ziehen - im Zusammenhang betrachtet werden. Diese gewissermaBen ficheriiber-
greifende Betrachtungsweise ist seit dem Ende der siebziger Jahre anzutreffen,
und zwar zunichst nahezu unabhingig voneinander in zwei Disziplinen, den Wirt-
schaftswissenschaften und den Sozialwissenschaften.

Die wirtschaftswissenschaftliche Forschung, zumal ihre statistische Richtung,
wurzelt in der Erkenntnis, daB Statistiken verfilscht und unvollkommen sein kon-
nen. So wurde in den ersten Arbeiten nach der "wirkliche(n) Jahresleistung der
Volkswirtschaft", dem "wirkliche(n) Wachstum des Sozialproduktes", der "wirkli-

1 Diese Angaben beziehen sich auf den Sammelband K. Gretschmann, R.Heinze und
B. Mettelsiefen (Hrsg.), Schattenwirtschaft. Wirtschafts- und sozialwissenschaftliche Aspekte,
internationale Erfahrungen. Gottingen 1984.

2 Vgl. hierzu die Literaturhinweise bei K. Gretschmann und B. Mettelsiefen, Die Schattenwirt-
schaftsdebatte - eine Retrospektive. In: K. Gretschmann, R. Heinze und B. Mettelsiefen (Hrsg.),
S. 171., sowie bei E. Klinkmiiller und G. Leptin, Terminologische Anmerkungen zum Begriff Ger
Schattenwirtschaft. In: G. Hedtkamp (Hrsg.), Beitrige zum Problem der Schattenwirtschaft.
(Schriften des Vereins fiir Socialpolitik, N.F. Band 132.) Berlin 1982, S. 24ff.

3 Vgl.K. Gretschmann und B. Mettelsiefen, S. 17.
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che(n) Arbeitslosigkeit" und der "wirkliche(n) Steuerbelastung"4 gefragt. Die er-
sten Analysen befaBten sich daher hauptsichlich mit der Messung der Schatten-
wirtschaft, wihrend Ursachenanalysen zunichst selten waren?.

Eine vollig andere Zielrichtung verfolgt die sozialwissenschaftliche Forschung.
Thr Ausgangspunkt sind Szenarien iiber die Wirtschaft der nachindustriellen Ge-
sellschaft, iiber das Verhiltnis von Konsumgiitern zu Dienstleistungen, iiber Kon-
sequenzen der wachsenden FreizeitS. In diesen Arbeiten stehen die Wachstumsbe-
dingungen des informellen Sektors im Mittelpunkt - eines Bereichs, der vieles von
dem umfaBt, was in der 6konomischen Forschung als Schattenwirtschaft bezeich-
net wird. Sie enthalten dariiber hinaus eine, wenn auch recht grobe, Aussage zur
Entwicklung der Wirtschaftsstruktur: Das Wachstum der informellen Wirtschaft
fiihre dazu, daB sich die formelle Wirtschaft immer stirker auf die hochproduktive
industrielle Produktion konzentriere, wihrend Dienstleistungen zunehmend im in-
formellen Sektor erbracht wiirden; Gershuny spricht von einer Tendenz zur "self-
service economy"’. Hiermit verbunden sei aber - so wird vermutet - eine Kapitali-
sierung der Familienhaushalte und eine Technisierung der Haushaltsproduktion
mit den entsprechenden Konsequenzen fiir das Verbraucherverhalten und die
Wirtschaftsstruktur8,

In allen bisher vorliegenden Weiterentwicklungen dieser beiden Forschungsansit-
ze auf dem Gebiet der Schattenwirtschaft, auch in solchen, die den 6konomischen
und den sozialwissenschaftlichen Aspekt integrieren, bleiben weitergehende Kon-
sequenzen der Existenz einer Schattenwirtschaft fiir die Wirtschaftsstruktur, also
die branchenmiBige Zusammensetzung einer Volkswirtschaft, nahezu unbeachtet.
Die meisten der vorliegenden Analysen beschrinken sich auf die gesamtwirt-
schaftliche Ebene und erwihnen strukturelle Aspekte nur kursorisch?. Dies ist si-
cherlich zum Teil darauf zuriickzufiihren, daB es bereits auf gesamtwirtschaftli-
cher Ebene schwierig ist, Informationen iiber das AusmaB der Schattenwirtschaft

4 G. Schmoélders, Der Beitrag der Schattenwirtschaft. In: E. Kiing (Hrsg.), Wandlungen in Wirt-
schaft und Gesellschaft. Festschrift fiir A. Johr. Tiibingen 1980, S. 373.

5 Die ersten Arbeiten in dieser Richtung waren P. Gutmann [I], The Subterranean Economy. "Fi-
nancial Analysts Journal", New York, vol. 34 (1977), S. 26ff.; derselbe [II], Statistical Illusions,
Mistaken Policies. "Challenge”, Armonk, N.Y., Nov-Dec 1979, S. 14ff. - E.L. Feige [I], How
Big is the Irregular Economy. "Challenge”, Nov-Dec 1979, S. 5ff.

6 Die ersten Arbeiten in dieser Richtung waren J. Gershuny [I], Die Okonomy der nachindustriel-
len Gesellschaft. Frankfurt und New York 1981 (das englische Original dieses Buches erschien
1978); derselbe [II}, Post-Industrial Society. The Myth of the Service Economy. "Futures",
Guildford, MI, vol. 9 (1977), S. 103ff., derselbe [III], The Informal Economy. "Futures", vol. 11
(1979), S. 3ff.

7 7. Gershuny (), S. 3.

8 Vgl. B. Joerges, Konsumarbeit - Zur Soziologie und Okologie des "Informellen Sektors”. In:
J. Matthes (Hrsg.), Krise der Arbeitsgesellschaft? Verhandlungen des 21. Deutschen Soziologen-
tages. Frankfurt am Main und New York 1983, S. 2491f.

9 Angesprochen werden solche strukturellen Aspekte beispielsweise in B.S.Frey und
W. Pommerchne, Quantitative Erfassung der Schattenwirtschaft: Methoden und Ergebnisse. In:
K.H. Hansmeyer (Hrsg.), Staatsfinanzierung im Wandel. (Schriften des Vereins fiir Socialpolitik,
N.F. Band 134.) Berlin 1983, S. 265ff.
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zu erhalten, und daB es daher noch weitaus schwieriger sein diirfte, zu empirisch
fundierten Aussagen auf sektoraler Ebene zu kommen. Dies darf allerdings kein
Grund dafiir sein, Konsequenzen, die die Existenz und das Wachstum einer Schat-
tenwirtschaft fiir den Strukturwandel in der offiziellen Wirtschaft haben wird, zu
vernachldssigen.

Diese Konscqucnzen diirften iiber das oben skizzierte einfache Entwicklungsmu-
ster hinausgehen, wie bereits einige Uberlegungen zeigen, die an dieser Stelle
noch keineswegs den Anspruch auf Vollstindigkeit erheben:

- In bestimmten Branchen der Volkswirtschaft diirfte es aufgrund der Gestal-
tung der Leistungserstellung eher moglich sein, Produktion zu verheimlichen,
"auBerhalb der Biicher" durchzufiihren, als in anderen.

- Einzelne Titigkeiten sind leichter erlembar als andere, so daB das Ausma8 der
Verlagerung von formeller Produktion beispielsweise in den do-it-yourself-
Bereich sektoral unterschiedlich ausfallen diirfte.

- Bestimmte Wirtschaftsbereiche, insbesondere Vorleistungslieferanten, erlei-
den durch Verlagerungen zwischen offizieller und inoffizieller Wirtschaft kei-
ne EinbuBen, wihrend sich andere wachsender Konkurrenz gegeniibersehen.

- Staatliche Regulierungen - als wichtige Determinante des Wachstums der
Schattenwirtschaft angesehen - greifen sektoral unterschiedlich.

Solchen Wirkungen einer wachsenden Schattenwirtschaft auf die Strukturbildung
will die vorliegende Arbeit nachgehen.

Der Begriff "Struktur” oder "Strukturbildung” ist in den Wirtschaftswissenschaf-
ten keineswegs eindeutig definiert!0. Im folgenden soll allgemein unter Struktur
"das Verhiltnis der Teile eines Ganzen zueinander sowie einzelner Teile zum
Ganzen"1! verstanden werden. Die vorliegende Arbeit befaBt sich also damit, wie
sich die Zusammensetzung der deutschen Wirtschaft nach bestimmten Gliede-
rungsprinzipien durch die Zunahme der Schattenwirtschaft verindert hat. Dieser
Strukturbegriff 148t sich hier sogar enger eingrenzen: An einigen Stellen der vor-
liegenden Arbeit werden zwar Preisstrukturen betrachtet, iiberwiegend sind aber
Wertstrukturen der Analysegegenstand. Auch hinsichtlich des Gliederungsprin-
zips soll diese Arbeit eine Beschrinkung erfahren: Im Vordergrund stehen Pro-
duktion, Produktivititen, Preise oder Beschiftigung in verschiedenen Wirtschafts-
zweigen, wihrend beispielsweise regionale Aspekte ginzlich ausgeschlossen wer-
den.

Die Ausfiihrungen sind wie folgt gegliedert: Den Ausgangspunkt der Analyse bil-
den eine Begriffsbestimmung sowie eine Darstellung verschiedener Abgrenzungs-
kriterien, die schlieBlich in eine operationale Abgrenzung und Segmentierung der

10 Vgl. F. Machlup, Structure and Structural Change. Weaselwords and Jargon. "Zeitschrift fiir Na-
tionalskonomie”, Wien und New York, Band 18 (1958), S. 280ff.

11 | Besters, Sinn und Widersinn sektoraler Strukturpolitik. "List Forum", Disseldorf, Band 12
(1983/84), S. 45.
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