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I. Einleitung

Vor mehr als fünfzig Jahren sprach der evangelische Theologe und
Kirchenhistoriker Ernst Benz (1907–1978) von Buddhas Wiederkehr
(1963) und meinte damit nicht nur die innere Reform und bewusste
Selbsterneuerung des Theravāda-Buddhismus Südostasiens sowie
des Mahāyāna-Buddhismus Chinas und Japans im 19. und 20. Jahr-
hundert, sondern auch das Hervortreten einer Reihe neuer Formen
des Buddhismus, die eine betont sozial-politische Aktivität entwickelt
und dabei über die sozial und geographisch beschränkte Sphäre hi-
naus zum ersten Mal ein religiöses Gemeinschaftsbewusstsein eines
Weltbuddhismus herausgebildet hatten. Die bedeutsamste Tatsache
war für Benz allerdings, dass der asiatische Buddhismus dabei mit
einem weltmissionarischen und politischen Sendungsbewusstsein
gegenüber der westlichen Welt aufgetreten war.1 Der deutsche Physi-
ker, Philosoph und Friedensforscher Carl Friedrich von Weizsäcker
(1912–2007) hielt diese Begegnung der primär auf Reflexion basieren-
den abendländischen Kulturmit den vonMeditation bestimmten asia-
tischen Kulturen und damit auch den Buddhismus für »das eigentliche
weltgeschichtliche Ereignis der gegenwärtigen Jahrhunderte«2. Der
britische Kulturtheoretiker und Geschichtsphilosoph Arnold J. Toyn-
bee (1889–1975), der sich in hohem Alter selbst der buddhistischen
Meditation zugewandt hatte, soll in einer berühmten Bemerkung zu-
dem bereits vermutet haben, dass die Begegnung des Buddhismus mit
der technisierten Industriezivilisation desWestens aus der Sicht kom-
mender Generationen möglicherweise als das weitreichendste Ereig-
nis des 20. Jahrhunderts interpretiert werden würde.3

17

1 Cf. Benz 1963: 7 f.
2 Weizsäcker 1977: 434.
3 Loy gibt keine bibliographische Angabe für das Zitat: »›The coming of Buddhism to
the West may well prove to be the most important event of the twentieth century.‹«
Loy 2010d: 241. Cf. Loy 2008: 1. Perry Schmidt-Leukel hat Toynbees Zitat als persön-
liche Erinnerung des US-amerikanischen Quäkers Douglas Van Steere (1901–1995)
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Bei seiner anhaltenden Konfrontation und Interaktion mit der
westlichen Kultur der Gegenwart ist der Buddhismus dabei mit Er-
scheinungs- und Lebensformen der Moderne konfrontiert, die es zur
Zeit seiner Entstehung im Indien der zweiten Hälfte des 1. vorchrist-
lichen Jahrtausends noch nicht gab und auf die er kritisch und vor
allem selbstkritisch reagieren muss.4 Durch die positiven Errungen-
schaften des medizinisch-technischen Fortschritts kam es nicht nur
zu einer enormen Steigerung des Lebensstandards in nahezu allen
Bereichen des menschlichen Daseins, sondern zugleich auch zu his-
torisch beispiellosen Fehlentwicklungen: Eine superexponentiell
wachsende Erdbevölkerung, eine beispiellose Zerstörung der Umwelt
und rückhaltlose Ausbeutung der erschöpfbaren Rohstoffreserven
der Erde im Zuge einer akzelerierten Industrialisierung und Urbani-
sierung sowie die Entwicklung nuklearer, chemischer und biologi-
scher Massenvernichtungswaffen mit einem nahezu unbegrenzten
Zerstörungspotential haben die Menschheit im 21. Jahrhundert an
den Rand einer planetaren Katastrophe gebracht, unentrinnbar
scheint , wenn nicht weitreichende Gegenmaßnahmen und tiefgrei-
fende Transformationen der gesamten Wirtschafts- und Sozialstruk-
tur der Weltgemeinschaft eingeleitet werden, um sie abzuwenden.
Neben den verheerenden Auswirkungen der bereits explodierten
»Bevölkerungsbombe«5, der alltäglich eskalierenden ökologischen
Krise sowie einem durch intensives Lobbying der internationalen
Waffenindustrie forcierten Rüstungswahn besteht die entscheidende
ökonomische Herausforderung dabei in der effektiven Bekämpfung
struktureller Gewalt, die der Ansicht vieler führender Vertreter der
modernen Umweltbewegung zufolge von der weltweiten Hegemonie
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ausgewiesen: »According to Steere, Toynbee made this frequently quoted but hardly
ever sourced remark at the last of his ›Adam Flexner‹ Lectures at Bryn Mawr College.
The proper name of the lectures was the Mary Flexner Lectures, and Toynbee deliver-
ed them under the title ›Encounter Between Civilizations‹ at BrynMawr in 1946–47.«
Schmidt-Leukel 2013a: 8. Cf. Steere 1960: 170. In einem Anschreiben zum »Zen-
Christian Colloquium«, das 1967 vom »Friends World Committee« ausgerichtet wur-
de, haben die Veranstalter die Sätze Toynbees folgendermaßen zitiert: »When the
historian of a thousand years from now comes to write of this 20th century, he will
be little interested in the domestic squabbles of the democratic free enterprise and
communistic politics, but what will really grip him will be what happend when for
the first time in history Christianity and Buddhism deeply interpenetrated each
other.« Irie 1979: 2. Cf. Irie 1981: 5.
4 Cf. Schmidt-Leukel 2017a: 294 ff.
5 Ehrlich 1971.
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des internationalen Finanzkapitals und einer alle Lebensräume kolo-
nisierenden Kreuzzugsmentalität des Turbokapitalismus ausgeht.6
Die Entstehung einer globalenWeltkultur verlangt zudem nach prak-
tischen Maßnahmen zur Förderung basisdemokratischer und
rechtsstaatlicher Prinzipien sowie der Menschenrechte insgesamt,
von denen vor allem das Recht auf individuelle Selbstbestimmung,
die Gleichberechtigung von Mann und Frau sowie die Religionsfrei-
heit besondere Herausforderungen für den Buddhismus mit seinen
traditionell exklusivistisch-patriarchalen Strukturen und seiner
Skepsis gegenüber autonomer Subjektivität darstellen.7

Dabei gilt es sowohl aus blankem Eigennutz als auch globaler
Solidarität gegenüber der Menschheit nicht nur punktuelle und tem-
poräre, sondern systemische und originär nachhaltige Lösungsstrate-
gien für eine weltpolitische Ordnung zu entwickeln, die auch die his-
torische Genesis dieser überkomplexen Krisen in den Blick nehmen
und deren tiefer liegende Ursachen analysieren. Die weltumspannen-
de Notlage der Gegenwart, die sich immer mehr der menschlichen
Kontrolle entzieht, ist nicht nur Ausdruck ökonomischer, ökologi-
scher und politischer Faktoren sowie überholter Leitvorstellungen,
die überdacht und revidiert werden müssen, sondern Symptom eines
anthropozentrischen Menschenbildes und eines materialistisch-me-
chanistischen Weltbildes, die wiederum das Ergebnis tiefenpsycho-
logischer Mechanismen sowie kultur- und geistesgeschichtlicher
Weichenstellungen sind, die es umfassend aufzudecken gilt. Ohne
eine globale Revolution in der Sphäre des menschlichen Bewusstseins
– so der damalige Staatspräsident der Tschechoslowakei Václav Havel
(1936–2011) in einer Rede vor beiden Häusern des US-Kongresses
am 21. Februar 1990 – werde sich nichts zum Besseren verändern
und die ökologische, soziale und demographische Katastrophe, auf
die die Welt zusteuere oder der allgemeine Zusammenbruch der
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6 Auf den Sinnzusammenhang zwischen Kapitalismus und ökologischer Krise haben
bereits früh Barry Commoner (1917–2012) in The Closing Circle (1971), der »Club of
Rome« in dem 1972 veröffentlichten Bericht über Die Grenzen des Wachstums (The
Limits of Growth), Herbert Gruhl (1921–1993) in Ein Planet wird geplündert (1975),
Wolfgang Harich (1923–1995) in Kommunismus ohne Wachstum? (1975) sowie Carl
Améry (1922–2005) in Natur als Politik (1976) hingewiesen. Cf. Améry 1976; Com-
moner 1973; Gruhl 1975; Harich 1975; Meadows, D. 1972.
7 Näheres zu den Herausforderungen des Buddhismus durch den Liberalismus und
seine charakteristischen Werte, den Feminismus, die ökologische Krise, den wissen-
schaftlichen Materialismus sowie die religiöse Vielfalt und damit zusammenhängen-
der Probleme findet sich bei Schmidt-Leukel 2017a: 182–186, 297–319.
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Zivilisation unvermeidlich sein.8 Angesichts der von Lewis Mumford
(1895–1990) charakterisierten Megamaschine eines expansiven In-
dustriesystems, die ein Eigenleben entwickelt und den Menschen da-
bei untergeordnet, funktionalisiert und versklavt habe und des vom
britischen Sozialhistoriker und Friedensaktivisten Edward P. Thomp-
son (1924–1993) beschriebenen Exterminismus einer tendenziell zu
Zerstörung und Selbstausrottung neigenden Menschheit, hatte be-
reits der Sozialökologe Rudolf Bahro (1935–1997) in seiner Logik
der Rettung (1987) einen revolutionären Theorieansatz über die ge-
samtgesellschaftlichen Grundlagen spiritueller Politik vorgelegt, der
die erforderliche Umschaffung der Gesellschaft an einen »vielmillio-
nenfache[n] Sprung in eine neue Bewußtseinsverfassung«9 knüpft,
ohne den letztlich jede Maßnahme zum Scheitern verurteilt sei.10
Die »Wahrheit über uns selbst zu suchen« sei daher »die wichtigste
politische Disziplin«11, da die conditio humana die innerste Ursache
und das letztlich Bedingende aller konkreten Erscheinungsformen
unserer zivilisatorischen Krise sei.12

Vor diesem Hintergrund ist das Werk David R. Loys zu ver-
stehen, der zu den derzeit renommiertesten buddhistischen Denkern
westlicher Prägung gehört. Mit seiner an unterschiedliche religiöse
Traditionen anknüpfenden Philosophie der Nondualität beansprucht
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8 Cf. Havel 1999: 891.
9 Bahro 1987: 300f.
10 Cf. Mumford 1981; Thompson 1981.
11 Bahro 1987: 24.
12 Insofern die ökologische Krise als Krise des Bewusstseins aufgefasst wird, bedarf es
Johannes Heinrichs zufolge auch einer »Ökologie des Bewußtseins«. Heinrichs 2007:
34. Heinrichs, der als Nachfolger Bahros bis 2002 den Lehrstuhl für Sozialökologie an
der Humboldt-Universität zu Berlin inne hatte, spricht daher von einer Tiefenöko-
logie, die Umweltverschmutzung und Umweltzerstörung als »unausweichliche Folge
der »Innenweltverschmutzung« und »Gedankenzerstörung« erkennt. Heinrichs
2007: 56. Jochen Kirchhoff setzt dieser »psycho-kosmologische[n] Krise« im An-
schluss an Ken Wilber, Bahro und Heinrichs eine integrale Tiefenökologie entgegen,
die die ökologische Krise als »Ausdruck eines zutiefst neurotischen Mensch-Kosmos-
Verhältnisses« analysiert. Kirchhoff 1998: 21. Wie sich die realen Herausforderungen
der modernen technisierten Gesellschaft hingegen schnell zu einem technikfeind-
lichen Ökopessimismus, apokalyptischen Defätismus und annihilationistischen Mis-
anthropismus auswachsen können, zeigt die Studie von Herman 1998: 394–461. Für
eine zeitgenössische Bestandsaufnahme der »Erde im Griff des Anthropozän« siehe
Lesch/Kamphausen 2017. Emil M. Ciorans (1911–1995) Précis de décomposition
(1949) sowie Ulrich Horstmanns Das Untier (1983) können hier als zeitlose Klassiker
des apokalyptischen Denkens genannt werden. Cf. Cioran 1978; Horstmann 2004a.
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Loy eine interreligiöse Grundlage, auf der er zugleich eine buddhisti-
sche Psychologie, Psychohistorie, Sozialtheorie, Wirtschaftsethik und
Tiefenökologie etabliert. Loys im Grunde apologetischer Versuch
einer zeitgemäßen Buddhismusinterpretation kreist dabei um das
zentrale Anliegen, den Buddhismus als gelebte Weisheitslehre den
Bedingungen heutiger Welterfahrung anzupassen und angesichts
der konkreten Herausforderungen der Gegenwart kreativ neu zu ent-
werfen, ohne dabei fundamentalen buddhistischen Anliegen und dem
zeitlosen Kernbestand des Buddhadharma mit seinen wichtigsten
überlieferten Lehren untreu zu werden.13 Eine wesentliche Aufgabe
besteht nach Ansicht Loys folglich in der gewissenhaften Klärung,
welche Aspekte der buddhistischen Lehre im Einzelnen als zeitlos-
gültige und unverzichtbare Kernaussagen präzisiert, vertieft und ak-
tualisiert und welche als historisch bedingte und überkommene For-
men verworfen werden müssen. Angesichts der Notwendigkeit, sich
der Realität einer globalisierten Welt zu stellen, deren Kultur ideo-
logisch am stärksten vom Westen geprägt ist, entwickelt Loy sein
gesamtbuddhistisches Welt- und Selbstverständnis dabei nicht mehr
allein von der eigenen Tradition und einer Rückbesinnung auf ihr
geistiges Erbe her, sondern in ständiger Auseinandersetzung mit
westlichen Diskursen, Interpretamenten und Deutungskategorien,
für deren geistige Bewältigung und konstruktive Adaption er als
westlicher Buddhist prädestiniert ist. Dabei betont Loy vor allem
den dialogischen Charakter sowie die Wechselseitigkeit dieser nach-
haltigen Veränderungsprozesse, die Grundfragen der menschlichen
Existenz berühren. Es geht ihm nicht nur darum, was der Buddhis-
mus von der Moderne, sondern auch, was die Moderne vom Buddhis-
mus zu lernen hat und wie beide zu einer neuen Synthese zu ver-
binden sind, die sowohl der westlichen als auch der östlichen
Gedankenwelt differenziert gegenübersteht und dabei weder in die
Fehlform einer anachronistisch-ökoprimitivistischen Zivilisations-
und Technikfeindlichkeit noch in deren Kehrseite einer grenzenlosen
Technik- und Zivilisationsgläubigkeit mit ihrem Fortschritts- und
Produktionswahn verfällt.
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13 Cf. Loy 2015a: 1–4.



wdp19 (49140) / p. 22 /1.7.2020

1. Einführung in Leben und Werk
David R. Loys

1.1. Kindheit und Jugend, Beginn des Philosophiestudiums
(1947–1970)

David Robert Loy wurde am 27. Juli 1947 als erster Sohn von Robert
und Irene Loy in der Panamakanalzone geboren. Sein Vater war im
Zweiten Weltkrieg der US-Navy beigetreten und zu dieser Zeit auf
einer Militärbasis dort stationiert, weshalb Loy im Navy Hospital der
Coco Solo Naval Air Station zur Welt kam. Die Wurzeln der Familie
Loy liegen in Schweden und Polen. Die Großeltern seines Vaters wa-
ren aus Schweden eingewandert, während die Familie seiner Mutter
eine Generation später aus Polen emigrierte. Beide Elternteile wurden
in Rockford (Illinois) in der Nähe von Chicago geboren und bekamen
nach David noch vier weitere Kinder: Gregory Michael, Nancy, Ri-
chard und Kevin. Als Sohn eines US-Navy-Angehörigen musste Loy
aufgrund der häufigen Versetzungen seines Vaters in seiner Kindheit
mehrfach umziehen und daher ständig die Schule wechseln, was ihn
nach eigener Aussage »quite bookish and self-contained«1 machte. Er
verbrachte Teile seiner Kindheit u. a. in Virginia, Maryland und San-
Diego, aber keiner dieser Orte und keine der Schulen, die er dort
besuchte, machte einen bleibenden Eindruck auf ihn. Nachdem sein
Vater die Navy verlassen hatte, kehrte die Familie nach Rockford zu-
rück, wo Loy noch zwei Jahre lang bis 1965 die East Rockford
Highschool besuchte, auf die bereits seine Eltern gegangen waren. In
seiner Freizeit spielte er Tennis, beteiligte sich aktiv im Debattierclub
und gründete einen Schachclub, dem er als Gründungspräsident vor-
stand. Religiös war Loys Kindheit und Jugend durch den katholischen
Glauben seiner Eltern geprägt, dem er sich trotz seiner christlichen
Erziehung nie wirklich verbunden fühlte. Von einer ausgeprägten re-
ligiösen Sozialisation kann in Loys Fall kaum die Rede sein. Der
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christliche Hintergrund seiner Eltern dürfte daher insgesamt keinen
besonderen Einfluss auf die Schwerpunkte seiner akademischen Kar-
riere gehabt haben, denn bereits in jungen Jahren galt sein Interesse
vielmehr der Philosophie. Insbesondere die existentielle Dimension
philosophischen Denkens, mit der ihn William James Durants
(1885–1981) zur damaligen Zeit enorm populäres Buch The Story of
Philosophy – The Lives and Opinions of the Greater Philosophers
(1926) erstmalig bekannt machte, hatte einen prägenden Einfluss auf
sein Verständnis des Menschen und seine spätere Buddhismus-Re-
zeption.

Nach demAbschluss der Highschool besuchte Loy ab 1965 das in
der Nähe von Minneapolis gelegene Carleton College in Northfield
(Minnesota). Während seiner Zeit in Carleton erhielt Loy das An-
gebot, sein vorletztes Schuljahr (junior year) in England am King’s
College der University of London zu verbringen. Obwohl sich Loy
rückblickend zu dieser Zeit als schüchternen Bücherwurm und intro-
vertierten Außenseiter beschreibt, nahm er das Angebot an und ver-
ließ für ein Jahr (1967–1968) die Staaten, um am King’s College in
London bei Godfrey Norman Agmondisham Vesey (1923–2013) und
Peter Guy Winch (1926–1997) analytische Philosophie zu studieren.
Doch Loy fand in keinem der beiden einen philosophischen Lehrer,
denn weder fand er ihre Persönlichkeiten inspirierend noch die Inhal-
te ihrer Lehre beeindruckend. Loy studierte in seinem Jahr am King’s
College die Werke von Bertrand Russell (1872–1970), Ludwig Witt-
genstein (1889–1951), John L. Austin (1911–1960) und Peter Straw-
son (1919–2006), von denen aber allein das Spätwerk Wittgensteins
eine anhaltende Faszination auf ihn ausüben und sein Denken grund-
legend prägen konnte, da es ihm die fundamentale Funktion der Spra-
che nachdrücklich bewusst machte. Zumindest in dieser Wertschät-
zung Wittgensteins und dessen postum publizierten Philosophischen
Untersuchungen (1953) kam er mit seinem Lehrer Winch überein,
der als Anhänger, Interpret und späterer Nachlassverwalter Wittgen-
steins bekannt wurde und die zentrale These des späten Wittgen-
steins radikalisierte, nach der es keine Sätze gibt, die unabhängig
vom Pluralismus unterschiedlicher Sprachspiele und der kulturellen
Kontextualität und Kontingenz ihrer jeweiligen grammatikalischen,
morphologischen und semantischen Struktur Gültigkeit für sich be-
anspruchen können. Wittgensteins Linguistizismus folgend behaup-
tete Winch das Fehlen eines einheitlichen und universal verbind-
lichen Maßstabs zur Bewertung kultureller Normen und Praxen
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sowie die radikale Kontextualität verschiedener Kulturen mit ihren
jeweils sprachspielrelativen Lebenswelten und Wirklichkeitsauffas-
sungen.2 Es war aber nicht der sprachrelativistische Ansatz, sondern
vor allem das existentielle Moment von Wittgensteins Radikalisie-
rung der methodischen Sprachkritik zur Therapie, die philosophische
Fragen wie im Denken wurzelnde und in der Sprache sedimentierte
Krankheiten behandelt, das Loys Rezeption und Verständnis der öst-
lichen Philosophie nachhaltig prägen sollte. So hat Loy seine von
Wittgenstein inspirierte Grundauffassung der buddhistischen Phi-
losophie der Leerheit (śūnyavāda) als Kathartikon der Sprache und
Therapeutikum des von spekulativ-metaphysischen und existentiel-
len Fragen bedrängten Denkens bis heute beibehalten. Die buddhisti-
sche Lehre wurde in ihrem soteriologischen Telos für Loy dadurch als
Analogon zu Wittgensteins therapeutischem »Kampf gegen die Ver-
hexung unsres Verstandes durch die Mittel unserer Sprache«3 be-
greifbar. Aber abgesehen von Wittgenstein und dessen anhaltender
Wirkung auf Loys Denken lehrte ihn das Studium der analytischen
Philosophie nach eigener Auskunft nur, dass ihn die analytische Phi-
losophie nicht interessierte, weshalb er sich wieder verstärkt der exis-
tentiellen Seite der Philosophie zuwandte.4 Neben dem Versuch, dem
englischen Winter durch eine Reise nach Madrid zu entkommen,
widmete sich Loy den Rest des Jahres daher vor allem der russischen
Literatur, von der ihn insbesondere die Schriften Fjodor M. Dosto-
jewskis (1821–1881) und Lew N. Tolstois (1828–1910) begeisterten
und verbrachte seine Zeit mit der Lektüre Friedrich Wilhelm Nietz-
sches (1844–1900), Søren Kierkegaards (1813–1855) und Martin
Heideggers (1889–1976). Vor allem Nietzsches Werk und Heideggers
Brief über den Humanismus (1947) und Gelassenheit (1955) betrach-
tet Loy rückblickend immer noch als die stärksten westlichen Ein-
flüsse auf sein eigenes Denken.5
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2 Cf. Winch 1992. Winch behauptet zwar keine vollkommene Inkommensurabilität
von Kulturen oder Lebensformen, zweifelt aber Thomas Göller zufolge die Möglich-
keit »eines von einer Kultur oder Lebensform unabhängigen Rationalitäts- oder Ob-
jektivitätsmaßstabes« an: »Nach Winch gibt es letztlich kein Kriterium, mit dessen
Hilfe die Objektivität (oder Rationalität) der einen oder anderen Realitätsauffassung –
sei sie magisch-mystisch oder wissenschaftlich-theoretisch – beurteilt werden könn-
te.« Göller 2014: 49.
3 Philosophische Untersuchungen §109. In: Wittgenstein 1984a: 299.
4 Cf. Loy 2004b.
5 Cf. Heidegger 1969; Heidegger 1978a.


