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Vorwort

Das Legionslager in Mainz zihlt ohne Zweifel zu den
wichtigsten militirischen Einrichtungen, die in romischer
Zeit am Rhein lagen. Als Basislager fiir die augusteischen
Germanenfeldziige errichtet, war es {iber mehrere Jahr-
hunderte lang ein Zentrum der militdrischen Adminis-
tration fir den exercitus Germaniae superioris. Mehrfach
diente Mainz als Ausgangsbasis fiir Feldzugsoperationen,
hier residierten hohe Amts- und Wiirdentriger wie etwa
die Angehoérigen der julisch-claudischen Dynastie Dru-
sus, Tiberius oder Germanicus. Das Legionslager stand
mehrfach im Zentrum von Aufstinden und Biirgerkriegs-
situationen. Die Verweigerung des Treueeids der Mainzer
Truppen auf Galba, der vom Senat als Nachfolger von
Nero bestimmt worden war, war einer, wenn nicht sogar
der entscheidende Ausléser fiir den reichsweiten Biirger-
krieg der Jahre 68/69 n. Chr. Und mit der Ermordung
von Alexander Severus und seiner Mutter Julia Mamaea
konnte sich hier sogar ein Kaisermord abgespielt haben.

In Anbetracht dieser grofen militdrischen und histori-
schen Bedeutung des Mainzer Legionslagers wissen wir bis
heute erstaunlich wenig tiber die castra. Lange Zeit waren
nicht einmal alle Grenzen des Lagers bekannt. Und von
der Innenbebauung kennen wir nur schlaglichtartig einige
Bauten wie die Lagerthermen des Einlegionenlagers und
wenige Teilgrundrisse von Speichern oder Baracken. Der
Grund dafiir liegt in der strategisch giinstigen Position,
die schon die Romer bewogen hatte, die castra an dieser
Stelle zu errichten. Die spornartige Hochfliche iiber der
Rheinniederung war bis in die Neuzeit hinein Festungsge-
linde und militdrisches Sperrgebiet. Und als die Festungs-
anlagen nach dem 1. Weltkrieg geschleift und mit der spi-
teren Universititsklinik bebaut wurden, gab es nur wenige
Maglichkeiten zu archiologischen Untersuchungen.

Ein Meilenstein in der archiologischen Forschung des
Legionslagers bildete die Marburger Dissertation von
Dietwulf Baatz, die 1962 in den Limesforschungen als
Band 4 veroffendicht wurde. D. Baatz war es durch geziel-
te Schnitte erstmals gelungen, den Verlauf der Lagerum-
wehrungen auf der Stidost- und Stidwestseite der castra
festzulegen. Und bis weit in das neue Jahrtausend hinein
entsprach der Publikationsstand zum Mainzer Legionsla-
ger praktisch den Ausfithrungen von D. Baatz.

Allerdings ist der Forschungsstand der Grabungen
wesentlich besser als es die bisherigen Publikationen ver-
muten lassen. Im Zuge der Klinikmodernisierung ab den
1980er Jahren war es der Landesarchiologie Mainz méog-
lich, zahlreiche Baubeobachtungen und Notgrabungen
im Legionslager durchzufiihren, die z. T. erstaunliche Er-
gebnisse sowohl zur Umwehrung als auch zu einzelnen In-
nenbauten erbracht haben. Aufgrund der schieren Menge
ihrer Befunde erschien es jedoch ausgeschlossen, diese
Grabungen im laufenden Dienstbetrieb wissenschaftlich
addquat zu bearbeiten, geschweige denn zu publizieren.
Um dieses schmerzliche Desiderat zu beheben, wurde im
Jahr 2009 zwischen der GDKE Rheinland-Pfalz, Direkti-
on Landesarchiologie Mainz und der Abteilung fiir Pro-
vinzialrdmische Archiologie des Instituts fiir Archiologi-
sche Wissenschaften an der Albert-Ludwigs-Universitit
Freiburg eine Kooperation vereinbart, die die schrittweise
wissenschaftliche Aufarbeitung des Legionslagers vorsieht.

Die erste Frucht dieser Zusammenarbeit ist nun die
vorliegende Dissertation von D. Burger-Véllmecke zu
Topographie und Umwehrung des Lagers. Die Arbeit ver-
folgte zwei Ziele: Zum einen wurden alle Grabungsaktivi-
titen im Legionslager durch ein Geoinformationssystem
erfasst, um einen aktuellen Gesamtplan des Lagers und
der durchgefithrten Mafinahmen zu erhalten. Anhand
dieses Plans ist es in Zukunft moglich, den bisherigen Fli-
chenverlust in den castra und damit das aktuelle Denk-
malpotenzial abschitzen zu kénnen. Die von D. Bur-
ger-Vollmecke erhobenen GIS-Daten kommen damit
dem denkmalpflegerischen Alltag zu Gute.

Zum zweiten wurden alle Grabungen detailliert
ausgewertet, die die Umwehrung des Legionslagers be-
treffen. Damit ist es erstmals gelungen, nicht nur die
Grenzen des Lagers auf allen Seiten festzulegen, son-
dern auch die von D. Baatz aufgestellte Chronologie zu
erweitern. Vor allem in den ersten Phasen der frithen
Kaiserzeit stelle sich das Lagerlayout nun ganz anders
dar als bisher vermutet. Das ist ein wesentlicher Schritt
in der wissenschaftlichen Aufarbeitung des Mainzer Le-
gionslagers.

Dafiir danken wir dem Autor D. Burger-Vollmecke
herzlich, der sich mit viel Engagement und Ausdauer
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eingebracht hat. Es ist ein gutes Gefiihl, wenn man die
eigenen Grabungen in den besten Hinden weifS.
Danken méochten wir ebenfalls allen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern der GDKE Landesarchiologie Mainz,
die das Vorhaben so hilfreich unterstiitzt haben, besonders
Dr. J. Dolata, B. Spannring, T. Dederer und K. Soukup.
Gefreut hat uns auch, dass sich die Romisch-Germanische
Kommission des Deutschen Archiologischen Instituts be-

Prof. Dr. Alexander Heising
Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg

Institut fiir Archiologische Wissenschaften
Abteilung fiir Provinzialromische Archiologie

reit erklirt hat, die Arbeit in ihre renommierte Reihe der
Limesforschungen aufzunehmen, woftir wir den beiden
Direktorinnen Prof. Dr. E. Binffy und Dr. K. P Hofmann
danken. Damit schlief3t sich der Kreis: es steht zu hoffen,
dass die Arbeit von D. Burger-Vollmecke ein dhnlicher
Meilenstein in der Erforschung des Mainzer Legionslagers
wird wie seinerzeit die Publikation von D. Baatz 1962.

Dr. Marion Witteyer

Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz
Direktion Landesarchiologie

Auflenstelle Mainz
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»Vom Kastell Mainz zu sprechen, ist insofern eine undankbare Aufgabe, als man sich von vorneherein bewusst ist, Stiickwerk liefern zu

miissen [....] Dankbar ist die Behandlung des Kastells aber zundchst schon aus dem Grunde, weil Mainz ein so wichtiger Waffenplatz wih-

«

rend der ganzen Rimerherrschaft in Deutschland ist [...]
(BeHRENS / BRENNER 1911, 53.)

» Wer die dltere Literatur nach Berichten iiber das bzw. die Legionslager von Mainz durchblittert, wird erstaunt sein, dass so wenig

dariiber zu finden ist, trotzdem doch Mainz als Basis fast aller militirischen Operationen am Oberrhein und Mittelrhein eine so groffe Rolle

gespielt hat und trotzdem Mainz fast als Ausgangspunkt der siiddeutschen Romerforschung betrachter werden darf.

«

(BrrTEL 1928, 53)

. Der Bewohner von Mainz darf sich nicht verbergen, dass er fiir ewige Zeiten einen Kriegsposten bewohnt:

Die beiden ersten Zitate beschreiben sehr eindriick-
lich die Schwierigkeiten, die sich mit der Beschiftigung
des Mainzer Legionslagers ergeben und die bereits im
Vorwort von A. Heising und M. Witteyer angespro-
chen wurden. Die Zitate haben seit den Grabungen
von G. Behrens und E. Brenner vor knapp 100 Jahren
nichts von ihrer Giiltigkeit verloren. Die massiven Fes-
tungswerke, die sich im Laufe der Jahrhunderte tiber
das ehemalige Gelinde der Mainzer castra erstreckten,
veranlassten noch J. W. Goethe wihrend seines Main-
zer Aufenthaltes anlisslich der Belagerung der von
den franzosischen Revolutionstruppen besetzten Stadt
durch die preufSischen und 6sterreichischen Koalitions-
heere 1793 zu dem spiter entstandenen und sehr tref-
fenden Zitat. Die Auflassung der Festung erfolgte erst
am 18. Mirz 1904 durch eine kaiserliche Kabinettsor-
der. Kurz danach wurde das Geldnde in kiirzester Zeit
erschlossen, um dem Platz- und Wohnungsmangel von
Mainz entgegenzuwirken. Die Interessen der Archiolo-
gie wurden weder bei der Niederlegung der Festungs-
bauten noch bei den Baumafinahmen angemessen be-
riicksichtigt.

alte und neue Ruinen erinnern ihn daran.
(J. W. Goethe, Campagne in Frankreich, 1822)

Diese besonders schwierige Ausgangslage fiihrte dazu,
dass der Forschungsstand seit der monografischen Vorla-
ge der Dissertation von D. Baatz 1962 im Gegensatz zur
Zahl der Neugrabungen weitgehend unverindert blieb.
Im vorangegangen Vorwort wurde die reichsweite Be-
deutung des Mainzer Legionslagers und dessen grundle-
gende Rolle fiir das Verstindnis der romischen Prisenz in
den Nordwestprovinzen verdeutlicht. Gleiches gilt auch
fur die Stadtgeschichte von Mainz. Die Errichtung des
Legionslagers markiert die Griindung der Stadt Mainz,
die somit zu den iltesten in Deutschland zihlt. Mit der
dominanten Lage auf dem Kistrich-Plateau prigte es fiir
rund 400 Jahre nicht nur das Stadtbild, sondern auch die
Geschicke des rémischen Mainz. Das Lager ist deshalb
nicht nur fiir die archiologische Wissenschaft, sondern
auch fiir das historische und kulturelle Verstindnis der
Stadt Mainz von besonderer Bedeutung.

Umso mehr freut es mich, dass mir Prof. Dr. A. Hei-
sing Ende 2011 mit dem Angebot eines Dissertations-
projektes zur Topographie und Umwehrung des Mainzer
Legionslagers die Moglichkeit gab, den ersten Schritt zur
systematischen Aufarbeitung dieser Forschungsliicke zu
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machen. Mit der vorliegenden Publikation kann nun der
erste Teil' dieses Desiderates behoben werden. Sie stellt
die leicht {iberarbeitete Version meiner Dissertation dar,
die unter der Betreuung von Prof. Dr. A. Heising am
Institut fir Archiologische Wissenschaften, Abteilung
fiir Provinzialromische Archiologie, der Albert-Lud-
wigs-Universitit Freiburg entstanden ist und im Januar
2018 verteidigt wurde. Seitdem haben sich durch wei-
tere Grabungen neue Erkenntnisse zur frithen Umweh-
rung an der Nordfront des Lagers ergeben, die im Rah-
men der Publikation zusitzlich aufgenommen wurden
(FS 12b). Au8erdem ist die seit der Abgabe neu erschie-
nene Literatur beriicksichtigt worden.

Es ist mir ein Anliegen, allen Verantwortlichen fiir
das entgegengebrachte Vertrauen zur Bearbeitung die-
ses Themas und der stetigen Unterstiitzung herzlich zu
danken. An erster Stelle besonders meinem Doktorvater
Prof. Dr. A. Heising. Einige der wichtigsten Grabungen
im Bereich der Umwehrung wurden von ihm wihrend
seiner Zeit an der Landesarchiologie Mainz selbst ge-
leitet und waren als eigenes Forschungsprojekt geplant
gewesen. Fiir das besondere Vertrauen, das mit der Uber-
lassung der Grabungsdokumentation verbunden ist, die
notige Freiheit, eigene Ideen auf deren Grundlage zu
entwickeln sowie fiir die hilfreichen fachlichen Diskus-
sionen und stetige Unterstiitzung mochte ich mich bei
A. Heising herzlichst bedanken.

Mein Dank giltauch allen Beteiligten der GDKE Lan-
desarchiologie Mainz, allen voran Dr. M. Witteyer fiir
die nétige Erlaubnis und der Unterstiitzung zur Bearbei-
tung des Themas. Dr. J. Dolata war fiir die Bereitstellung
des Fundmaterials und der Grabungsdokumentation ein
stets hilfsbereiter und unterstiitzender Ansprechpartner,
ebenso wie B. Spannring in Bezug auf das Bildmaterial
der Grabungen. Gleiches gilt fiir die Mainzer Grabungs-
techniker Th. Dederer und K. Soukup, denen ich wert-
volle und kenntnisreiche Gespriche zu den schwierigen
Mainzer Befundverhiltnissen verdanke.

An der Universitit Mainz schloss ich mein Magister-
studium ab und wechselte fiir die Promotion nach Frei-
burg. Dieser Schritt war von einem besonders positiven
Eindruck der dortigen familidren Arbeitsatmosphire be-
gleitet, in der ich mich fachlich und menschlich schnell
zugehorig fiihlte. Gleichzeitig waren die regelmifiigen
Kolloquiumstermine stets von einem sehr kritischen
und konstruktiven Diskurs begleitet, aus dem ich fiir die
eigene Arbeit wertvolle Anregungen und Erkenntnisse
gewinnen konnte. Meinen Freiburger Kommilitoninnen
und Kommilitonen sei dafiir und fiir die herzliche Auf-
nahme sehr gedankt.

Entstanden ist die Dissertation parallel zu einer sechs-
jahrigen halben Stelle als wissenschaftliche Hilfskraft

an der Romisch-Germanischen Kommission in Frank-
furt. Diese Zeit war von vielen positive Eindriicken und
lehrreichen Erfahrungen mit den dortigen Kolleginnen
und Kollegen geprigt, die mir ein optimales Umfeld
fiir das Verfassen der vorliegenden Arbeit erméoglichten.
Fir die Unterstiiczung méchte ich mich bei allen dor-
tigen Kolleginnen und Kollegen bedanken. An erster
Stelle bei den amtieren Direktorinnen und Direktoren
Prof. Dr. E. Bénffy und Dr. K. P Hofmann sowie den ehe-
maligen Direktorinnen und Direktoren Prof. Dr. S. Sie-
vers, Prof. Dr. S. Hansen und Prof. Dr. E Liith, die
stets offen fiir fachliche Diskussionen waren und mir
vor allem mit ihren finanziellen Mitteln den Besuch von
Fachtagungen im In- und Ausland und somit den inten-
siven Austausch mit Kolleginnen und Kollegen ermég-
lichten. Dazu zihlt letztendlich auch die Aufnahme der
Arbeit in die Reihe der Limesforschungen und die damit
cinhergehende Finanzierung der Publikation. Besonders
hervorheben und bedanken méchte ich mich auch fiir
die stets wertvollen Fachdiskussionen und die moralische
Unterstiitzung beim Gelingen der Arbeit bei Dr. G. Ras-
bach, Dr. K. Rassmann, Prof. Dr. S. v. Schnurbein,
Dr. D. Wigg-Wolf und Dr. A. Posluschny. Besonderes
bedanken méchte ich mich ebenfalls bei den iibrigen wis-
senschaftlichen Hilfskriften N. Baumann M.A., K. Bro-
se M.A., Dr. N. Dworschak, E Kotzur M.A., Dr. E. Pape,
K. Radloff M.A., Th. Tews M.A., L. Vitt M.A. und
L. Weszkalnys-Piccolini M.A., mit denen die gemein-
same Promotionszeit durch das sehr freundschaftliche
Verhilenis und die gegenseitige Unterstiiczung besonders
positiv geprigt war.

Weiteren Dank gebiihrt denjenigen, von denen ich
wihrend der Entstehung der Arbeit durch die Sich-
tung von Fundmaterial oder durch die Bereitstellung
von Daten und Zeichnungen bestens unterstiitzt wur-
de. Dr. P Eschbaumer stellte mir ihre Zeichnungen
der bereits aufgenommenen italischen Sigillata-Funde
bereitwillig zur Verfiigung, Dr. L. Bakker verdanke ich
die Beurteilung zur Ansprache von Argonnensigillata
und Dr. S. Friedrich nahm sich dankenswerter Weise
die Zeit fiir eine Sichtung der Urmitzer Ware. Funde aus
Alegrabungen stellten mir Dr. B. Heide und Dr. E. Rie-
mer zur Verfiigung (Landesmuseum Mainz). Georefe-
renziertes Kartenmaterial und LIDAR-Daten erhielt ich
von L. Schirmer (Bauamt Mainz, Bodenmanagment
und Geoinformation), Prof. Dr. W. Dobras (Stadtarchiv
Mainz) und S. Gieser (GDKE, Mainz). In enger und

' In einem zweiten Dissertationsprojekt werden von U. Miiller
ausgewihlte Innenbauten des Legionslagers umfassend aufgearbeitet. Zum
Projeke vgl. HeisiNG 2014, 22.

> Brauch / BiLLEsBacH 2019.
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angenechmer Zusammenarbeit entstanden mit A. Brauch
und Dr. R. Biillesbach anhand der neuen Erkenntnis-
se aus der vorliegenden Arbeit Aquarellbilder der ver-
schiedenen Umwehrungsphasen fiir den Bildband ,,Fes-
tungsstadt Mainz. Von den Romern bis heute*?, die ich
dankenswerter Weise fiir die vorliegende Publikation zur
Verfiigung gestellt bekam (Abb. 105; 120). Fiir zahlreiche
Anregungen, stetige Diskussionsbereitschaft und weite-
re Unterstiitzungen danke ich: S. Bodecker M.A. (LVR,
Bonn), Dr. P. Henrich (GDKE Koblenz), Dr. J. Gorecki,
Prof. Dr. M. Reddé sowie besonders Prof. Dr. M. Scholz
(Universitit Frankfurt), der mir bei meiner aktuellen
Anstellung an der Abteilung fiir Provinzialrdmische Ar-
chiologie am Institut fiir Archdologische Wissenschaften
der Goethe-Universitit Frankfurt den nétigen Freiraum
fir die Publikationsvorbereitung lieff und stets fiir fach-
liche Detailfragen ansprechbar war. Auflerordentlich
bedanken méchte ich mich auch beim Forderverein der
RGK , Freunde der Archiologie in Europa e.V.“ fiir eine
grof8ziigige Ubernahme der Kosten fiir eine “C-Datie-
rung sowie bei der Gerd und Margarethe Krimmer Stif-
tung fiir die Ubernahme der Ubersetzungskosten fiir die
Zusammenfassung.

Weiterhin danke ich Dr. A. Gramsch (RGK) und
Dr. H.-U. Vof§ (RGK), bei denen die redaktionelle Ver-

Mainz, den 20.02.2020

antwortung durch ihre jahrelange Erfahrung in besten
Hinden lag, sowie O. Wagner (RGK), der in unermiid-
lichem und geduldigem Einsatz den Abbildungen den
letzten Schliff gab. J. Gier B.A. und ]J. Schrauder B.A.
(beide RGK) méchte ich dariiber hinaus fiir ihr be-
sonders griindliches Lektorat danken. Gleiches gilt fiir
Dipl. Des. I. Bell und Dr. V. Griinewald (beide Johannes
Gutenberg-Universitit Mainz), die mir stets bei Fragen
und Problemen zum Layout hilfreich zur Seite standen.
Durch die angenchme Zusammenarbeit und das ein-
gebrachte Engagement der Kolleginnen und Kollegen
konnte die Drucklegung erfolgreich und termingerecht
abgeschlossen werden.

Schlussendlich méchte ich mich bei meiner Frau
Yvonne Véllmecke fiir ihre stetige Unterstiitzung und
noch mehr fiir ihre Geduld in den letzten Wochen vor
der Fertigstellung der Arbeit sowie in den Monaten vor
der Drucklegung ganz besonders bedanken. Sie war mir
mit ihren kritischen Fragen an den richtigen Stellen,
vielen fruchtbaren Diskussionen sowie einer intensiven
Korrekeur langatmiger Texte iiber Keramikeypologie und
Befundinterpretationen eine grofle Hilfe und Stiitze. Thr
und meinen Eltern Michael und Claudia Burger, die
meinen eingeschlagenen Weg niemals in Frage stellten
und mich stets unterstiitzten, sei diese Arbeit gewidmet.

Dr. Daniel Burger-Véllmecke
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AUSGANGSLAGE UND ZIEL DER ARBEIT

Die Ausgangslage der vorliegenden Arbeit bildet
die 1962 erschienene Monographie von D. Baatz tiber
das Mainzer Legionslager®, in der die Ergebnisse seiner
1957/58 durchgefithrten Grabungen an der stidostlichen
Principalseite in den Gesamtkontext des Lagers gesetzt
wurden (vgl. FS 22 und Kap. ,Archiologisch-histori-
sche Auswertung®). IThm gelang es erstmals, die stidost-
liche Lagergrenze festzulegen und eine Kontinuitit fir
die untersuchten Umwehrungsabschnitte bis zum Ende
der Nutzungszeit des Lagers nachzuweisen. Der von ihm
anhand der publizierten Altgrabungen erstellte Gesamt-
plan sowie die Grabungsergebnisse sind bis heute der
Forschungsstand fiir das Mainzer Legionslager. Die da-
maligen eingeschrinkten Moglichkeiten, an nur einer
Lagerseite Grabungen durchfithren zu konnen, schmilert
aus heutiger Sicht die Aussagekraft im Hinblick auf die
Gesamtumwehrung. Wie mittlerweile Forschungen an
vergleichbaren Lagern gezeigt haben, muss mit einem
wesentlich differenzierteren Bild einzelner Phasen an ver-
schiedenen Umwehrungsabschnitten gerechnet werden®.
Zudem fiihrte der nunmehr seit fast 60 Jahren beina-
he unverinderte status quo des Forschungsstandes zum
Mainzer Lager in der Vergangenheit hiufig dazu, dass
trotz der Bedeutung des Standortes fiir das Verstindnis
der romischen Militirpolitik in den Nordwestprovinzen,
das Legionslager in jiingeren Uberblickswerken nicht
berticksichtigt worden ist’. Dariiber hinaus wurde der
Verlauf der tibrigen Lagerfronten in der Vergangenheit
bisweilen bekannter dargestellt, als er eigentlich ist®.

Die groflen Kenntnisliicken zum genauen Verlauf der
Lagergrenzen machen sich schliefflich auch in der Praxis
bemerkbar. Bei Grabungen in den Grenzbereichen zwi-
schen Lagergelinde und den canabae legionis kann oft-
mals nicht sicher entschieden werden, ob die Grabungs-
fliche innerhalb oder auflerhalb des Lagerareals liegt.

Neue und prizisiere Informationen iiber den Verlauf,
die Chronologie sowie die Bauweise der Fortifikationen
des Mainzer Legionslagers sollen in der vorliegenden Ar-

beit anhand der bisher unpublizierten Grabungen, die
seit 1957/58 im Bereich der Umwehrung stattfanden,
analysiert werden. Dafiir werden auch die Ergebnisse der
Altgrabungen herangezogen und in der Gesamtauswer-
tung unter Beriicksichtigung des neuen Kenntnisstandes
ausgewertet. Insgesamt stehen 25 Fundstellen (im Fol-
genden als FS bezeichnet) aus Alt- und Neugrabungen
zur Verfiigung, die sich auf alle vier Lagerseiten verteilen
(Abb. 21). Parallel ist ein Katasterplan auf GIS-Basis (vgl.
Kap. ,Digitales Befundkataster”) entstanden, mit dem
erstmals ein digitaler Gesamtplan des Legionslagers vor-
gelegt wird.

Neue Hinweise sind vor allem fiir die Frithzeit des
Lagers zu erwarten. Denn gerade der schr ereignisreiche
romischen  Okkupationsphase
ein differenzierteres Bild als das bisher bekannte fiir
den frithesten Mainzer Militdrstiitzpunke vermuten.
Zugleich steht Mainz mit der Annahme, dort seien seit
frithester Zeit zwei Legionen, namentlich die legiones
XIV' Gemina und XVI Gallica, dauerhaft stationiert
gewesen, im Widerspruch zu zeitgleichen Milidirlagern
der Okkupationsphase. Mangels epigraphischer und
historischer Belege, lassen sich fiir keinen Standort
konkrete Zuweisungen zu Legionseinheiten vornehmen.
Zu priifen gilt also, ob Mainz hier tatsichlich eine
begriindete Ausnahme darstellt.

Zeitraum  der l4sst

Grof8e Kenntnisliicken bestehen gleichfalls zum Ende
des Mainzer Legionslagers, zu dem A. Heising bereits

3 Baarz 1962.

4 Hier sind vor allem die Untersuchungen zum Legionslager von
StrafSburg (KunNLE 2018) oder von Vindonissa (Trumm / Frock 2013)
zu nennen. Vgl auch HaneL 1999, 597-601 zur Ubergangsperiode
im Flottenlager Alteburg, bei der offenbar zuerst das Nordtor in Stein
ausgebaut wurde und an die Holz-Erde-Mauer anschloss. Der steinerne
Ausbau der eigentlichen Umwehrungsmauer erfolgte erst mit einem
gewissen zeitlichen Abstand.

5 So beispielsweise bei der chronologischen Zusammenstellung ro-
mischer Legionslager bei FiscHER 2012, 274-280.

¢ BusiNg 1982, 2 Abb. 1; Bisnor 2012, 85 Abb. 48.
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AN

Abb. 1. Héhenschichtenkarte des Mainzer Stadtgebietes. Die Fliche des Legionslagers erstreckte sich iiber die Erhohungen von
,Kistrich“ und , Linsenberg®.

grundlegende Erkenntnisse zusammenfassend analysiert
und dargelegt hat’. Demnach ist bisher weiterhin unklar,
inwieweit das Areal zwischen der ehemaligen Praetori-
alfront und der ab 375 n. Chr. iiber das Gelinde des
Legionslagers verlaufenden Stadtmauer als Binnenfes-
tung der spitantiken Limitaneinheiten genutzt wurde®.
Durch die tiefgreifenden Stérungen der neuzeitlichen
Festungsanlagen und den nach deren Schleifung durch-
gefithrten Infrastrukturmafinahmen wurde das Gelinde
gegeniiber den antiken Verhiltnissen massiv verindert
(vgl. Kap ,Die Topographie des Mainmiindungsgebie-
tes“). Diese Mafinahmen fiihrten zu einem weitgehend

undokumentierten Verlust der antiken Befundsubstanz
des 3. und 4. Jahrhunderts n. Chr.” Aus diesem Grund
diirften hierzu keine umfassenden neuen Erkenntnisse
Zu erwarten sein.

7 Hersing 2008, 184-185; 193-194 mit Abb. 39 und Anm. 745 mit
weiterer Literatur.

8 Ebd. 202-203.

9 Baarz 1962, 20; 45.



20 Einleitung

Abb. 2. Digitales Gelindemodell (LiDAR-DGM) des Mainmiindungsgebietes mit rekonstruiertem Rheinverlauf zu rémischer Zeit (nach
Jung / Kappesser 2007, 40 Abb. 1). 1 Legionslager. — 2 Kastell Mainz-Weisenau. — 3 castellum Mattiacorum. — 4 Drususkenotaph. —
5 Biithnentheater. — 6 romische Rheinbriicke.

DIE TOPOGRAPHIE DES MAINMUNDUNGSGEBIETES

Mit den topographischen Begebenheiten liegen in
Mainz aus taktischer Sicht ideale Bedingungen fur die
Errichtung eines militirischen Stiitzpunktes im Zusam-
menhang der romischen Eroberungsfeldziige ins rechts-
rheinische Germanien vor. Der Rhein nimmt an dem
dortigen Nordrand des Oberrheingrabens eine markante
Richtungsinderung nach Westen, bevor er bei Bingen
an der Nahemiindung wieder seinen nérdlichen Lauf
aufnimmt (4bb. I; 3). Die Mainmiindung befindet sich
gegeniiber dem heutigen Stadtgebiet und bietet als na-
tirliche Einfallroute beste logistische Voraussetzungen
fiir Feldziige in das rechtsrheinische Germanien, dhnlich
der Lippemiindung am Niederrhein. Die fiir urspriingli-
che FliefSgewisser typischen miandrierenden Flussldufe
beschrinkten sich vor der Flussbegradigung im 19. Jahr-
hundert fiir den Oberrhein hauptsichlich auf den Stre-
ckenabschnitt zwischen Karlsruhe und Oppenheim /
Nierstein. Ab der sogenannten ,,Nackenheimer Schwel-

le“ (Rheinstromkilometer 485) geht der Oberrheingra-
ben in das Mainzer Becken iiber. Aufgrund der postgla-
zialen Flussauenlandschaften verengt sich die potentielle
Fliche zum Ausbrechen des Flusses dort so stark, dass
dem Rhein kaum noch Méglichkeiten zum Maiandrie-
ren geboten werden'®. Die RegulierungsmafSnahmen
des 19. Jahrhunderts betrafen daher hauptsichlich die
Mainmiindung, die jedoch lediglich an ihrer urspriing-
lichen Stelle ausgebaut wurde und deren Resultat heute
die Mainspitze darstellt'’. Demnach ist fiir die Antike
ein etwas grofleres und aufgefichertes Miindungsgebiet
anzunehmen'? (Abb. 2). Der Flussbereich unmittelbar
vor der Stadt Mainz war vor den Regulierungsmafinah-

10 KaPPESSER 2012, 11 Abb. 3.

1 Einen gegeniiber der Antike verinderten Mainverlauf deutet
die Ausrichtung der Briickenpfeilerfunde aus Mainz-Kostheim an:
SCHALLMAYER 2011, 109-111.

12 KapPPESSER 2012, 21-22.
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Abb. 3. Rémische Militirstiitzpunkte vorflavischer Zeit im Rhein-Main-Gebiet mit topographischem Verhiltnis zum Mainzer Legionslager
(Grundlage: (LIDAR-DGM).

men ausschliefllich durch ein unregelmiflig verlaufendes
Ufer gekennzeichnet. Eine stark miandrierende Fluss-
landschaft, wie beispielsweise im Vorfeld des Straflbur-
ger Legionslagers®, ist fiir den Mainzer Rheinabschnitt
nicht zu erwarten und diirfte, abgeschen von ciner Ver-
breiterung'* des Ufers, weitgehend den antiken Verhilt-
nissen entsprochen haben. Dies geht auch aus weiteren
Hinweisen hervor, wie beispielsweise zum Verlauf der
antiken Rheinufertopographie anhand der Schiffsfunde,
der Rheinbriicke, den Siedlungsfunden in Mainz-Kastel
sowie den topographischen Karten vor der Rheinregu-
lierung. Einzig der Abschnitt nérdlich der rémischen
Rheinbriicke auf Hohe der heutigen Mainzer Neustadt
war wesentlich stirker durch Inselgruppen geprigt'®.
Fiir die Errichtung des Lagers wurde eine Anhéhe ge-
geniiber der Mainmiindung gewihlt, die eine Mittelho-
he von 120 m . NN aufweist und sich gegeniiber dem
Rhein etwa 40 m hoch erhebt (4bb. 1). Durch das Tal
des Zahlbaches wird die Hochfliche von Siidwesten nach
Nordosten zweigeteilt, wodurch das Lager an drei Seiten
von steil abfallenden Hingen geschiitzt war (mittlere
Steigung tiber 10°)". Der 6stliche Plateaubereich, auf
dem sich der Grof3teil des Lagerareals befand, wird heute
als ,Linsenberg® bezeichnet (466. 1). Der nordéstliche
Bereich zum Rhein hin trigt den Namen ,Kistrich®,
der allgemein als tradierter Name von ,castra® gedeutet
wird und seit dem 8. Jahrhundert n. Chr. iiberliefert
ist'®. Geprigt wird diese Hochfliche von 2-6 m hohen

Lof8schichten'®, wihrend die etwa 1 km breite Niede-
rung zum Rhein hin durch holozine Auelehmbéden be-
herrscht wird®. Der Kistrichhang selbst gehort seit dem
Bau der zweiten Mainzer Stadtmauer zum Stadtgebiet
und wurde bis in das 19. Jahrhundert als innerstidti-

scher Weinberg genutzt* (4bb. 4).

13 KunNLE 2018, 5-7 Taf. 4.

14 Die Verlagerung des Mainzer Rheinufers geht zum groflen Teil auf
Regulierungsarbeiten zur Befestigung und Verbreiterung der Uferlinie im
19. Jahrhundert zuriick. Dies hatte auch die Beseitigung der hélzernen
Pfeiler der romischen Briicke zur Folge, die zur Verbesserung der
Grof3schifffahrt entfernt wurden: Karpesser 2012, 22-25.

15 Ebd. 39 Abb. 24; 44. Als Karte ist hier v. a. die Theatrum Belli
Rhenani des Kartographen Cyriak Blédner von 1713-1715 zu nennen:
ebd. Frontispitz. Vgl. auch MarTIN-KiLcHER / WiTTEYER 1998/99, 83—
102 zur rémischen Rheinufertopographie.

16 KapPESSER 2012, 25-26 Abb. 17.

17 HersinG 2007, 11 mit Anm. 2.

18 KLEIBER 1992, 40; HEUSER 2008, 60—74.

19 BRONING 1969, 16-17.

20 Ebd.; Tosien 1970, 13-36; Hersing 2007, 11.

2 MULLER MALTEN 1842, 27; Laské 1855, 3. Dies geht unter
anderem auch aus einem urkundlich erwihnten Tausch von 1277 hervor,
der sich auf die am Kistrichhang befindlichen Weinberge bezieht: ,,in loco,
qui vulgariter Kesthrich nuncuparur® (Fak 1907, 37). Heising 2008,
184-185.
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NACHANTIKE NUTZUNG DES LAGERAREALS BIS INS 19. JAHRHUNDERT

Die Forschungsgeschichte und die Befunderhaltung
sind stark durch die Nutzung des Areals nach der Auflas-
sung des Mainzer Legionslagers geprigt. Ab 375 n. Chr.
verlief der westliche Teil der Stadtmauer entlang der
fortifikatorisch giinstigen 120 m .. NN Héhenlinie quer
durch die praetentura des Legionslagers (Abb. 4,1), wo-
mit zumindest das davor liegende Lagergebiet zugunsten
eines Glacisgelindes aufgegeben und niedergelegt wur-
de?”. Bereits fuir diese spitantiken Abbruchmafinahmen
muss mit Bodeneingriffen und Verlagerungen im grof3e-
ren Maf3stab gerechnet werden.

Der Stadtmauerverlauf weist fiir diesen Abschnitt eine
Befestigungskontinuitit bis weit iiber das Mittelalter hi-
naus auf. Entlang der Flucht der rémischen Stadtmau-
er erfolgte der Bau der mittelalterlichen Anlage”. Die
Entwicklung der Belagerungskanonen mit immer weiter
reichenden Schussdistanzen fiihrten im Laufe der Jahr-
hunderte zu einer Anpassung der Mainzer Festungsringe
mit stetig vorriickenden Verteidigungswerken, wodurch
das Geldnde des chemaligen Legionslagers mit der Zeit
immer stirker tiberprigt wurde* (46b. 4; 17). Doch zu-
mindest auf einem Kupferstich von Matthius Merian
aus dem Jahr 1646 ist das vor der Stadtmauer liegende
Legionslagergebiet noch als ungestorte Acker- und Wie-
senfliche abgebildet” (4bb. 5). Dies darf jedoch niche
dariiber hinwegtduschen, dass tiber die westliche Stadt-
seite zahlreiche Belagerungen und Angriffe erfolgten, bei
denen es ebenfalls zur Anlage von Verteidigungs- und
Laufgriben gekommen sein wird®.

Bereits einige Jahre nach dem Merianischen Kupfer-
stich kam es 1655 zu umfangreichen Festungsumbauten
und -erweiterungen mit vorgelagerten Glacis fiir freies
Schussfeld sowie tief eingreifenden Eskarpenmauern
und Kontreeskarpenmauern (4b6. 4; 17). Mainz war ab
diesem Zeitpunkt von einem einschniirenden Festungs-
giirtel umgeben, der bis zur Auflassung der Festung
durch eine kaiserliche Kabinettsorder vom 18. Mirz
1904 kontinuierlich vorgeschoben wurde”. Zusitzlich
waren die Festungswerke durch Minierginge unterir-
disch miteinander verbunden, wodurch auch tiefer lie-
gende romische Befunde gestort wurden. Bereits wih-
rend den Arbeiten zur Errichtung der verschiedenen
Festungsanlagen kam es zu Abtragungen grofler Teile
der antiken Befundsubstanz (vgl. Kap. ,Forschungsge-
schichte®). Zu einem wahrscheinlich noch groferen Ver-
lust fithrten die Abrissarbeiten und die infrastrukturelle
Bauerschlieffung des Gelidndes von der Mitte des 19.
Jahrhunderts bis zum Ende der 1920er Jahre?® (vgl. Kap.
»Forschungsgeschichte®).

Aufgrund des akuten Mainzer Bauplatzmangels wur-
de das ehemalige Festungsgelinde nach der Schleifung
schnell erschlossen. Die ersten umfangreichen Maf$nah-
men begannen bereits 1911 mit dem Bau der stidti-
schen Kliniken®. Fiir die begleitenden archiologischen
Arbeiten war der damalige noch junge Mainzer Alter-
tumsverein zustandig. Angesichts der Not, neues Bau-
gebiet erschliefen zu miissen, hatten die Bauherren fiir
die archiologischen Belange nur wenig Verstindnis. Die
verheerenden Verhiltnisse fiir die Archiologie verdeut-
licht ein Zitat von G. Behrens und E. Brenner: ,,/.../
dafS das Gebiet des romischen Kastells bis vor kurzem zum
Festungsgelinde gehorte, ja sogar der Festungsgraben hin-
durchgeht. Nachdem das Terrain seit kurzem zum Teil zur
Bebauung freigegeben war, boten den ersten iufSeren Anlaf§
zu grofSeren Untersuchungen die Ausschachtungsarbeiten
fiir das neue stidtische Krankenhaus, das in die westliche
Ecke des Kastellgebietes zu liegen kommi [...]. Die Eile der
Ausschachtungsarbeiten fiir die neuen Gebiudefundamente
und die beschrinkten Mittel des Altertumsvereins gestatten
leider keine so griindliche Untersuchung, wie sie der Wich-
tigkeit der Sache eigentlich gebiihrte [...]. Es galt zundichst
das am meissten Gefibrdete zu retten, d. h. das spiterer Aus-
grabung entzogene Geliinde zu untersuchen, also die neuen
StrafSenziige und die Baugruben fiir die einzelnen Kran-
kenhdiuser. Diese Arbeitsweise brachte es mit sich, daf§ nicht

22 HeisiNG 2008, 184—-185.

23 Baarz 1962, 63—64. Damit verbunden ist auch die bis heute nicht
geklirte Frage, ob der mittelalterliche Alexanderturm einen rémischen
Vorginger hat: Hersing 2008, 38 (FS 29).

2 Allgemeiner Uberblick bei Dumont 2010, 231-244; RuppreECHT
2010a, 245-249. Die neueste Zusammenfassung zur Geschichte
und Entwicklung der Mainzer Festungswerke bietet BULLEsBACH /
Brauch 2018.

25 MERIAN D.A. 1646; WoTHE 1928, 84 Abb. 61.

26 Baarz 1962, 11; DumonT 2010, 234. Darunter auch die Belagerung
von 1793 durch preuflische und &sterreichische Koalitionstruppen,
nachdem Mainz im Oktober 1792 von franzésischen Revolutionstruppen
eingenommen wurde. Die Belagerung von Mainz erstreckte sich auch
iiber das Gelinde des ehemaligen Legionslagers. Die Ereignisse werden
von J. W. Goethe beschrieben, der bei den Ereignissen anwesend war
(J. W. Goethe, Belagerung von Mainz).

27 KLAGER 1998, 461-462. Dies hatte auch Auswirkungen auf die
Befunderhaltung in der Mainzer Innenstadt. Durch den Festungsgiirtel
war eine Stadterweiterung nicht méglich, weshalb das Mainzer Alt-
stadtgebiet aus Platznot so intensiv wie sonst in keiner Stadt in Deutschland
genutzt wurde. Dies fithrte zu weitaus grofferen Befundzerstérungen
als bei vergleichbaren Orten (Hersing 2012, 157-158 mit Anm. 22).
Vgl. zuletzt zusammenfassend zu den Mainzer Festungen: Brauch /
BuLLesBacH 2019.

%8 Eine Vorstellung tiber den Aufwand und die Ausmafle geben die
Zahlen zum Abbruch der Schlosskaserne: zwischen April und November
1905 wurden 173.000 m?® Erde bewegt und 15.000 m?® Mauerwerk
beseitigt: KLAGER 1997, 31.

29 KLAGER 1998, 461.
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ADD. 4. Das Gebiet des ehemaligen Legionslagers blieb bis ins 17. Jahrhundert weitgehend unbebaut. Erst mit dem Ausbau zur Festung

kam es zu massiven Eingriffen in legionslagerzeitliche Befunde. Der Kistrichhang (griine Fliche) wurde bis ins 19. Jahrhundert als in-

nerstidtischer Weinberg genutzt. 1 Bau der zweiten Mainzer Stadtmauer 369-375 n. Chr. Westumwehrung der Mainzer Festung: 2 um
1462. — 3 um 1689. — 4 um 1866.

ADbD. 5. Kupferstich von Merian aus dem Jahr 1646 mit Blick auf den westlichen Stadtmauerabschnitt. Das davor liegende Gelinde des
Legionslagers wurde bis dahin landwirtschaftlich genutzt und war frei von Bebauung (vgl. 4bb. 4,3).
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ADbb. 6. Der erste Plan des Mainzer Legionslagers von Pater J. Fuchs (1771). Pater J. Fuchs ging von einem verin-
derten Rheinverlauf in rémischer Zeit aus, der dem Plan nach durch die heutige Mainzer Innenstadt fliefSen wiirde.

ein bestimmtes Ziel systematisch verfolgt werden konnte,
wie es etwa die Aufsuchung der Umfassung wire, sondern
nur Mosaiksteine gesammelt werden konnten |...]. "
Zusammenfassend muss also festgehalten werden,
dass die nachantike Nutzung des ehemaligen Lagerge-
lindes nicht nur den Verlust rémischer Befundstruktu-
ren und eine Verinderung des Terrains zur Folge hatte,
sondern auch massive Umlagerungsprozesse. In einigen
Bereichen sind die Schichten des 3. und 4. Jahrhun-
derts n. Chr. vollstindig verschwunden, wodurch der
spiteste romische Laufhorizont etwa 4 cm héher lag als
heute. In anderen Bereichen entstanden durch massive
Aufschiittungen michtige Planierschichten®. Aus den
oben skizzierten Entwicklungen muss beim Mainzer
Legionslager mehr als an anderen Fundplitzen zur kri-

tischen Vorsicht gemahnt und zur Untersuchung chro-
nologischer Fragestellungen ausschliefflich eindeutig
stratifiziertes Fundmaterial zur Diskussion herangezogen
werden (vgl. Kap. ,Besprechung ausgewihlter kerami-
scher Warengruppen®).

30 BEHRENS / BRENNER 1911, 53.

31 Baarz 1962, 115 20; 29. Stérungen durch Festungsbauten fithrten
dazu, dass bei den Grabungen von 1928 in der retentura und den
anschlieenden  canabae-Bereichen sogar nur noch Laufschichten des
1. Jahrhunderts n. Chr. erhalten waren: Brrrer 1928, 67.
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Abb. 7. Stark idealisierter Grundrissplan des Legionslagers von E Lehne aus dem Jahre 1810.

FORSCHUNGSGESCHICHTE UND VERLAUF DER UMWEHRUNG

Anhand der schriftlichen Uberlieferungen antiker
Autoren ist zumindest die Existenz eines Legionslagers
in Mainz stets bekannt gewesen®. Unklarheit herrschte
jedoch bis in das letzte Jahrhundert tiber die Ausmafle
und die genaue Lage und selbst bis zuletzt konnten
die exakten Lagergrenzen nicht eindeutig festgelegt
werden®. Die ersten lokalen Altertumsforscher be-
schiftigten sich bereits vor einigen Jahrhunderten mit
der Frage zur Lokalisierung des Legionslagers und zur
Topographie des rémischen Mainz*. Das fithrte 1771
zum ersten Grundrissplan, den der bekannte frithe
Mainzer Altertumsforscher Pater Joseph Fuchs in seinem
zweibdndigen Werk tiber dasrémische Mainzpublizierte®.
Im Auftrag des Kurfiirsten und Erzbischofes Emmerich
Joseph, sollte er die romische Vergangenheit der Stadt
systematisch erforschen und die bekannten rémischen
Altertiimer erfassen. Pater Fuchs erstellte somit als Erster
systematisch eine Zusammenstellung der rémischen
Hinterlassenschaften in Mainz, archivierte sie und
setzte sie in den Kontext der lateinischen Schriftquellen.
Auflerdem fiihrte er vereinzelt Ausgrabungen zur Klirung
gezielter Fragestellungen durch®. Seine Uberlegungen
zum Verlauf der Umwehrung berufen sich demnach

sowohl auf iltere Aufzeichnungen, die bis in das Jahr
1632 zuriickreichen, als auch auf eigene Beobachtungen
obertigig erhaltener Mauerreste, die teilweise noch bis
ins 19. Jahrhundert sichtbar waren”. Dabei beklagt er
bereits damals die Zerstorung romischer Baubefunde
durch die Belagerungen der Stadt sowie durch die
fortschreitenden Bautitigkeiten der Mainzer Festung?.
In dem von ihm entworfenen Plan des Legionslagers
verschmelzen jedoch simtiche zusammengetragenen
Informationen tiber romische Denkmiler im Mainzer
Stadtgebiet zu einem Legionslager mit tiberdimensio-
nierten Grundriss polygonaler Form und insgesamt

32 LeunE 1838, 126.

33 Heising 2014, 22.

3 Zur frithesten Forschungsgeschichte, die bis 1300 zuriickreicht:
‘WEIDEMANN 1968, 146-147; PELGEN 2009, 38-42.

35 Fucus 1771, 308-320 bes. 312-319.

36 PELGEN 2009, 41.

37 Auch E. Schmidet stiitzte sich 1861 auf Quellen aus dem Jahr 1632
und spricht ebenfalls von noch sichtbarem Mauerwerk zu seiner Zeit:
ScamipT 1861, 140-141. Die Grabsteine des romischen Griberfeldes
siidwestlich des Legionslagers waren noch im 13. Jahrhundert obertitig
sichtbar: WiTTEYER 19953, 78.

% Fucus 1771, 320.
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ADbb. 8. Grabungsplan von G. Behrens und E. Brenner aus dem Jahre 1912.

sechs Tordurchgingen: die maximale lichte Ausdehnung
betrigt 652 x 203 Ruten, die Linge der Wehrmauer
1647 Ruten®. Insgesamt geht Pater Fuchs von einer
Fliche aus, die sich von der westlichen Gelindekante
des Linsenbergs iiber den Drususstein bis zum
Albansberg erstrecke (Abb. 6)°. Einzig der Bereich auf
dem Linsenberg kann nach heutigem Wissensstand
mit verschiedenen Fluchten der Lagerumwehrung
und der Stadtmauer in Verbindung gebracht werden®'.
Auflerdem kénnte der von Pater Fuchs eingetragene
Wasserablauf am Kistrichhang aufgrund seiner Lage der
Practorialfront des Lagers entsprechen (vgl. ES 14-15).
Bereits wenige Jahrzehnte spiter stelle E Lehne den
Grundriss von Pater Fuchs seinen eigenen Beobachtun-
gen gegeniiber®?. Diese sind im Kern zwar richtig, iiber-
sechen jedoch entscheidende Punkte. So geht F. Lehne
vollkommen korrekt davon aus, dass die romischen Ne-
kropolen auf8erhalb des Lagers liegen miissten und passt
die Lagergrenzen an jenes Gebiet an, in dem keine Grab-
steine entdeckt wurden. Und obwohl er sich auch an
dem von antiken Schriftstellern iiberlieferten rechtecki-
gen Lagergrundrissen orientiert, kommt er im Ergebnis
jedoch ebenfalls zu einem stark idealisierten Grundriss
(Abb. 7). Denn die Fliche, auf der keine romischen
Grabsteine entdeckt wurden, umfasst zwangsliufig auch

die canabae legionis. Abgeschen von der Praetorialfront,
die F. Lehne offenbar in den Weinbergen am Kistrich-
hang entdeckte®, stiitzt sich der restliche Grundrissplan
auf keine weiteren Baubefunde. Die von ihm erwihnte
Mauer am Kistrichhang diirfte jedoch tatsichlich mit
jener gleichzusetzen sein, die einige Jahrzehnte spiter
von H. Miiller Malten* und J. Laské® dokumentiert

wurde. Sie soll damals an einigen Stellen noch sicht-
bar gewesen sein und den Weinberg in eine untere und
obere Hilfte geteilt haben. Somit diente sie offenbar als
Terrassen- oder Stiitzmauer am Hang. Fiir den Stand-
ort der porta praetoria sechen sowohl Pater Fuchs als auch

» Aufgrund der zahleichen Ruten-Varianten ergeben —sich
Schwierigkeiten bei der Umrechnung. Fiir die freie Reichsstadt Frankfurt
ist eine romische Werkrute mit 3,5 m pro Rute und eine Frankfurter
Waldrute mit 4,5 m pro Rute belegt (MarTINT 1883, 212). Fiir Wiesbaden,
als Teil des Herzogtums Nassau, sind Angaben von 2,5 m als metrische
Werkrute und 5 m als metrische Feldrute iiberliefert (ebd. 837).

% Nach seinen Vorstellungen verlief der Rhein zur rémischen
Zeit durch das heutige Gebiet der Mainzer Altstadt (vgl. Abb. 6).
Vgl. die Ubertragung der Angaben von J]. Fuchs auf die Mainzer
Gelindetopographie bei Jung 2009, 197 Abb. 50.

4 Frenz 1992b, 11.

42 LeHNE 1838, 123-129.

4 Ebd. 129-132 bes. 127. Er nimmt allerdings an, dass die Lagerfront
unter der Stephanskirche weiterverlduft.

44 MULLER MALTEN 1842, 27-28.

4 LaskE 1855, 26-27.
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Abb. 9. Westlicher Lagerbereich (rezentura) mit Eintragung der frithen Pavillonbauten der stidtischen Kliniken seit 1911 sowie weiteren
historischen Gebiuden in Bezug zu den Befundstrukturen des Legionslagers und der canabae legionis.

E Lehne das Gautor an. Beide Autoren verzeichnen in
ihren Plinen auflerdem Innenbauten und Altire mit ex-
akten Benennungen, deren Verortung sich jedoch nicht
nachvollziehen lassen. Die eingetragenen Tempelgebiude
diirften sehr wahrscheinlich auf Funde von Weihesteinen
oder Gétterstatuetten in der unmittelbaren Umgebung
zuriickzufiihren sein.

Die ersten Ausgrabungen mit einem, im heutigen Sin-
ne, wissenschaftlichen Anspruch, erfolgten schliefilich mit
der Auflassung des barocken Mainzer Festungsgiirtels und
der Erschlieflung des Gelindes fiir StrafSen und Bauplitze
Mitte des 19. Jahrhunderts?. Hier wurden vor allem im
direkt hinter der mittelalterlichen Stadtmauer liegenden
und unbebauten Kistrichhang umfangreiche Grabungs-
ergebnisse erzielt. Sie werden erstmals bei H. Miiller
Malten 1842 erwihnt* und spiter von J. Laské 1855 fiir
die damalige Zeit aufergewohnlich detailliert publiziert
(vgl. FS 15)®. Entlang des Hanges konnte der Verlauf der
Praetorialfront sowie moglicherweise die porta praetoria
mit Resten eines Torturmes nachgewiesen werden. Die
dort erwihnte Mauer ist mit jener oben erwihnten und
bis zu diesem Zeitpunkt teilweise noch sichtbaren Mau-

er im Weinberg des Kistrichhangs identisch®. Aufferdem
beschreibt J. Laské erstmals ausfiihrlich ein Gebiude im
Lagerinneren mit mehreren parallel laufenden Funda-
mentmauern sowie vorgeblendeten Stiiezpfeilern, das als
Speicherbau angesprochen werden kann®'. Dariiber hin-
aus wurden Brunnen, Wasserreservoirs sowie an verschie-
denen Stellen Reste der Lagerausfallstrafe in Richtung
Schillerplatz dokumentiert.

In Folge der voranschreitenden Bautitigkeiten und
der endgiiltigen Auflassung der nordwestlichen Festungs-
front®* im Jahr 1904 nahmen nicht nur die Grabungsti-
tigkeiten, sondern auch das Sammeln von Antikenstiicken

4 Fucus 1771, 324-325; Lenne 1838, 130. Spiter wird das Gautor
als Eingang in die principia interpretiert: v. Domaszewski 1902, 25.

47 Laskg 1855, 17.

4 MUOLLER MALTEN 1842, 27-29.

4 LaskE 1855. Weitere iltere Literatur ist im CIL XIIL,2, 302 zu finden.

50 Ebd. 26-27.

51 Ebd. 19-21.

52 Die Auflassung erfolgte am 18. Mirz 1904 auf kaiserliche
Kabinettsorder, um der Bauplatznot in Mainz entgegenzuwirken (vgl.
Anm. 27). Die Abbrucharbeiten begannen schliefllich 1905, konkrete
Bebauungspline lagen 1907 vor: KLAGER 1998, 429-474.
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aus Baugruben verstirke zu. Die Beobachtungen wurden,
wenn iiberhaupe, in kleineren Fundmeldungen publiziert
und sind grofltenteils nicht mehr exakt zu lokalisieren. In
diesem Zuge wurde 1900-1901 mit den Lagerthermen
das bis heute ecinzige vollstindig bekannte Gebdude aus
dem Lagerinneren dokumentiert™. Anfang des 20. Jahr-
hunderts fasste K. Schumacher im ersten Band der Main-
zer Zeitschrift den Forschungsstand zum romischen Mainz
und dem Legionslager zu einem Zeitpunkt zusammen,
als der Grundriss des Lagers mit keiner Grabung sicher
nachgewiesen war*. K. Schumacher geht im Vergleich
mit anderen Lagern der romischen Okkupationsphase
von einer Holz-Erde-Mauer als fritheste Umwehrung aus
und vermutet den Ausbau in Stein in vespasianischer Zeit.
Mit dem Beschluss zum Bau der stidtischen Kliniken® in
den Jahren 1911-1914 hatte K. Schumacher schon bald
die Gelegenheit, an prominenten Stellen im Lager selbst
zu graben. Die Ausdehnung des betreffenden Areals von
ungefihr 11 ha Grofle (Abb. 9) brachte den noch jungen
Mainzer Altertumsverein schnell an die Grenzen seiner
Kapazitit. Zahlreiche Flichen mussten den voranschrei-
tenden Bautidtigkeiten undokumentiert tiberlassen wer-
den*. Einige Jahre spiter wiederholte sich die Situation
bei der Erweiterung des Klinikgeldndes. Wihrend bereits
im Januar 1928 die Bautitigkeiten begannen, setzte die
archiologische Begleitung erst im Mirz desselben Jahres
ein”, so dass ,,...das ganze Gelinde teils planiert, teils aufge-
Siills wurde |...] [und] an vielen Stellen der Boden bis zum
Lof§ hinunter und mit ibm die Fundamentgruben und Bara-
ckenreste abgetragen wurden. So kam es, dafS Keller und Gru-
ben, die 1910 beobachter worden waren und die jetzt hiitten
wieder zum Vorschein kommen miissen, nicht mebr festge-
stellt werden lkonnten®.
der damaligen Zeit bringt es auflerdem mit sich, dass die
publizierten Funde lediglich dem Areal der einzelnen Kli-
nikbaracken zugeordnet und nur in den seltensten Fillen
befundbezogen geborgen wurden® (466. 8). Das wichtigs-
te Ergebnis der Grabungen von 1910 war die Entdeckung

Die Grabungsdokumentation

zweier Wehrmauern mit vorgelagerten Spitzgriben, die
fortan als ,Mauer am Mitteldamm“® (FS 01) und ,,Mauer
am Studende” Eingang in die Literatur gefunden haben.
Letztere wurde anfangs als Wehrmauer des hadrianischen
Einlegionenlagers interpretiert®', spiter als eine im 3. Jahr-
hundert n. Chr. errichtete Abschnittsbefestigung des siid-
westlichen canabae-Bereiches®. Mittlerweile wird eine
gleichzeitige Entstechung mit der Mainzer Stadtmauer um
die Mitte des 3. Jahrhunderts n. Chr. angenommen und
die Zuweisung der Bebauung zwischen den beiden Mau-
erabschnitten zu den canabae legionis gilt als gesichert®.
Die Interpretation beider Mauerziige von G. Behrens und
E. Brenner als Umwehrung des Legionslagers beeinflusste

jedoch fiir die nichsten Jahrzehnte die Interpretation der

Befunde. So wurde zwar die unterschiedliche Ausrichtung
der Bebauung sowie der Straflenziige diesseits und jenseits
der ,Mauer am Mitteldamm® erkannt, allerdings mit den
unterschiedlichen Phasen des Legionslagers erklirt®.

Weiteren Anlass fiir Grabungen gab der Bau der heuti-
gen Strafle ,Am Rémerlager” (damals Strafle 133), die das
Gebiet des Legionslagers von Norden nach Siiden durch-
schneidet und zum Grofiteil in unbebautem Festungsge-
linde liegt (Abb. 19). Erwartungsgemifl traf E Kutsch auf
zahlreiche Strukturen der Innenbebauung, unter denen
sich Mannschaftsbaracken, fabricae-Gebiude sowie Stra-
flen befanden. Von besonderem Interesse ist der Befund
eines 2,4 m breiten Mauerfundamentes an der Hangkante
des Linsenberges (ES 09), das E Kutsch als Teilstiick der
Lagermauer interpretiert und zusammen mit der ,Mauer
am Mitteldamm® aus der Grabung von 1910 dem Einlegi-
onenlager des 3. Jahrhunderts n. Chr. zuweist. Die ,Mauer
am Stidende® sieht er im Zusammenhang mit dem alteren
Zweilegionenlager. In unmittelbarer Nihe des entdeckten
Mauerzuges kam bereits einige Jahre zuvor ein dhnlicher
Befund zu Tage®. Insgesamt brachten die Grabungen ...
sehr wertvolle Aufschliisse iiber die Schichtenverbiltnisse im
mutmafSlichen Lagerinneren... sowie ,....einlen] sehr we-
sentliche[n] Anhaltspunkt fiir die riumliche Ausdehnung des
Lagers.“®®. Das Zitat verdeutlicht die Bedeutung dieser
Grabungskampagne und so ist es um so bedauerlicher,
dass die Ergebnisse nie tiber einen Vorbericht hinaus pub-
liziert wurden®’.

53 LinpenscumiT 1901, 341-361; BEurens 1918a, 46-62; HeisiNg
2008, 197 Anm. 839.

54 SCHUMACHER 1906, 19-35.

55 KLAGER 1998, 461.

56 BEHRENS / BRENNER 1911, 53.

7 BrrreL 1929, 31.

58 Ebd. 31.

59 Die Grabungsdokumentationen der vorkriegszeitlichen Grabungen
sind im Landesmuseum nicht mehr auffindbar und wurden vermutlich im
2. Weltkrieg zerstort. Als einzige Dokumentation dieser Zeit fanden sich
Pline aus den Grabungen von 1912 von G. Behrens und E. Brenner, bei
denen lediglich innerhalb der Pavillongrundrisse mit Buntstift Befunde
schematisch eingezeichnet wurden (vgl. Abb. 9).

6 Der Name kommt von einer zu dieser Zeit noch sichtbaren
Bodenwelle, die von Siidosten nach Nordwesten iiber das Gelinde des
Glacis fithrte und moglicherweise durch die Reste der darunter liegenden
rémischen Wehrmauer entstand. Nach Aufgabe der Festung verlief auf
dieser Flucht ein dammartiger Feldweg sowie eine Ackergrenze: BEHRENS /
BreNNER 1911, 55; Baarz 1962, 71 Anm. 103.

61 BEHRENS / BRENNER 1911, 56.

62 Baarz 1962, 63.

6 WATTEYER 19952, 78-79; HErsing 2008, 75-76 Anm. 120.

64 BEHRENS / BRENNER 1911, 67.

6 Kursch 1920, 25.

6 BrrTer 1928, 53.

& Kutsca 1920, 25-30; Brrrer 1928, 53 Anm. 1. Anfragen im
Mainzer Landesmuseum, im Stadtmuseum Wiesbaden sowie bei den
Nachkommen von E Kutsch (dankenswerterweise durch Herrn B. Blisch)
ergaben, dass offenbar kein archiologischer Nachlass von F. Kutsch
vorhanden ist.
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Bauditigkeiten zur  Klinikerweiterung  fithrten
schlieflich zu weiteren Untersuchungen an der Stidwe-
stecke des Lagers, die 1928 von K. Bittel durchgefiihrt
wurden. Im Gegensatz zu den Grabungen von 1910,
konnten jetzt insgesamt fiinf Grabenstrukturen festge-
stellt werden®® (FS 02). Die Kastellmauer wurde in dieser
Kampagne nicht angeschnitten®, dafiir aber die weiter-
hin als Lagermauer angenommene ,Mauer am Siiden-
de*7°

In den darauffolgenden Jahrzehnten lagen die Aus-
grabungstitigkeiten im Bereich des Legionslagers still. In
der Nachkriegszeit fasste G. Behrens nochmals den For-
schungsstand des rémischen Mainz zusammen, ohne je-
doch neue Erkenntnisse liefern zu kénnen”'. Die ,,Mauer
am Siidende” wurde weiterhin in die Uberlegungen zeit-
lich aufeinanderfolgender Lager miteinbezogen. Fiir den
Grundriss des ersten Lagers vermutet G. Behrens eine
Breitform dhnlich den frithen Lagern von Oberaden und
Haltern, die jedoch mangels Befunde hypothetisch blei-
ben, ebenso die Grundrissform des spiteren steinernen
Lagers.

Der Ausloser fiir neue Grabungen in den Jahren
1957/58 waren ein weiteres Mal Bautitigkeiten zur Er-
weiterung des Klinikgelindes. Anhand gezielter Schnit-
te gelang D. Baatz erstmals die Klirung der siidlichen
Umwehrung’ (FS 22). Auflerdem brachte er alle bis
dahin bekannten Kenntnisse erstmals in einem Ge-
samtplan zusammen. Das wichtigste Ergebnis aus den
Untersuchungen ist der Nachweis einer Kontinuitit der
stidlichen Lagerfront von der Errichtung des Lagers um
13/12 v. Chr. bis zur Aufgabe spitestens in der Mitte
des 4. Jahrhunderts n. Chr. Somit konnte die ,,Mauer
am Mitteldamm® als Teil einer Lagerbauphase ausge-
schlossen und die Diskussion verschiedener aufeinan-
derfolgender Lager vorerst beendet werden’. Auch bei
der Dekumanfront geht D. Baatz aus verschiedenen
Uberlegungen anhand der Ergebnisse aus den Altgra-
bungen von einer durchgehenden Kontinuitit aus™.

Nach den Ergebnissen” von D. Baatz bestand die
Umwehrung anfangs aus einer 3 m breiten Holz-Er-
de-Mauer, deren Pfosten in zwei parallel verlaufenden
Gribchen eingelassen waren. Insgesamt definiert er drei
Holzbauphasen, bei der in der letzten Phase die Um-
wehrung ab tiberischer Zeit aus einem frontversteiften
Erdwall bestanden haben soll’”®. Vier Wehrgriben wer-
den den Holzbauphasen zugewiesen (Wehrgraben 1-4).
Den Zeitpunke fiir cinen Steinausbau sicht D. Baatz,
wie bereits schon K. Schumacher, in vespasianischer
Zeit. Als Argumente werden Steinmetzzeichen der /e-
gio I Adiutrix unter anderem auf einem Mauerdeckel
angefiithrt sowie einige Centurioneninschriften, die ei-
nen Neubau des Lagers in Stein in frithflavischer Zeit

andeuten”” (CIL XIII 6926). Fiir die Steinumwehrung
definiert er ebenfalls drei Bauphasen mit jeweils einem
vollstindigen Neubau der Lagermauer. Von ihr hat sich
nach D. Baatz nur die jiingste Mauer 3 im Befund er-
halten”. Insgesamt weist er der Steinbauphase drei
Wehrgriben zu (Wehrgraben 5-7). Den letzten Ausbau
nimmt er nach 200 n. Chr. an, der zugehorige Spitz-
graben 7 soll noch bis weit ins 4. Jahrhundert n. Chr.
hinein als Mulde sichtbar gewesen sein. Das Ende des
Legionslagers sicht D. Baatz mit dem Bau der zweiten
Stadtmauer nach der Mitte des 4. Jahrhunderts n. Chr.,
die in der praetentura quer tiber das Lagergelinde ver-
lief”. Spidter stellt er Uberlegungen an, wonach die
Stadtmauer der zweiten Phase bereits im spéten 3. Jahr-
hundert n. Chr. errichtet und die dahinter befindliche
Bebauung des Legionslagers als spitantike Binnenfes-
tung weiterbestand und genutze wurde®.

Die Ausfithrungen von D. Baatz zu Umwehrung und
Topographie des Mainzer Legionslagers sind bis heute
weitgehend Stand der Forschung. Neben einzelnen zu-
sammenfassenden Aufsitzen und Fundmeldungen®, er-
gaben sich weitere Erkenntnisse zum Legionslager seit-
dem nur noch im Zusammenhang mit Untersuchungen
zur zweiten Stadtmauerphase, aus der neben Grabstei-
nen und Weihealtiren auch zahlreiche Spolien der nie-
dergelegten Lagerinnenbebauung stammen®?. 1986 be-
schiftigte sich H. Biising mit jenen aus der Stadtmauer
stammenden Architekturresten®’, die seit der Publika-
tion von E. Schmidt im Zusammenhang eines Okto-
gonbaus geschen wurden®. H. Biising hat mit seiner
Neuaufnahme die Theorie eines Achteckbaus widerle-
gen kénnen und rekonstruiert die Architekturglieder als
Teile der flavischen porta practoria des Legionslagers®.
Da das Gebiet der Practorialfront seit der Neugestaltung

6!

=

Ebd. 55-57.

BrrreL 1929, 32.

Brrrer 1928, 54-55.

Benrens 1953/54, 70-71 Abb. 2.
Baarz 1962, Beil. 2.

73 Ebd. 61-63.

74 Ebd. 69-71.

75 Fiir eine ausfiihrliche Darlegung der Ergebnisse vgl. FS 22 und
Kapitel ,Archiologisch-historische Auswertung".

76 Baarz 1962, 24.

77 Ebd. 75 Anm. 146.

78 Ebd. 27-30.

79 Ebd. 29-31; 79-80.

80 Baarz 1986, 869.

81 Hersing 1989/90, 257-272; RupprecHT 2006, 29; WITTEYER
1998, 1021-1058; WiTTEYER 2006, 324-329; KNOCHLEIN 2011, 265—
275.

82 Zur Stadtmauer von Mainz: HeisinG 2008.

8 Busing 1982.

84 ScumipT 1929/30, 123-124.

8 BosiNGg 1982, 46-49 Abb. 36; 72—73 Nr. C49-C52; C54-C55.
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der Kupferbergterrasse im 19. Jahrhundert bis auf den
anstehenden Boden vollkommen verdndert wurde (vgl.
Kap. ,Nachantike Nutzung des Lagerareals®; FS 15), ba-
sieren diese Uberlegungen allein auf der stilistischen und
architektonischen Auswertung des Materials und kon-
nen auf keine Grundrisse oder Befunde bezogen werden.
Als zentrales Argument fiir die Zuweisung der Spolien
zum ehemaligen Lagerhaupttor diente die Beobachtung,
dass diese Stiicke bisher einzig aus dem Mauerabschnitt
stammen, der das Lagergelinde iiberquerte®. Mittlerwei-
le wurden jedoch zwei weitere Blocke des sogenannten
Oktogonbaus aus dem Mauerabschnitt am Eisgrubweg
geborgen®, wodurch die Diskussion neue Argumente
fiir eine Zuweisung der Spolien zu einem GrofSbau in-
nerhalb des Legionslagers erhilt, wofiir D. Baatz und
G. Rupprecht plidieren®. Dies wiirde wiederum Uber-
legungen zur Weiternutzung des ca. 4 ha groflen Areals
zwischen Stadtmauer und Praetorialfront als spitantikes
Binnenkastell stiitzen®.

Mit der Auflassung des Legionslagers im 4. Jahr-
hundert n. Chr. beschiftigte sich zuletzt A. Heising im
Rahmen der Datierung zur zweiten Stadtmauerphase®.
Die dort zusammengestellten Indizien mit Fundmaterial
aus brandverfiillten Kellern und Miinzreihen aus
dem Lagerareal legen ein Ende des Legionslagers im
Zeitraum von 364-370 n. Chr. nahe, dem ein Brand
in der praetentura mit einem terminus post quem von
Anfang 353 n. Chr. vorausging’. Die betreffenden
Strukturen werden von der Stadtmauer berlagert
oder befinden sich im unmittelbaren Umfeld®2. Den
Bau der zweiten Phase der Stadtmauer setzt A. Heising
in die Jahre 369/370 n. Chr.”. Spitestens zu diesem
Zeitpunkt muss die vor der Stadtmauer befindliche
Lagerbebauung allein  schon aus fortifikatorischen
Griinden eines freien Sichtfeldes (Glacis)®* und um einer
moglichen Verschanzung des Gegners entgegenzuwirken,
grof3flichig niedergelegt worden sein.

Zusammenfassend stellt sich fiir den bisher bekannten
Verlauf der Lagermauer die stidostliche Principalfront als
die am besten erforschte Lagerseite dar. Durch die Gra-
bungen von D. Baatz (FS 22) sind dort an zwei Stellen
die Lagerphasen durchgehend von der Lagergriindung in
augusteischer Zeit bis zum Lagerende spétestens in der
zweiten Hilfte des 4. Jahrhunderts n. Chr. nachgewiesen.
Kenntnisse liegen auch fiir die stidwestliche Lagerecke
durch die Grabungen von G. Behrens und E. Brenner
(FS 01) sowie K. Bittel (FS 02) vor, die Reste der stei-
nernen Umwehrung sowie insgesamt sechs Wehrgriben
nachweisen konnten. Ebenfalls durch die Grabungen
von 1910 und den folgenden Jahren” ist der Verlauf
der steinernen Wehrmauer der Dekumanfront von der
stidlichen Lagerecke ausgehend auf einer Linge von fast

210 m an mehreren Stellen nachgewiesen sowie der siid-
liche Torturm der porta decumana. Hier, wie auch an der
Lagerecke, liegen allerdings keinerlei Kenntnisse zur frii-
hen Holz-Erde-Mauer vor, die unter Umstinden durch
die damalige Grabungstechnik nicht erkannt wurde®.
Ebenfalls noch recht unklar erscheinen die Wehrgriben
an dieser Seite, die lediglich fiir die stidliche Lagerecke
anhand von Profilen der damaligen Grabungen doku-
mentiert sind”. Fiir die Strecke bis zum Torturm liegen
an Dokumentationen nur die Eintragungen in den Ge-
samtplinen vor’,

Uber den Anschluss zur nérdlichen Principalfront so-
wie fiir deren Verlauf liegen bisher die wenigsten Nach-
weise vor. Die umfangreichen Grabungen von E Kutsch
(FS 09) brachten in der Strafle ,Am Fort Josef* vor der
Hausnummer 5 ein 30 m langes und etwa 2,4 m brei-
tes Mauerstiick zu Tage”, das mit einer im Jahr 1913 in
der Strafle ,Romerwall“ vor dem Haus Nr. 53 entdeck-
ten Mauer von 2 m Breite (FS 13) in Verbindung stehen
konnte'”. Aulerdem konnte B. Stiimpel 1971 in einem
Kanalgraben am oberen Ende der Strafle ,,Am Fort Josef*
ein Spitzgrabenprofil mit einer Breite von 5 m im oberen
Bereich dokumentieren'®! (FS 08). Alle drei Befundstruk-
turen liegen weitgehend in einer Flucht und folgen in etwa
der dortigen Gelidndekante'*. Eine weitere Fundmeldung
von L. Lindenschmit berichtet von einem 1,2 m breiten
Mauerwerk, das in 1,5 m Tiefe angetroffen wurde und
wnahe dem Abhang des Linsenbergs von Ost-Nordost nach
West-Siidwest verlief . L. Lindenschmit vermutet cine
Zugehorigkeit der Mauer zur nérdlichen Lagerumweh-

86 Frenz 1986, 366.

87 Heising 1998/99, 185-190.

8 Vgl. hierzu die kritischen Anmerkungen von D. Baatz und
G. Rupprecht, die auch andere GrofSbauten innerhalb des Legionslagers
als Herkunft der Spolien fiir méglich halten: Baarz 1986, 866-871;
RurrrecHT 1990, 466; Zuletzt: v. HEsBERG 1999, 87-93.

8 Heising 2008, 203 mit Anm. 881; KndcHLEIN 2011, 273 (hier
allerdings mit falscher Interpretation der vorliufigen Grabungsergebnisse,
vgl. FS 16; Anm. 1163).

0 Heising 2008, 39; 183; 186.

91 Ebd. 182-186; 193.

92 Ebd. 182 FS 29; 32-34; 39; 48.

93 Heising 2008, 181-186; 205-206.
4 HersiNnG 1998/99, 187.

% Beurens 1913/14, 65. Hier findet sich lediglich die Angabe
,nordlich von Pav. 177 (vgl. Abb. 9).

9% Baarz 1962, 69 vermutet, dass es sich bei den bei BEHRENS /
BRENNER 1911, 57 erwihnten Kasematten direkt hinter der steinernen
Wehrmauer um nicht erkannte Reste der Holz-Erde-Mauer handelt.

97 Ebd. Abb. 3 D-F; Brrrer 1928, 55-57 Abb. 4-8.

98 BEHRENS / BRENNER 1911, 55 Abb. 2.

9 KutscH 1920, 25 Abb. 1.

100 Die Mauerreste wurden bei Strafenbauarbeiten entdeckt und in
den Plan des Stidtischen Tiefbauamtes eingetragen: Baarz 1962, 71.

101 Mainzer Zeitschr. 69, 1974, 243.

102 Fbd. 71.

105 L. LINDENSCHMIT, Museographie Mainz. Westdt. Zeitschrift.
Gesch. u. Kunst 17, 1898, 372.
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rung'*

liefert eine den Linsenberg hinaufziehende Strafle
deren verlingertem Endpunke die porta principalis sinistra
vermutet werden kann (FS 10-12b).

Sowohl der weitere Verlauf der Lagermauer in
nordwestliche Richtung als auch der Anschluss an die
Praetorialfront sind bis heute unbekannt'®®. Fiir die
Practorialfront selbst liegen mit zwei Altfundbeobach-

. Ein letzter Hinweis auf die nérdliche Lagerfront

105’ an

tungen auch nur spirliche Informationen vor. Fiir den
nordwestlichen Bereich auf der Strecke von der Alicen-
strafle zur Mathildenstrafle wurde 1897 beim Bau ei-
nes unterirdischen Verbindunggangs zwischen zwei
Kellern der Firma Kupferberg eine 1,5 m starke Mauer
angetroffen (FS 14), fiir die jedoch nur eine schriftliche
Beschreibungen aber kein Lageplan vorliegt'””. Sie hatte
demnach eine leichte Neigung gegen den Kistrichhang
und konnte im darauffolgenden Jahr in Richtung
Alicenstrafle bis auf 30 m weiterverfolgt werden. Bei einer
von G. Behrens / E. Brenner eingetragenen Mauer an
der beschriebenen Straflenecke, diirfte es sich um diesen
Befund handeln'®. Ein weiteres, etwa 125 m langes
und entang des Hanges errichtetes Mauerfundament,
wurde 1842 bei umfassenden BaumafSnahmen zur Um-
gestaltung des Kistrichhanges in die heute bekannte
Kupferbergterrasse angetroffen. Der Mainzer Stadt- und

Dombaumeister ]. Laské traf allerdings zu spit ein und
fand nur noch wenige Reste vor'® (ES 15). Auch diese
Mauer war gegen den Kistrichhang geneigt und diirfte in
der Flucht zu den oben erwihnten knapp 50 Jahre spiter
und weiter nordlich entdeckten Mauerresten an der
Alicenstrafle gelegen haben (auch wenn der Mauerzug
bei BEHRENS / BRENNER 1911 etwas anders ausgerichtet
ist). J. Laské fertigte anhand der iibrig gebliebenen
Befundreste und den Beschreibungen der Arbeiter vor
Ort eine Rekonstruktion des Mauerverlaufs an. Darunter
befinden sich maoglicherweise auch die Fundamentreste
eines Torturmes. Auflerdem wies die Mauer nach den
Angaben der Arbeiter eine Unterbrechung auf, an deren
Stelle sich die Reste einer romischen Strafle fanden. J. Laské
vermutet dort die porta praetoria'. Die Mauerflucht der
postulierten Practorialfront liegt auf einer Hohenlinie von
ca. 105-110 m ii. NN und somit 10-20 m tiefer als das
Plateau, auf dem sich das restliche Lagergebiet erstreckt
(ca. 120-124 . NN). Somit war es moglich, auch aus
dem Lagerinneren heraus, die Rhein-Main-Ebene zu
iiberblicken.

Fiir den Ubergang von der Praetorialfront zur siidli-
chen Principalfront liegen ebenso wenig Informationen
vor wie auch fiir die restliche Strecke''! bis zu den Gra-
bungsschnitten von D. Baatz.

TRUPPENBELEGUNG DES MAINZER LEGIONSLAGERS

Bei der Truppenbelegung des Mainzer Legionslagers
wird sich hauptsichlich auf die umfangreiche Zusam-
menstellung von E. Ritterling zu den einzelnen Le-
gionen bezogen, die in weiten Teilen bis heute noch
Giiltigkeit haben''? (A6b. 10). Anhand der Ergebnisse
der vorliegenden Arbeit haben sich fiir die Friihzeit
des Lagers bis 17 n. Chr. neue Erkenntnisse ergeben,
die in Abbildung 10 bereits beriicksichtigt sind (vgl.
Kap ,Holzbauphase 1-2%). Weitere Anderungen sowie
Diskussionen seit der Publikation von E. Ritterling
werden im Folgenden kurz skizziert.

Nach den neuen Erkenntnissen
17 n. Chr. mit einer Stationierung der beiden Legionen
X1V Gemina"® und XVI Gallica', zu rechnen (vgl. Kap.
,Holzbauphase 1-2%). Die groffen Truppenwechsel des
1. Jahrhunderts n. Chr. fanden im Mainzer Legionslager
in den Jahren 43 und 70 n. Chr. mit den Truppenver-

schiebungen und -umstrukturierungen im Rahmen des
115

ist erstmals ab

Britannienfeldzuges unter Claudius'” sowie infolge des

Vierkaiserjahres nach dem Tode Neros statt, in dessen

Zuge sich auch die beiden Mainzer Legionen erhoben''®.

104 Die groben Angaben zur Lage der Mauer lassen eine Eintragung
im Plan leider nicht zu.

105 BEHRENS 1913/14, 65; NEeB 1913/14, 130-131; BEHRENS 1918b,
21.

106 Es existiert lediglich eine kurze Erwihnung bei BErrens 1918b, 21
zu einem Wehrgraben, der in einer Seitenwand einer tief eingeschnittenen
Straf8e gegeniiber der Bastion Alexander beobachtet wurde. Eine exakte
Lagerekonstruktion ist nicht méglich.

17 Mainz. Westdt. Zeitschrift. Gesch. u. Kunst 16, 1897, 344—345;
Westdt. Zeitschrift. Gesch. u. Kunst 17, 1898, 372.

108 BErENS / BRENNER 1911, Abb. 1.

109 LaskE 1855, 26-27

110 Ebd. 26 Karte w3.

111 Abgesehen von einigen Altbeobachtungen, die auf der bekannten
Flucht liegen, aber keine weiteren Erkenntnisse bringen — darunter auch
der mégliche Schnittpunkt von Lagermauer und Stadtmauer (vgl. FS 17—
19).

112 RE XIII (1924/25) 1211-1836 s.v. legio (E. RITTERLING).

113 Grundlegend: RE XIII (1924/25) 1727-1736 s.v. legio
(E. RITTERLING); zuletzt FRANKE 2000b, 191-202.

14 RE XIII (1924/25) 1761-1764 s.v. legio (E. RITTERLING).

15 RE  XII  (1924/25)  1249-1250; 1551-1552 s.v.  legio

(E. RITTERLING).
16 Zuletzt zusammenfassend: SCHWINDEN 2016, 309-320.
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E. Ritterling macht dabei auf grundsitzliche Schwie-
rigkeiten in der Dislokation der Truppeneinheiten auf-
merksam. So ist es durchaus moglich, dass die legio IV
Macedonica bereits 39 n. Chr. im Zuge des geplanten
Germanenkrieges unter Caligula nach Mainz verlegt
wurde und entweder mit oder als Nachfolgerin der /e-
gio XV Primigenia in Weisenau stationiert war, bevor
sie schliefSlich in das grofle Zweilegionenlager auf dem
Kistrich einzog'’. Zur Zeit der Charttenkriege Domi-
tians ist neben der abermals in Mainz stationierten /egio
XIV Gemina Martia Victrix, die legio I Adintrix'® sowie
die legio XXI Rapax'"’ fiir Mainz belegt. Fiir letztere wird
ebenfalls das Weisenauer Lager als Standort angenom-

men'?’

. Zahlreiche Ziegelstempel aus Bonn sprechen
dafiir, dass die legio XXI zuvor dort stationiert und fiir
die Neuerrichtung des Lagers zustindig war. Der Zeit-
punke fiir ihre Verlegung nach Mainz im Zuge der
Chattenkriege Domitians ist mit dem Standortwechsel
der Legionsziegelei des obergermanischen Heeres von
Rheinzabern nach Frankfurt-Nied"?' eng verkniipft. In
Rheinzabern ist bisher nur ein einziger (!) gestempelter
Ziegel der legio XXI Rapax bezeugt, der sich auch anhand
der chemischen Analysen von den Ziegeln aus Frank-
furt-Nied absetzt'”. Aus Mainzer Fundkomplexen lie-
gen ausschliefflich gestempelte Ziegel der legio XXT vor,
die dem Produktionsort von Frankfurt-Nied zugewiesen
werden konnen'?. Der Produktionsbeginn der dortigen
Ziegelei wird von G. Wolff allein aus historischen Uber-
legungen heraus zum Zeitpunkt der Chattenkriege Do-
mitians, also zwischen 83 und 85 n. Chr., angenommen.
Entscheidend ist fiir ihn der Beginn der dlteren Limes-
kastelle, da die Besetzung der Wetterau die Existenz der
Ziegelei in Frankfurt-Nied voraussetzen wiirde'®’. Der
Nachweis der Ziegelproduktion der /egio XXT an beiden
Produktionsorten fithrte zur Annahme, dass sie unmit-
telbar vor oder wihrend der Inbetriebnahme der Zie-
gelofen in Frankfurt-Nied nach Mainz gekommen sein
musste'”. Allerdings konnten vor kurzem geochemische
Analysen ziegelsplittgemagerter Gebrauchskeramik aus
dem in (frith-)vespasianischer Zeit aufgegebenen Mili-
tirlager von Grof§-Gerau-Wallerstidten eindeutig der
Ziegel-Referenzgruppe von Frankfurt-Nied zugewiesen
werden. Nach Th. Hahn und M. Helfert erscheint nach
diesen Ergebnissen eine Vordatierung des Produktions-
beginns der Legionsziegeleien von Frankfurt-Nied als
unumginglich'*. Damit steht aber auch der Zeitpunke
fur die Stationierung der legio XXI Rapax wieder zur Dis-
kussion, die zur Vorbereitung der Chattenkriege etwas
frither nach Mainz verlegt worden sein kénnte als das
bisher postulierte Datum von 83 n. Chr.

In Folge mehrerer schwerer Niederlagen Roms gegen
die Daker wird im Herbst 86 n. Chr. die legio I Adiutrix

mit weiteren am Rhein stationierten Legionen abgezo-
gen und an die Donau verlegt'”’. Als Ersatz zieht die bis
dahin wahrscheinlich in Mainz-Weisenau stationierte
legio XXI Rapax in das Zweilegionenlager ein. Sie war
mit weiteren Rheinlegionen aktiv am Saturninus-Auf-
stand gegen Domitian im Jahre 89 n. Chr. beteiligt und
wurde wahrscheinlich schon sehr bald nach der Nieder-

schlagung der Usurpation nach Pannonien verlegt'?®.

Die zur Verstirkung der kaisertreuen Truppen an den
Rhein gerufene legio VII Gemina aus der Provinz Hispa-
nia Tarraconensis (ihr Legat war der spitere Kaiser Tra-
jan), brauchte aufgrund der schnellen Niederschlagung
des Aufstandes nicht mehr eingreifen'”. Ob sie darauf-

hin wieder an ihren Stationsort in Spanien zuriickkehr-

te'® oder zur Uberwachung der instabilen Verhilenisse

vor Ort verblieb'?!, ldsst sich nicht entscheiden'2. Uber
die Anhinger und Mitwisser lieff Domitan ein Strafge-

17 RE - XIII  (1924/25) 1551 s.v. legio (E. RITTERLING).
Steinbrucharbeiten fithrten in Weisenau zum fast vollstindigen Verlust
des dortigen Militirlagers, so dass weder Aussagen iiber Grof8e noch iiber
die genaue Nutzungsdauer méglich sind: WiTTEYER 1995b, 273-288. Zu
neueren Arbeiten der beiden bis 70 n. Chr. stationierten Mainzer Legionen:
GOMEZ-PanToja 2000, 105-117; MoriLo CerpDAN 2000, 609-624
(legio IV Macedonica); FRANKE 20002, 95-104; ScumipTs 2018, 12-14
(legio XXII Primigenia).

s RE XIII (1924/25) 1384-1788 s.v. legio (E. RITTERLING);
Lérincz 2000, 151-168 bes. 152-153.

119 RE XII (1924/25) 1781-1791 s.v. legio (E. RITTERLING);
BErarD 2000, 49-67.

120 RE XIIT (1924/25) 17861787 s.v. legio (E. RITTERLING).

121 RE XIII (1924/25) 1787 s.v. legio (E. RITTERLING). Zuletzt:
Scumipts 2018, 11-12; 53-54; 214-215 (Kat. D 13); 224-225
(Kat. D 51) dort jeweils mit zusammenfassenden Literaturangaben.

122 Dorata 2014, 269-270 Abb. 70-71.

2 Dorata 2014, 269-280.
24 Worrr 1893, 334-338.

125 RE XI1I (1924/25) 1787 s.v. legio (E. RiTTERLING); ScHMIDTS 2018,
11-12; 53-54.

126 HauN / Heveerr 2012, 109-112 bes. 111-112. Ebenfalls aus
historischen Uberlegungen heraus diskutierte bereits J. Wahl einen
fritheren Produktionsbeginn in vespasianischer Zeit: WanL 1982, 99;
118-120; Vgl. auch OLDENSTEIN-PFERDEHIRT 1983, 309.

127 RE XIII (1924/25) 1277 s.v. legio (E. RITTERLING); STROBEL 1989,
45 mit Anm. 47.

128 STROBEL 1987a, 217; STROBEL 1988Db, 84.

129 RE XIIT (1924/25) 1635 s.v. legio (E. RrrTerLING); LE Roux
2000, 383-396; Parao VICENTE 2010, 437444,

130 RE XIIT (1924/25) 1635 s.v. legio (E. RITTERLING).

131 STROBEL 1987a, 217 vermutet eine Stationierung vor Ort und
verweist darin auf STROBEL 1988b, 84. Dort wird wiederum auf STROBEL
1987a zuriickverwiesen.

132 Es gibt bereits fiir die erste Hilfte der 70er Jahre des 1. Jahr-
hunderts n. Chr. Hinweise auf die Anwesenheit der legio VII Gemina am
Oberrhein, darunter einige gestempelte Ziegel aus Mainz und Rheinzabern
(Dorara 2014, 264-268) sowie eine Inschrift eines Alenprifekten aus
Worms (CIL XIIT 6212). Aus Basel ist das Bruchstiick einer Bauinschrift
bekannt, auf der die legio VII zusammen mit der legio I Adiutrix genannt
wird (CIL III 11542). Vgl. auch RE XIII (1924/25) 1631-1632 s.v.
legio (E. RrrTeRLING). Grundsitzlich ist die Zeit nach den Wirren des
Vierkaiserjahres zur Dislokation der Legionseinheiten insbesondere
in Obergermanien noch nicht abschlielend geklirt (vgl. hierzu auch
Douvata 2014, 266).



Truppenbelegung des Mainzer Legionslagers 33

ADbb. 10. Darstellung der in Mainz stationierten Legionen nach neuen Ergebnissen und nach RirTerLING 1924/25, SELZER 1988, 70
und STROBEL 1988.

richt verhdngen und den Kopf des Saturninus nach Rom
schicken'. Als Konsequenz wurde die Besatzung des
zu diesem Zeitpunkt einzig reguliren Zweilegionenla-
gers dauerhaft auf eine Legion reduziert'. Fiir die an
die Donau abkommandierte legio XXI Rapax riicktee also
keine Nachfolgerin ein. Allerdings muss die Uberrepri-
sentation rémischer Militdrtruppen im Mainzer Raum
und die Usurpation des Saturninus nicht zwangsliufig
die alleinige Ursache fiir die Umstrukturierung gewesen
sein. Denn nach den Chattenkriegen und der beginnen-
den Konsolidierung der Limeslinie zeichnete sich fiir
den bis dahin an Konflikten spannungsgeladenen Raum
zwischen Main, Rhein, Lahn und der Wetterau eine
stabilisierende Lage ab, die mit den neu entstandenen
Auxiliarkastellen nicht mehr zwingend die dauerhafte
Anwesenheit von zwei Legionen erforderte. Dariiber
hinaus war Domitian bereits beim Ausbruch des Sa-
turninus-Aufstandes dabei, die Situation an der Donau
wieder unter Kontrolle bringen zu lassen und dort ein
grofleres Truppenaufgebot zusammenzuzichen. Diese
giinstige Gelegenheit versuchte schliefSlich Saturninus
fiir sich zu nutzen. Von daher mag der Aufstand die oh-
nehin anstehende Truppenreduzierung in Mainz nur be-
schleunigt haben'®.

Der letzte Truppenwechsel im Mainzer Legionslager
erfolgte ebenfalls in Folge militirischer Auseinanderset-
zungen an der Donau. Im Fokus standen die weiterhin
nicht als befriedet geltenden Stimme der Sueben, gegen
die Domitian noch kurz vor seinem Tod Feldziige vorbe-
reitete. Umgesetzt wurden sie erst unter seinem Nachfol-
ger Nerva. Hierfiir wurde die legio XIV Gemina Martia

Victrix an die mitdere Donau und die legio XXII Pri-
migenia Pia Fidelis von Vetera II nach Mainz verlegt'*.
Der Zeitpunke fiir den Truppenwechsel wurde zuletzt
ausfithrlich diskutiert. Im Gegensatz zu dem dafiir lange
angenommenen Jahr 92 n. Chr., konnte K. Strobel den
Wechsel fiir das Jahr 97 n. Chr. belegen'?’. Fortan bil-
dete die legio XXII Primigenia Pia Fidelis bis zum Ende
des Legionslagers in der zweiten Hilfte des 4. Jahrhun-
derts n. Chr. die Stammgarnison in Mainz'¥.

133 Cass. D1o 67, 11, 2—4; STROBEL 1987a, 217.

134 Auflerdem gab es eine Beschrinkung auf die Spareinlage pro Soldat
von 1000 Sesterzen in der Legionskasse: SUET. Dom. 7, 3.

135 Ahnlich bereits STROBEL 1987a, 206, der die allgemeine
Unzufriedenheit iiber die bevorstehenden Truppenabziige vom Rhein an
die Donau als einen der Griinde fiir die Usurpation diskutiert.

136 STROBEL 1988a, 448.

137 STROBEL 1988a, 437-453; Ders. 1989, 96; 100-101; 105;
Franke 2000a, 97-99; Ders. 2000b, 197-199; PrerpeHIRT 2004,
28-29; Scumrirz 152-154. C. Witschel fithrt zusitzlich als einen der
entscheidenden Belege fiir eine Stationierung der legio XXI7 ab 97 n. Chr.
in Mainz die frithe Vita Kaiser Hadrians an, der im Spitherbst 97 n. Chr.
nach Obergermanien kam und dort als Militdrtribun der legio XX/1 diente:
WitscHEL 2018, 408 Anm. 33; 418 Anm. 89.

138 Vgl. Kap. ,Zum Ende des Legionslagers®.



Lagertopographie und digitales Befundkataster

UBERBLICK ZUR LAGERTOPOGRAPHIE

Abb. 11. Blick entlang der Emmerich-Josef-Strafle auf den
Kistrichhang mit der Terrassenmauer der Kupferbergterrasse.
Nach den Berichten von J. Laské wurde fiir den Bau der Terras-
senmauer das Gelinde um etwa 4 m abgetragen (FS 15). Die porta
praetoria des Steinlagers befand sich am oberen Ende der Straf3e
in entsprechender Hohe. Das Erscheinungsbild der Wohnanlage
lasst gut die beherrschende Wirkung erahnen, die das Legionsla-
ger vom Kistrich aus entfaltet haben musste.

Die Bezeichnungen der Lagerfronten in Zabelle 10 ge-
hen von der Annahme aus, dass sich die Praetorialfront an
der rheinzugewandten nordéstlichen Seite befand. Da die
Binnenstruktur des Lagers, und somit auch die Lage und
Ausrichtung der principia, vollkommen unbekannt sind,
basiert die Vermutung auf folgenden Uberlegungen: Hy-
ginus und Vegetius fordern fiir (Marsch-)Lager eine Aus-
richtung gegen den Feind'. Der Bau des Mainzer Lagers
erfolgte im Zuge der frithen Germanenkriege, weshalb
eine Offensivausrichtung mit der Praetorialfront in Rich-
tung Rhein zwingend anzunehmen ist. Die Nordostfront
des Lagers liegt mit ca. 105-110 m . NN auflerdem
deudlich niedriger als die anzunehmende porta decumana
an der westlichen Lagerseite mit ca. 124 m . NN, was
ebenfalls von Hygin fiir den Lagerbau empfohlen wird'%.
Besonders deutlich wird der offensive Charakter durch
die reprisentative Topographie des Standortes, von dem
aus einerseits ein weiter Blick in die Rhein-Main-Ebene
moglich ist und andererseits das Legionslager von der
rechten Rheinseite aus von weitem deutlich sichtbar das
Mainmiindungsgebiet beherrschte (466. 3; 11-14). Au-
Berdem ist nicht anzunehmen, dass die in der Niederung
zwischen Legionslager und Rheinufer liegende Zivilsied-
lung der riickwirtigen Lagerfront zugewandt war.

Da die Innenbebauung des Legionslagers Thema eines
zweiten Dissertationsprojektes ist'*!
Hinblick auf die zentrale Fragestellung der vorliegenden
Arbeit, im Folgenden nur kurz skizziert.

Zu den einigermaflen vollstindig bekannten Ge-
biuden zihlen die im Nordosten an der via praetoria
liegenden Fundamente eines Magazinbaus, die bereits

, wird diese, auch im

13 Ps.-HyG. mun. castr. 56; VEG. mil. I 23.

140 Ein Héhenunterschied mit knapp 7 m zwischen der porza
decumana und der porta praetoria besteht u. a. auch bei dem Erdlager von
Hofheim. Die Nordausrichtung auf die Taunusiibergiinge entspricht nach
RITTERLING 1913, 6 einer Orientierung gegen den Feind.

141 Vgl. Anm. 1.
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ADbb. 12. Blick vom Kistrich nach Osten in das Rhein-Main-Gebiet. Im Hintergrund sind die Héhenziige des Taunus zu erkennen.
Die im Vordergrund liegende Emmerich-Josef-Straf§e entspricht weitgehend der Lagerausfallstrale. Auf dem Grundstiick des vorderen
Wohngebdudes auf der linken Straflenseite fand die Laské-Nachgrabung FM 01-011 statt (ES 15).

ADbb. 13. Die Wohnanlage auf dem Kistrich verdeutlicht gut, wie die Praetorialfront des Legionslagers die in der Rheinniederung lie-

gende zivile Siedlung optisch beherrschte.
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