Grundkurs Philosophie

Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie



GRUNDKURS PHILOSOPHIE

Band 1
Logik

Band 2
Metaphysik und Naturphilosophie

Band 3
Philosophie des Geistes und der Sprache

Band 4
Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie

Band 5
Philosophie des Sozialen

Band 6
Politische Philosophie

Band 7
Ethik

Reclam



GRUNDKURS PHILOSOPHIE

Band 4

Wolfgang Detel

Erkenntnis- und
Wissenschaftstheorie

Reclam



RECLAMS UNIVERSAL-BIBLIOTHEK Nr. 18471
2007, 2014 Philipp Reclam jun. GmbH & Co. KG,
Siemensstrafle 32, 71254 Ditzingen
3., vollstindig durchgesehene und erweiterte Auflage
Druck und Bindung: Késel GmbH & Co. KG,
Am Buchweg 1, 87452 Altusried-Krugzell
Printed in Germany 2020
RECLAM, UNIVERSAL-BIBLIOTHEK und
RECLAMS UNIVERSAL-BIBLIOTHEK sind eingetragene Marken
der Philipp Reclam jun. GmbH & Co. KG, Stuttgart
ISBN 978-3-15-018471-4
www.reclam.de



Inhalt

Einleitung . ... ... ... ... ... . . ...,

11. Wahrnehmungstheorien . . ... ... ... ...
Die Idee der Wahrnehmung . . . . ... ... ..

Traditionelle realistische Wahrnehmungs-

theorie . .. ...... .. ... . . ...
Sinnesdaten-Theorie . ... ............
Naiver Realismus in der Wahrnehmungstheorie .
Reprisentationale Wahrnehmungstheorie .
Eine psychologische Wahrnehmungstheorie. . . .
Das McDowell-Problem . . ............

12. Epistemologie . . . . ... ... ... . . .. ...

Die Idee des Wissens . . ... ...........
Traditionelle Epistemologie . ... ........
Varianten der klassischen fundamentalistischen
Epistemologie . . . . ... ... ... ... ...
Gettier-Probleme . . . ... ... ... ... ...
Externalistische Epistemologie . . . . . ... ...
Epistemologische Prinzipien und der
Skeptizismus . . . . ... ... ... L.
Epistemologischer Kontextualismus . . . . . . ..
Der Schema-Inhalt-Dualismus und die kognitive
Rolle des Geistes . . . . ... oo oo



6 Inhalt

13. Allgemeine Wissenschaftstheorie . . . . ... .. 90
Die Idee der Wissenschaft . . . ... ... ... 90
Abgrenzbarkeit wissenschaftlicher Theorien . . 96
Bestatigung und Widerlegung wissenschaftlicher

Theorien . ... ............. ... 110
Akzeptanz und Verwerfung wissenschaftlicher

Theorien . ... ........ ... .. .. .. 120
Wissenschaftstheorie und Wissenschaftsgeschichte 125
Wissenschaft und ihre sozialen Bedingungen . . . 140

Ubungen . .. ovvvii 151
Ubungen zu Kapitel 11 . . ... ... ...... 151
Ubungen zu Kapitel 12 . . ... ... ... ... 152
Ubungen zu Kapitel 13 . . . . ... ... .... 155

Literaturhinweise . ... ............... 159

Register . . . . .o it 165



Einleitung

Dieses Buch ist der vierte Band einer fiinfteiligen Einfiih-
rung in die Grundlagen der theoretischen Philosophie, die
um zwei Binde zur Ethik und zur politischen Philosophie
erginzt werden soll. Theoretische Philosophie befasst sich
vornehmlich mit Aktivititen und Ideen, die mit der Art
und Weise zusammenhingen, wie wir die Welt auffassen
und auf sie reagieren — mit dem Fiihlen, dem Denken, dem
Argumentieren und dem Erkliren, aber auch mit unseren
Ideen von der Natur, vom Geist und vom sozialen Be-
reich.

Eines der zentralen Ziele der ersten fiinf Bande der klei-
nen Reihe besteht darin, einen Uberblick iiber alle wichti-
gen Teildisziplinen der modernen theoretischen Philoso-
phie zu liefern. Die Binde stellen ein ausfiihrliches Kom-
pendium der modernen theoretischen Philosophie dar, das
die wichtigsten Begriffe und Positionen aller wichtigen
Teildisziplinen der modernen theoretischen Philosophie
prasentiert, und zwar in einer moglichst knappen, genauen
und verstindlichen Form. Der damit verbundene inhaltli-
che und formale Anspruch unterscheidet die folgende
Darstellung sowohl von allgemeinen Einfihrungen in die
Philosophie als auch von speziellen Einfiihrungen in ein-
zelne philosophische Teildisziplinen.

Der riskante Versuch, einen derartig umfassend ange-
legten Uberblick zu liefern, ist in didaktischer Hinsicht
dadurch motiviert, dass es in der modernen theoretischen
Philosophie sehr viele Details zu lernen gibt, dass es aber
zugleich wichtig bleibt, nicht den Blick auf das Ganze zu
verlieren. In theoretischer Hinsicht ist die Anlage der
Bande dadurch motiviert, dass sich die Teildisziplinen der
theoretischen Philosophie in den letzten Jahrzehnten im-
mer stirker miteinander vernetzt haben. Dabei sind vor
allem die groflen Fragen der Philosophie wieder aufge-
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nommen und zum Teil auf eine neue und hochst interes-
sante Weise beantwortet worden.

Die Prasentation des umfangreichen Stoffes erfolgt rein
systematisch. Philosophische Vorkenntnisse werden nicht
vorausgesetzt. Die Begriffsbildungen und Positionen wer-
den Schritt fiir Schritt eingefiihrt und bauen aufeinander
auf. Daher werden sie numeriert. Dabei bezeichnet die
erste Zahl die Bandnummer und die zweite Zahl die ent-
sprechende Explikation (= begriffliche Erlduterung). Die
Numerierung lauft durch alle Bande durch, beginnt also
nicht in jedem Band von vorn. »1.35« verweist beispiels-
weise auf Explikation 35, die in Band 1 steht, »3.150« auf
Explikation 150, die in Band 3 vorkommt, und »5.300«
auf Explikation 300 und damit auf die letzte Explikation
in Band 5.

Fast alle Explikationen werden kommentiert und durch
Beispiele erliutert. Wenn zu einem eingefiihrten philoso-
phischen Begriff ein weiterer Fachausdruck existiert, der
dasselbe bedeutet, wird er in den meisten Fillen in runden
Klammern hinter einem Gleichheitszeichen angegeben.

Der Text enthilt zahlreiche interne Verweise auf Expli-
kationen, die bereits eingefithrt wurden, zuweilen aber
auch auf Explikationen, die erst spiter eingefiihrt werden.
Dadurch soll das begriffliche Netz, das in diesen Binden
entfaltet wird, transparenter und die Erinnerung an schon
eingefiihrte Kontexte geschirft werden. Ein Verzeichnis
der wichtigsten Begriffe dient demselben Zweck. Zu den
einzelnen Kapiteln und den meisten der aufgefihrten phi-
losophischen Explikationen werden am Ende eines jeden
Bandes Ubungsaufgaben gestellt, die den Lernprozess un-
terstiitzen und zugleich auf die konkrete Anwendbarkeit
der eingefiihrten Explikationen verweisen.

Von ihrer Anlage her gesehen stellt diese Einfithrung da-
her einen Grundkurs dar, der auch einem Selbststudium
und als Hintergrundinformation fir philosophische Prose-
minare dienen kann. Die einzelnen Kapitel und Bande bau-
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en begrifflich und sachlich aufeinander auf, sollten also in
der angebotenen Reihenfolge studiert werden. Alle Kapitel
und Bande zusammengenommen entwickeln die Grundzii-
ge einer einzigen umfassenden Theorie. Mit Hilfe eines gu-
ten Philosophie-Lexikons konnen die einzelnen Binde al-
lerdings auch unabhingig voneinander gelesen werden.

Der erste Band der Einfithrung in die theoretische Phi-
losophie behandelt argumentationstheoretische und logi-
sche Grundlagen, auf die in allen weiteren Kapiteln zu-
riickgegriffen werden muss. Der zweite Band beschaftigt
sich mit philosophischen Theorien zu den grundlegenden
allgemeinen Bausteinen der Welt, d. h. mit Metaphysik im
allgemeinsten Sinn — insbesondere mit Theorien des Seins
(Ontologie oder Metaphysik im spezielleren Sinn), mit
der Naturphilosophie und mit der Theorie natirlicher
und lebender Systeme. Der dritte Band hat den Geist mit
seinen unterschiedlichen Ebenen zum Gegenstand, also
den Ebenen des Fiihlens, des Denkens, der Sprache und
des Bewusstseins. Dieses Thema wird im vierten Band
weitergefithrt mit der Behandlung weiterer Formen des
Geistigen, nimlich von Wahrnehmung, Wissen und Wis-
senschaft. Der fiinfte und letzte Band schliefflich behan-
delt den Bereich der Handlungen, des Sozialen und ihrer
wissenschaftlichen Analysen. Vom zweiten bis einschlief3-
lich dem funften Band wird also in Umrissen die Ent-
wicklung vom Natiirlichen tiber das Geistige zum Sozia-
len aus philosophischer Perspektive nachgezeichnet.

Einschligige philosophische Texte und Autoren konnen
in dieser Einfithrung aus Platzgriinden nicht diskutiert
werden. Am Ende der Ubungen eines jeden Kapitels der
Bande werden jedoch einige moderne Texte (Artikel oder
Buchabschnitte) angegeben, in denen zu den entsprechen-
den Themen Bahnbrechendes geleistet wurde. Die Texte
wurden so ausgewahlt, dass ihre Lektlire mit einigen der
wichtigsten Autoren bekannt macht, die die heutige Phi-
losophie gepragt haben.
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Fin Werk, das auf schmalem Raum einen Uberblick in
dieser Spannweite versucht, muss letzten Endes eine
Kompromisslosung bleiben. Nichts kann hinreichend aus-
geftihrt werden, vieles muss ausgelassen oder vereinfacht
werden. Ein besonders schmerzliches Defizit ist der — aus
Platzgriinden erforderliche — weitgehende Verzicht auf
eine ausfiihrliche Darstellung der Argumente fiir und ge-
gen die eingefithrten Positionen. Ich bin jedoch im Laufe
meiner Unterrichtstitigkeit zu der Uberzeugung gekom-
men, dass die Vorziige eines solchen Uberblicks seine
Nachteile tibertrumpfen. Einer dieser Vorziige besteht
darin, dass die Leser anhand dieses Uberblicks recht
schnell entscheiden konnen, ob sie philosophische Proble-
me interessant finden und welche dieser Probleme ihnen
besonders attraktiv zu sein scheinen.

Diese Einfithrung in die theoretische Philosophie soll
ithrem eigenen Anspruch nach nicht empirisch immuni-
sierte begriffliche Vorschlige prisentieren. Einige der Po-
sitionen und Begriffsbestimmungen, die auf den folgenden
Seiten skizziert werden, sind in der heutigen Philosophie
umstritten und reprisentieren nicht die Auffassungen des
Verfassers des Grundkurses. Vielmehr werden durchweg
Standardbegriffe und Standardpositionen prisentiert, die
weit verbreitet sind und die man daher kennen sollte,
wenn man die laufenden Debatten zur gegenwirtigen
theoretischen Philosophie angemessen verstehen mochte.
Auflerdem handelt es sich im Folgenden um Vorschlige,
die mit dem Anspruch auf Weltwissen verbunden sind.
Die Philosophie des Geistes glaubt beispielsweise, das rea-
le mentale Phinomen der Reprisentation weitaus ange-
messener und raffinierter analysieren zu konnen als Psy-
chologie und Neurobiologie. Die Kehrseite des philoso-
phischen Anspruchs auf Weltwissen besteht freilich darin,
dass sich auch philosophische Theorien an der Wirklich-
keit bewahren und sich gegebenenfalls von anderen empi-
rischen Wissenschaften belehren lassen missen. In diesem
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Sinne versteht sich dieser Grundkurs auch als ein Angebot
an nicht-philosophische Wissenschaften, sich bei Bedarf
tiber Grundziige der modernen Philosophie rasch zu ori-
entieren.

Die Anlage dieser ersten funf Binde verdankt sich lang-
jahrigen didaktischen Experimenten und Erfahrungen mit
einem Grundkurs zur theoretischen Philosophie der Ge-
genwart, den ich wiederholt am Philosophischen Institut
der Goethe-Universitit Frankfurt a.M. durchgefiihrt habe.
Auflerordentlich hilfreich waren dabei die (anonymen)
Evaluierungen der verschiedenen Varianten des Grundkur-
ses. Die Tutoren und Tutorinnen, die die Tutorien zum
Grundkurs engagiert betreut haben, konnten mir aufgrund
ihrer intimen Kenntnis des Stoffes und der Diskussionen in
den Tutorien viele wichtige Hinweise zur besseren Ver-
standlichkeit des Textes und der Ubungsaufgaben liefern.
Fiir dieses Engagement mochte ich mich bei allen Beteilig-
ten herzlich bedanken.



11. Wahrnehmungstheorien

Die Idee der Wahrnehmung

Mit dem Thema Wahrnehmung wenden wir uns erkennt-
nistheoretischen (= epistemologischen) Fragen im weitesten
Sinne zu, denn in einem weitherzigen Sinne sind zuverlis-
sige Wahrnehmungen Erkenntnisse tiber die Welt. Dazu
gehoren auch die Theorien des Wissens und die Wissen-
schaftstheorie, die wir in den nichsten beiden Kapiteln be-
sprechen werden.

Wahrnehmungen und Zustinde des Wissens einschlief3-
lich des wissenschaftlichen Wissens — also epistemische
(= auf das Erkennen bezogene) Zustinde — sind spezifische
reprasentationale mentale Zustinde (3.104) mit Gehalten,
die ein Verftigen iiber Informationen (3.127-3.128) darstel-
len, insofern sie zutreffend sind. Zumindest einige epis-
temische Zustinde konnen auch phinomenal erlebt wer-
den, beispielsweise Farbwahrnehmungen oder Geruchs-
wahrnehmungen. Und viele epistemische Zustinde, die
bei Menschen vorkommen, konnen sprachlich beschrie-
ben werden, d. h. sie haben sogar propositionale Gehalte.
Insofern missen Theorien der Wahrnehmung, des Wissens
und der Wissenschaft theoretisch an die Theorien des Geis-
tes und insbesondere der Reprisentation, der Sprache und
des Bewusstseins (Band 3) angeschlossen werden.

Die philosophischen Theorien der Wahrnehmung, des
Wissens und der Wissenschaft verfolgen gewohnlich zwei
verschiedene Ziele. Zum einen versuchen sie, die Formen,
den Umfang und den Ursprung epistemischer Zustinde
zu bestimmen, und zum anderen mochten sie ithre Mog-
lichkeit und Zuverlissigkeit untersuchen. Diese beiden
Fragestellungen werden auch in den folgenden drei Kapi-
teln leitend sein. Wenden wir uns aber nun der grundle-
gendsten Form des Erkennens zu — der Wahrnehmung.
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Unter Wahrnehmungen verstehen wir gewohnlich den
Gebrauch unserer Sinne fiir den Erwerb von Information
(3.127-3.128) uber die Welt — also um mit Gegenstinden,
Ereignissen und ihren Eigenschaften in der Welt um uns
herum vertraut zu werden. Dies geschiecht gewdhnlich
durch sensorische Diskrimination, d.h. durch Unterschei-
dung und Klassifikation von Gegenstinden und Ereignis-
sen nach jenen Eigenschaften, die den Sinnen zugianglich
sind. Wir konnen Dinge, Eigenschaften und Ereignisse
wahrnehmen. Wir konnen beispielsweise eine Blume rie-
chen, die Struktur eines Kleidungsstoffes sehen oder eine
Explosion horen. Traditionell werden fiinf Sinne unter-
schieden — die beiden Nahsinne Tasten und Schmecken,
die nur operieren konnen, wenn Objekte die Oberfliche
des wahrnehmenden Wesens erreicht haben, und die drei
Fernsinne Riechen, Horen und Sehen, die sich auf entfern-
te Objekte richten. Wahrnehmungen werden hiufig mit
Erlebnissen (also mit Zustinden des phinomenalen Be-
wusstseins (3.167 (1)(a), 3.168)) und Urteilen in Verbin-
dung gebracht, denn Wahrnehmungen konnen zu Erleb-
nissen und Urteilen fithren. Aber wir konnen Erlebnisse
wie Schmerzen, Freude oder Nervositit haben, ohne et-
was wahrzunehmen, und wir konnen etwas wahrnehmen,
ohne dabei Erlebnisse zu haben; wir konnen etwas wahr-
nehmen, ohne zu urteilen, und wir konnen urteilen, ohne
etwas wahrzunehmen. Wahrnehmungen sind also weder
mit spezifischen Erlebnissen noch mit spezifischen Urtei-
len identisch.

Die philosophischen Diskussionen tiber das Phinomen
der Wahrnehmung kniipfen an ein offensichtliches Pro-
blem an: Die Wahrnehmung scheint auf der einen Seite die
grundlegendste Form zu sein, in der wir und andere Tiere
Information uber die externe Welt gewinnen konnen.
Wenn wir Dinge, Eigenschaften oder Ereignisse wahrneh-
men, scheinen wir einen direkten und glaubwiirdigen Zu-
gang zu der externen Welt zu haben. Viele weitere For-
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men der Information und des Wissens scheinen von der
Wahrnehmung abzuhingen, darunter allgemeines und
wissenschaftliches Wissen, das als besonders objektiv und
zuverlissig gilt (zum Informationsbegriff: 3.127-3.128).
Wahrnehmungen sollten daher ebenfalls als objektiv und
zuverlissig gelten konnen. Tatsichlich gebrauchen wir
den Begriff der Wahrnehmung meist als Erfolgsbegriff:
Wahrnehmung wird gewdhnlich als korrekrer Erkenntnis-
akt verstanden. Wir wiirden nicht sagen, dass eine Person
X wahrnimmt, wenn X nicht existiert. Auf der anderen
Seite scheinen Wahrnehmungen jedoch grundsitzlich per-
spektivisch zu sein: Die Tatsache, dass wir etwas wahr-
nehmen, heiflt stets, dass uns etwas auf bestimmte Weise
erscheint, beispielsweise in einer bestimmten Entfernung,
unter einem bestimmten Winkel, in bestimmten Lichtver-
hiltnissen und in Abhingigkeit von unserer eigenen phy-
siologischen Verfassung. Auflerdem gibt es Sinnestiu-
schungen (4.183 (3)) — Illusionen und Halluzinationen
(4.184 (3)—(4)). Perspektivitit (3.167 (2)(b), 3.168 (d)) und
Sinnestiuschungen schrinken den Informationswert und
die Zuverlissigkeit von Wahrnehmungen ein. Entschei-
dend dabei ist, dass aus introspektiver Sicht zuverlissige
Wahrnehmungen und Sinnestiuschungen ununterscheid-
bar sind — sie scheinen in uns auf dieselbe Weise gegeben
zu sein. Wenn uns scheint, dass dort ein gelbes Auto steht,
dann ist unser innerer sinnlicher Eindruck von jenem gel-
ben Auto dort derselbe, gleichgiltig ob dort ein gelbes
Auto oder ein rotes Auto oder tiberhaupt kein Auto steht.
Wie steht es angesichts dieser Befunde also mit dem Infor-
mationswert und der Zuverlassigkeit von Wahrnehmun-
gen, und sind Wahrnehmungen tatsichlich die Grundlage
all unserer Erkenntnis tber die Welt? Das ist die zentrale
Frage, mit der sich die philosophischen Wahrnehmungs-
theorien befassen.

In diesem Kapitel beschiftigen wir uns mit den vier
wichtigsten philosophischen Wahrnehmungstheorien — mit
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der traditionellen realistischen Wahrnebmungstheorie und
den drei einflussreichsten modernen Wahrnehmungstheo-
rien, der Sinnesdatentheorie, der reprisentationalen Wahr-
nebhmungstheorie und dem naiven wahrnehmungstheoreti-
schen Realismus (2.46-2.49) (auch disjunktive Wahrneh-
mungstheorie genannt). Zum Abschluss des Kapitels wird
eine interessante psychologische Wahrnebmungstheorie
skizziert und philosophisch kommentiert. Die leitende
Fragestellung ist, wie diese Theorien mit dem oben ge-
nannten Kernproblem umgehen.

Traditionelle realistische Wahrnehmungstheorie

Wahrnehmung scheint, wie angedeutet, stets korrekte
Wahrnehmung zu sein. Aber wir nehmen externe Gegen-
stinde stets unter einer bestimmten Perspektive wahr.
Wenn wir beispielsweise ein gelbes Auto sehen, dann se-
hen wir eine bestimmte Seite des Autos unter anderem aus
einer bestimmten Entfernung, unter einem bestimmten
Winkel und unter bestimmten Lichtverhiltnissen. Den-
noch ist unsere alltigliche Intuition, dass das, was wir se-
hen, das gelbe Auto ist. Und wenn wir, wie in den meisten
Fillen, keinen Anlass haben, an der Zuverlissigkeit unse-
rer Wahrnehmung zu zweifeln (die Lichtverhiltnisse und
unsere Augen sind gut), dann gehen wir davon aus, dass
dieses gelbe Auto zum Zeitpunkt unserer Wahrnehmung
existiert — und zwar auch unabhingig von unserer Wahr-
nehmung: Es ist wahr, dass dort zu dieser Zeit dieses gelbe
Auto auch dann stehen wiirde, wenn weder wir noch ir-
gend eine andere Person dieses Auto wahrnehmen wiir-
den. Mit dieser Einstellung vertreten wir eine realistische
Wahrnehmungstheorie.

Allerdings konnte man einwenden, dass die realistische
Wahrnehmungstheorie der Perspektivitit (3.167 (2)(b),
3.168 (d)) der Wahrnehmungen zu wenig theoretische
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Aufmerksamkeit schenkt. Sicherlich nehmen wir die Ge-
genstinde selbst wahr, aber doch, wie man sagen konnte,
mit Hilfe eines perspektivischen Bildes der Gegenstinde.
Wir nehmen z.B. Fachwerkhduser wahr, aber mir Hilfe
eines Blicks auf eine oder zwei ihrer Seiten unter einem
bestimmten Winkel, aus einer bestimmten Entfernung
und unter bestimmten Lichtverhiltnissen — so dhnlich,
kénnte man denken, wie wir einen Gegenstand mit Hilfe
eines Spiegels wahrnehmen. Der indirekte Realismus in
der Wahrnehmungstheorie macht in der Tat geltend, dass
wir externe Gegenstinde nur indirekt mit Hilfe bestimm-
ter Abbildungen dieser Gegenstinde wahrnehmen kon-
nen.

Der direkte Realismus der Wahrnehmungstheorie halt
dem entgegen, dass wir viele Objekte ohne Hilfe weiterer
Abbildungen wahrnehmen. Diese Position leugnet die
Analogie zwischen Spiegelbildern und Perspektiven der
Wahrnehmung: Spiegel sind wie etwa auch Mikroskope
oder Teleskope echte Hilfsmittel und liefern Bilder, ohne
die wir bestimmte Gegenstinde tiberhaupt nicht wahrneh-
men konnten; die unvermeidlichen Perspektiven jeder
Wahrnehmung sind dagegen nicht Hilfsmittel wie Spiegel
oder andere Instrumente und produzieren keine Abbilder
von existierenden Gegenstinden. Die Perspektiven in der
Wahrnehmung sind vielmehr schlicht die bei Menschen
und Tieren faktisch vorkommende Weise der direkten
Wahrnehmung externer Gegenstande. Diese Perspektivitat
ist schon deshalb unvermeidlich, weil wir uns in einer
Raum-Zeit bewegen und weil die Stimuli, die auf unsere
Sinnesorgane einwirken, auf bestimmte physikalische
Weisen (in bestimmten physikalischen Medien wie Licht-
oder Schallwellen) transportiert werden.
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4.180 Realistische Varianten philosophischer Wahr-
nehmungstheorien (WT)

(1) Allgemeiner Realismus (in WT):

(a) Gegenstainde der Wahrnehmung sind die
wahrgenommenen Gegenstinde selbst.

(b) Wahrgenommene Gegenstinde samt ihrer
wahrgenommenen Eigenschaften existieren
unabhingig von unserer Wahrnehmung.

(2) Direkter Realismus (in WT):

(a) Es gelten (a) und (b) aus (1).

(b) Die Wahrnehmung vieler Gegenstinde ist
moglich ohne Hilfe von Abbildern der Ge-
genstinde.

(3) Indirekter Realismus (in WT):

(a) Es gelten (a) und (b) aus (1).

(b) Wahrnehmung von Gegenstinden ist nur
moglich mit Hilfe von Abbildern dieser Ge-
genstande.

Sinnesdaten-Theorie

Es gibt antirealistische Varianten der Wahrnehmungstheo-
rie, die bestreiten, dass wir die externen Gegenstinde selbst
wahrnehmen. Diese Theorien appellieren an die introspek-
tive Ununterscheidbarkeit von (korrekten) Wahrnehmun-
gen und Sinnestiuschungen (4.183 (3)). Die wichtigsten
Arten von Sinnestauschungen sind [/lusionen und Halluzi-
nationen. Eine Illusion ist z. B. der ins Wasser getauchte ge-
rade Stock, der geknickt aussieht; eine Halluzination ist
etwa Orests Einbildung, er werde von den Erinnyen ge-
hetzt. Wenn ein Neurobiologe durch artifizielle Reizung
gewisser Hirnareale bestimmte Episoden des Scheinens in
uns erzeugt, z. B. dass es uns so scheint, als stiinde dort vor
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uns ein gelbes Auto, dann ist diese innere Episode, derer wir
gewahr werden konnen, ununterscheidbar von der Wahr-
nehmung, dass dort vor uns ein gelbes Auto steht. Denn
auch diese (korrekte) Wahrnehmung ist von derselben Epi-
sode des Scheinens begleitet. Wenn wir korrekterweise
wahrnehmen, dass dort ein gelbes Auto steht, dann scheint
es uns natiirlich auch, dass dort ein gelbes Auto steht; aber
zusitzlich steht dort auch tatsichlich ein gelbes Auto, und
daher entspricht die Episode des Scheinens in diesem Fall
der Realitit. Introspektiv — also wenn wir unsere Aufmerk-
samkeit auf unsere inneren Episoden des Scheinens als men-
tale Vorkommnisse richten — scheinen diese Episoden von
derselben Art zu sein, gleichgiiltig ob es sich um Halluzi-
nationen oder Wahrnehmungen handelt. Wenn wir eine
Episode des Scheinens haben, die darin besteht, dass es uns
scheint, dass dort ein gelbes Auto steht, dann sind wir uns
im Falle einer Halluzination zumindest eines gelben Autos
bewusst, das ein mentales Vorkommnis ist. Ein solches
mentales Vorkommnis bezeichnet die einflussreiche Sin-
nesdaten-Theorie als Sinnesdatum. Da dieselbe Episode des
Scheinens aber auch im Falle einer korrekten Wahrneh-
mung des gelben Autos in uns vorkommt und fiir uns in-
trospektiv ununterscheidbar ist von der Episode des Schei-
nens im Falle einer Halluzination, scheint es plausibel an-
zunehmen, dass unsere Wahrnehmungen nicht nur stets
von Sinnesdaten ausgehen, sondern dass die Sinnesdaten
auch der Gegenstand all unserer Wahrnebhmungen sind. Das
Kernargument der Sinnesdaten-Theorie lautet also:

(1) Wenn einer Person S ein Objekt X die Eigenschaft
P zu haben scheint, dann nimmt sie meist ein P-ar-
tiges Objekt X wahr.

(i1) In Fillen von Illusion und Halluzination scheint
der Person S das X die Eigenschaft P zu haben,
aber es gibt in der Umgebung von S kein Objekt,
das P ist: Entweder X kommt in der Umgebung
von S vor, hat aber nicht die Eigenschaft P (Illu-
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sion); oder X kommt in der Umgebung von S (und
moglicherweise im Universum) tberhaupt nicht
vor (Halluzination).

(i1) Also sieht S in Fillen von Illusion und Halluzina-
tion meist etwas Mentales, das nicht physisch und
P-artig ist: das P-artige Sinnesdatum.

Episoden des Scheinens kénnen allerdings reicher sein als
Wahrnehmungen von etwas Rotem oder etwas Rundem
oder von Tonen und Gertichen (obgleich diese Qualititen
die paradigmatischen Merkmale von Sinnesdaten sind).
Uns kann z. B. ein Objekt ein P zu sein scheinen, und uns
kann sogar ein P-artiges Objekt ein Q zu sein scheinen;
dabei ist ein Objekt etwas, das qualitative Kontinuitit auf-
weist, Grenzen gegen seine Umgebung manifestiert (Dis-
kretheit) und sich vor einem Hintergrund bewegen kann
(Kontrastphinomen). In diesem Fall haben die postulier-
ten Sinnesdaten eine reichere Struktur. Der Einfachheit
halber gehen wir im Folgenden von dem Standardfall aus,
dass einem reprisentationalen Wesen ein Objekt eine be-
stimmte Eigenschaft zu haben scheint.

Der Sinnesdatentheorie zufolge ist die Wahrnehmung
von Sinnesdaten eine private und zugleich infallible (= un-
erschiitterlich wahbre) Erkenntnis. Denn wenn einer Per-
son beispielsweise das Auto dort gelb zu sein scheint,
dann hat sie das Sinnesdatum, dass das Auto dort gelb ist
(= ein Sinnesdatum von einem gelben Auto dort). Dieses
Sinnesdatum ist eine essentielle Komponente dieser Episo-
de des Scheinens. Dass dieses Sinnesdatum ein gelbes Auto
ist, d.h. dass es der Person scheint, dass das Auto dort
gelb ist, kann von ihr durch private Introspektion eingese-
hen werden und kann nicht unzutreffend (nicht fallibel)
sein, gleichgiltig ob das Auto dort gelb ist oder nicht und
ob sich dort tiberhaupt ein Auto befindet. Die Wahrneh-
mung von Sinnesdaten ist daher der Sinnesdatentheorie
zufolge eine infallible Erkenntnis.
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4.181 Zentrale Thesen der Sinnesdatentheorie

(1) Wenn eine Person ein P-artiges Objekt X wahr-
nimmt und wenn in der Umgebung der Person
ein P-artiges Objekt X vorkommt, dann scheint
es ihr, dass es in ihrer Umgebung ein P-artiges
Objekt X gibr.

(2) Wenn eine Person ein P-artiges Objekt X hallu-
ziniert und daher in der Umgebung der Person
kein P-artiges Objekt X vorkommt, dann scheint
es ihr ebenfalls, dass es in ihrer Umgebung ein
P-artiges Objekt X gibt.

(3) Wenn eine Person die /llusion hat, dass ein P-ar-
tiges Objekt X vorkommt und daher in der Um-
gebung der Person zwar X vorkommt, aber nicht
P-artig ist, dann scheint es ihr ebenfalls, dass es in
threr Umgebung ein P-artiges Objekt X gibt.

(4) Die drei in (1)—(3) beschriebenen Episoden des
Scheinens sind introspektiv ununterscheidbar.
Diese Episoden heiflen Sinnesdaten von einem
P-artigen Objekt.

(5) Sinnesdaten sind nicht-physische mentale Gegen-
stande.

(6) Wahrnehmungen sind introspektive und daher in-
fallible (= kognitiv unfehlbare) Erkenntnisse von
Sinnesdaten.

Naturlich folgt daraus, dass es einer Person scheint, dass
es in threr Umgebung ein P-artiges Objekt X gibt, keines-
wegs, dass es in ithrer Umgebung auch ein P-artiges Ob-
jekt X gibt. Daher ist die Sinnesdatentheorie dazu ver-
pflichtet, die Beziehung von Sinnesdaten und der externen
physischen Welt zu erklaren. Dabei haben sich zwei ver-
schiedene Versionen herausgebildet: die kausale Sinnesda-
tentheorie und die phinomenalistische Sinnesdatentheorie.
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Die kausale Sinnesdatentheorie behauptet, dass physi-
sche Objekte auf kausale Weise Sinnesdaten in uns erzeu-
gen — und dass die Mechanismen dieser Erzeugung hochst
komplexe Strukturen annehmen konnen. Unter normalen
Bedingungen fiihrt daher die Tatsache, dass in der Umge-
bung einer Person ein P-artiges Objekt X vorkommt,
dazu, dass es dieser Person scheint, dass es in ihrer Umge-
bung ein P-artiges Objekt X gibt. Denn Sinnesdaten fiih-
ren entweder selbst zu Reaktionen, oder begriinden Er-
kenntnisse, die zu Reaktionen fithren, und wiirde es sich
bei ihnen tiberwiegend um Halluzinationen handeln, gibe
es fiir die entsprechenden Wesen und ihre Spezies nur ge-
ringe Uberlebens- und Reproduktionschancen.

Daher haben wir der kausalen Sinnesdatentheorie zufol-
ge gute Griinde, von Episoden des Scheinens und dem
Vorkommen von Sinnesdaten auf Zustinde in der exter-
nen physischen Welt zu schlielen (dieser Schluss ist aller-
dings nicht infallibel). Dabei wird vorausgesetzt, dass die
Lebewesen, die ein Wahrnehmungsvermogen haben, die
Fihigkeit zur Diskrimination (Unterscheidung) von sinn-
lichen Qualititen (z.B. Farben, Formen, Laute, Gertiche)
besitzen, d. h. sie besitzen eine Disposition zu diskrimina-
tiver und differentieller Reaktion auf bestimmte Reize
(zum Begriff der Disposition: 3.108 (1)). Diese Dispositi-
on ist unabhingig vom Meistern einer natiirlichen Sprache
(vom propositionalen Meinen). Einige Lebewesen besit-
zen dariber hinaus die Fahigkeit, Folgen oder Relationen
diskriminierter Qualititen zu registrieren und zu spei-
chern (sie verfugen uber nicht-sprachliche empirische Be-
griffe) sowie ein Vorkommen oder eine Aktualisierung
dieser Folgen und Relationen als Gehalte innerer Episo-
den fir adaptives (= evolutionidr angepasstes) Verhalten
effektiv werden zu lassen. Geordnete Mengen diskrimi-
nierter Qualititen mit diesen Eigenschaften heiflen im
Rahmen der kausalen Sinnesdatentheorie Informationen
(fir das betreffende Lebewesen).
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Die phdnomenalistische Sinnesdatentheorie behauptet,
dass jedes physische Ding und jede Person eine logische
Konstruktion aus Sinnesdaten ist. Diese Behauptung ist
eine Ubersetzungsthese: Alle Sitze tiber physische Gegen-
stande und Personen miissen sich iibersetzen lassen in Sit-
ze Ulber Sinnesdaten. Die Ubersetzung wird etabliert
durch eine Gebrauchsdefinition. Eine Gebrauchsdefinition
des Symbols x ist die Angabe eines Verfahrens, fiir jeden
Satz p, in dem x vorkommt, einen Satz q anzugeben, der
iibersetzbar ist in p, in dem aber weder x noch Synonyme
(3.142 (7)) von x vorkommen. Eine Gebrauchsdefinition
physischer Gegenstinde, die von den Phinomenalisten er-
wogen wurde, ist z.B. die Aussageform (1.25 (3)) »y ist
ein physischer Gegenstand« zu ersetzen durch die Aussa-
geform »y ist eine Menge {x;} von Sinnesdaten derart, dass
alle x; derselben Ahnlichkeitsiquivalenzklasse angehdren
und die Intensititsverbindung der x; parallel erfolgt«. Und
nach demselben Schema ist y ein Selbst (im Anschluss an
3.166), wenn y eine Menge von Sinnesdaten ist derart, dass
alle x derselben Aquivalenzklasse (d. h. der Klasse der auf-
grund gleicher Eigenschaften iquivalenter Objekte) von
organischen Sinnesdaten angehoren. Dabei wird ange-
nommen,

(a) dass jedes organische Sinnesdatum zu genau einem

Korper (physischen Gegenstand) gehort,

(b) dass zwei empirische Erfahrungen (4.184 (6)) zur
Sinnesgeschichte (also zu der historischen Folge
von Sinnesdaten desselben Selbst) gehoren gdw ihre
Gehalte organische Sinnesdaten desselben Korpers
sind, und

(c) dass daher die Zugehorigkeit zur Sinnesgeschichte
desselben Selbst eine Aquivalenzrelation ist.

In jedem Fall sagen die Phinomenalisten, dass y eine lo-
gische Konstruktion aus xi, ..., Xp ist, wenn es eine ak-
zeptable Gebrauchsdefinition des Ausdrucks »y« gibg,
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die auf die Ausdriicke »xq, ..., xp« zuriickgreift (der
Ausdruck »logisch« soll hier lediglich andeuten, dass
eine Ubersetzungsthese eine linguistische, nicht eine fak-
tische Behauptung ist). Auf diese Weise versuchen die
Phinomenalisten systematisch noch hinter die Gegeben-
heit und die Unterscheidung von Selbst und physischem
Gegenstand, also von Subjekt und Objekt, zuriickzu-
greifen.

4.182 Kausale und phinomenalistische Sinnesdaten-
theorie

(1) Kausale Sinnesdatentheorie:

(a) Sinnesdaten werden von physischen Objek-
ten kausal erzeugt.

(b) Aufgrund evolutionirer Bedingungen (2.94)
erzeugt gewohnlich ein P-artiges Objekt in
der Umgebung einer Person, deren Sinnesor-
gane fur diese Umgebung sensitiv sind, in
dieser Person das Sinnesdatum eines P-arti-
gen Objekts in ihrer Umgebung.

(c) Daher gibt es fiir eine Person, die ein Sinnes-
datum eines P-artigen Objekts in ithrer Um-
gebung hat, gute Griinde anzunehmen, dass
es in ithrer Umgebung ein P-artiges Objekt
gibt.

(2) Phinomenalistische Sinnesdatentheorie:

(a) Eine Gebranchsdefinition des sprachlichen
Zeichens »x« ist die Angabe eines Verfahrens,
fur jeden Satz »p«, in dem »x« vorkommyt, ei-
nen Satz »q« anzugeben, der logisch dquiva-
lent ist mit »p«, in dem aber weder »x« noch
Synonyme (3.142 (7)) von »x« vorkommen.

(b) X ist eine logische Konstruktion aus Y; genau
dann, wenn es eine Gebrauchsdefinition von
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»X« durch Sitze gibt, in denen »Yj« als defi-
nierende sprachliche Zeichen (3.132) vorkom-
men.

(c) Physische Gegenstinde und Personen sind
logische Konstruktionen aus Sinnesdaten.

Die Sinnesdatentheorie sieht sich einer Reihe ernsthafter
Einwinde ausgesetzt. Beispielsweise steht sie in scharfem
Kontrast zu unserem introspektiven Eindruck, dass wir die
Gegenstinde in unserer Umwelt, nicht aber interne mentale
Dinge wie Sinnesdaten wahrnehmen. Auflerdem klingt die
These, dass mentale Gegenstinde z. B. rotartig sind, extrem
merkwiirdig. Schliefllich kann ein Verweis auf die intro-
spektive Vergegenwirtigung von Sinnesdaten allein kaum
erkliren, wie es zu einer Fixierung von Meinungen kom-
men kann, die ihrerseits erfolgreiche und angepasste Inter-
aktion mit der externen physischen Umwelt ermoglicht.

Naiver Realismus in der Wahrnehmungstheorie
(Disjunktive Wahrnehmungstheorie)

Die Sinnesdatentheorie (4.181) geht wie andere Wahrneh-
mungstheorien auch (etwa die reprisentationale Wahrneh-
mungstheorie, 4.184) davon aus,

(a) dass Wahrnehmungen sich in jedem Falle auf etwas
Existierendes richten,

(b) dass korrekte Wahrnehmungen sowie Illusionen
und Halluzinationen so viele ahnliche Aspekte auf-
weisen, dass sie in einer einzigen einheitlichen
Theorie behandelt werden miussen.

Der naive wahrnehmungstheoretische Realismus akzep-
tiert These (a) und bestreitet These (b). Diese Position be-
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hauptet vielmehr, dass jede Wahrnehmung eine Wahrneh-
mung eines nicht-mentalen physischen Gegenstandes ist.
Dabei wird vor allem auf die Transparenz unserer Wahr-
nehmungen hingewiesen. Wenn wir etwas wahrnehmen,
scheinen wir stets Objekte, Eigenschaften oder Ereignisse
selbst wahrzunehmen, nicht aber Eigenschaften unserer
Wahrnehmungen selbst. Die Wahrnehmung eines gelben
Autos bezieht sich nicht auf Aspekte der Wahrnehmung
des gelben Autos, sondern auf das gelbe Auto selbst. Die
Welt selbst scheint uns in unseren Wahrnehmungen pri-
sent zu sein.

Der naive wahrnehmungstheoretische Realismus be-
hauptet zwar, dass Wahrnehmungen stets korrekt sind
(d. h. wenn Person S wahrnimmt, dass p, so ist p der Fall).
Damit kénnen wir unserer Intuition Gerechtigkeit wider-
fahren lassen, dass der Wahrnehmungsbegriff ein Erfolgs-
begriff ist. Zugleich wird eingerdaumt, dass Wahrnehmun-
gen und Sinnestiuschungen (= Illusionen, Halluzinationen,
4.184) subjektiv und introspektiv (d.h. durch Innenschau
bzw. Selbstbetrachtung) ununterscheidbar sind (4.181 (4)).
Bestritten wird jedoch, dass daraus folgt, dass die Wahr-
heitsbedingungen (3.140 (3)) fiir Wahrnehmungen und Sin-
nestauschungen von der gleichen Art sind. Denn schlief3-
lich werden Wahrnehmungen von Dingen oder Fakten in
der Welt wahr gemacht, Sinnestiuschungen hingegen von
mentalen Episoden.

Aus diesem Grund sind dem naiven wahrnehmungs-
theoretischen Realismus zufolge Wahrnehmungen und
Sinnestiuschungen nicht von derselben Art. Wahrneh-
mungen und Sinnestauschungen sind disjunkte (= strikt
getrennte) Phinomene. Illusionen und Halluzinationen
sollten deshalb in einer Wahrnehmungstheorie keine Rolle
spielen. Eine Person, die z.B. ein X halluziniert, hat
schlicht den Eindruck, als gibe es das X in ihrer Umge-
bung. Diese Beschreibung ist vollig angemessen und aus-
reichend; wir miissen sie nicht durch Hinweise auf Sinnes-





