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Die aktive Auseinandersetzung mit
dem Thema »Rassismus« ist nicht
zuletzt in Deutschland ein bis dato
vernachlassigtes Problem. Vielfach
kursiert hierzulande die Vorstellung,
dass mit dem Ende des National-
sozialismus auch der Rassismus
untergegangen sei. Wie wenig dies
jedoch der Realitat entspricht, zeigt
der erste Band der Reihe »WISSEN
AKTUELL.

Von den historischen Wurzeln im
Kolonialismus und der Aufklarung
tiber die Ursachen seines Auftretens
bis hin zu unbewussten Denk- und
Handlungsweisen in unserem Alltag
wird das Phianomen »Rassismus« in
all seinen Facetten beleuchtet und
dem Leser anhand anschaulicher
Beispiele nahergebracht. Auf gerade-
zu erschreckende Weise verdeutlicht
dieses Buch, welch tiefe Spuren der
Rassismus bis auf die Gegenwart in
Staat, Gesellschaft, Medien und Poli-
tik hinterlassen hat und iiber welch
pragende Kraft er aktuell verfiigt.
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»Rassismus ist keine Meinung,
sondern ein Verbrechen«
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Einleitung

Die Geschichte aller bisherigen Klassengesellschaften ist die Ge-
schichte des Rassismus. Der Rassismus ist ein Macht- und Herr-
schaftsverhiltnis. Rassistische Akteure beabsichtigen ein soziales
Ungleichheitsverhialtnis zu etablieren oder ein bereits bestehendes
zu erhalten bzw. zu festigen. Der Rassismus ist sowohl Struktur,
Praxis und Strategie als auch Ideologie zugleich. Als Struktur ist er
in den gesellschaftlichen Verhiltnissen eingeschrieben und durch-
zieht die gesamte Gesellschaft. In der Praxis wird er hingegen in Ge-
stalt von Verfahrenstechniken sowie Handlungsweisen kollektiver
als auch individueller Akteure stets aufs Neue produziert bzw. repro-
duziert. Als Strategie wiederum stellt er ein intentionales, konzepti-
onelles Handeln rassifizierender Krifte zwecks Vorteilsaneignung
und -wahrung dar und zielt auf die Etablierung sowie Aufrechter-
haltung ihrer 6konomischen, sozialen, kulturellen wie politischen
Vorherrschaft ab. Zuletzt rechtfertigt er in Form der Ideologie die
Dominanz einer herrschenden Gruppe mittels heterogener Theore-
me, Stereotypisierungen, rassifizierender Diskurse sowie dem rassis-
tischen Wissen.

Der Rassismus ist die systematische Realisierung eines »Extra-
profits« auf Kosten rassistisch Dominierter, der sich hdufig nicht aus
der unmittelbaren Verfiigungsgewalt iiber Produktionsmittel bzw.
aus den Produktionsverhiltnissen ergibt, sondern aus der politi-
schen, sozialen und kulturellen Unterdriickung konstruierter gesell-
schaftlicher Gruppen. Diesen wird aufgrund ihres vermeintlichen
Wesens eine gleichberechtigte Teilhabe an materiellen und immate-
riellen Giitern der Gesellschaft abgesprochen. Die dergestalt reali-
sierten »Extragewinne«, Privilegien als auch sozialen Boni verteilen
sich indes keineswegs zu homogenen Anteilen auf die Mitglieder der
sozial konstruierten Wir-Gruppe, sondern geméf} ihrer klassen- und

9



Einleitung

sozialstrukturellen Verortung. Dominante Fraktionen, die inner-
halb der Wir-Gruppe als die eigentlichen Forderer von Rassifizie-
rungsprozessen agieren, lassen indes beherrschte Schichten der Ei-
gengruppe zumeist am rassistisch erzielten Vorteil nicht nur symbo-
lisch sondern auch materiell partizipieren.

Den Rassismus gibt es nicht von Anbeginn der Menschheitsge-
schichte an, sondern in Gestalt des Klassismus (vgl. Kap. 1.3.6) erst
seit der Versklavung des Menschen durch den Menschen. Der antike
Rassismus besal} in der Spielart des Klassismus die Funktion, die
Sklavenarbeit mittels diverser Mechanismen abzusichern, die Ver-
sklavung fremder Volker ideologisch zu rechtfertigen sowie in Ge-
stalt des Antifeminismus den Zweck, den Ausschluss der Frauen aus
der Gruppe der entscheidungsbefugten Polisbiirger zu realisieren
und zu legitimieren. Die Gleichheit der ménnlichen Polisbiirger kor-
respondierte mit der Ungleichheit der Frauen und der Sklaven.
Gleichheit wie Ungleichheit wurden durch soziale Praxen, Normen
und vielfaltige Reglementierungen abgesichert und seitens der anti-
ken Philosophen legitimiert.

Rassismus liegt unseres Erachtens dann vor, wenn zum Zweck
der Macht- und Herrschaftserrichtung oder -sicherung eine »Wir-
Gruppe« sowie eine »Fremdgruppe« konstruiert werden, die einan-
der antagonistisch gegeniibergestellt und ihrem Wesen nach als un-
vereinbar definiert werden. Dabei wird unter »Herrschaft« ein dau-
erhaftes, umfassendes als auch institutionell verfestigtes autoritdres
Gewaltverhiltnis verstanden, unter »Macht« hingegen eine diskon-
tinuierliche, partielle wie informelle gewaltformige Sozialbezie-
hung. Der Konstruktionsprozess der beiden antipodischen Gruppen
geschieht auf der Basis eines Differenzkriteriums, das biologischer,
ethnischer, kultureller, religioser oder sonstiger Natur sein kann.
Die der Spaltung dienende Eigenschaft kann eine reale oder eine
imagindre Grofe sein. Unabhédngig davon folgt die Bedeutungszu-
schreibung des trennenden Charakteristikums der Logik des Rassi-
fizierungsprozesses, der Intention, den »Anderen« als »anders« zu
kennzeichnen, das Merkmal als Stigma zu etablieren bzw. zu instru-

mentalisieren und so den »Fremden« markierend zu konstruieren.
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Zwar ist die konkrete Natur des Differenzkriteriums belanglos, je-
doch spielt es fiir den Prozess der Produktion der als fundamental
gedachten Ungleichartigkeit der beiden Gruppen eine unverzichtba-
re Rolle. Zu betonen ist also, dass der Rassismus nicht an die Kon-
struktion von korperlichen und damit biologischen Unterschieden
gebunden ist; ein derart verengter Rassismusbegriff liefe auf den
Ausschluss relevanter Spielarten des Rassismus (vgl. Kap. 1.3) hi-
naus.

Die Intention des Rassisten besteht darin, die konstruierte
Fremdgruppe zu beherrschen, die »Anderen« von relevanten 6kono-
mischen, sozialen, kulturellen und politischen Prozessen auszu-
schlieBen, sie im Extremfall gar zu vertreiben oder zu toten. Wah-
rend in den frithen Formen des Rassismus ein wechselseitiger Uber-
gang von der »Wir-Gruppe« zur »Fremdgruppe« in Einzelfdllen
noch moglich war, wird im weiteren historischen Verlauf der Anta-
gonismus als unverdnderbar, als statisch, als quasi-erblich konstru-
iert und in einem Mafle essentialisiert, dass ein Wechsel de facto aus-
geschlossen ist. Der Gruppenantagonismus wird nunmehr generati-
oneniibergreifend konstruiert, als fundamentaler Gegensatz gedacht,
der alle gesellschaftlichen Sphiren durchdringt und alle Konflikte
verursacht bzw. dominiert.

Auch im 21. Jh. ist der Rassismus weltweit alles andere als von der
Landkarte verschwunden. Gerade Deutschland erweist sich als ein
zutiefst rassistisches Land. Rassistische Biicher wie das eines Berli-
ner Ex-Finanzsenators rangieren nicht nur auf Bestsellerlisten, son-
dern verkaufen sich, begleitet von einem medialen Hype, millionen-
fach. Der Autor wurde weder aus der SPD ausgeschlossen noch er-
folgte eine Anklage wegen Volksverhetzung. In einem anderen Fall
formierte sich die Bewegung »Patriotische Européer gegen die Isla-
misierung des Abendlandes« (Pegida) zum Jahreswechsel 2014/2015,
der es gelang, tausende Biirger wochenlang rassistisch zu mobilisie-
ren. In Deutschland reichen die offensichtlichen Sachverhalte bzw.
Tatbestdnde von antinegrid-rassistischen Karikaturen in Polizeika-
lendern, iiber antisemitische AuBerungen im Kontext der Beschnei-
dungsdebatte (»Haut abl«), bis hin zu Schandungen jiidischer wie
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muslimischer Friedhofe. Hinzu kommen gewalttitige Ubergriffe auf
zu Fremden konstruierte Personen, Brandanschlige auf Moscheen
und Synagogen, ganz zu Schweigen von einer rassistisch-motivier-
ten Mordserie an neun Kleinunternehmern mit Migrationshinter-
grund durch eine neonazistische Terrorgruppe. In der zweiten Jah-
reshilfte 2015 sowie zu Beginn des Jahres 2016 zeigt sich in ganz
Europa der Rassismus im Verhalten gegeniiber den vor Biirgerkrieg,
Unterdriickung und Not fliehenden Menschen. So wurden in Deutsch-
land Anschlidge auf Fliichtlingsunterkiinfte in Ost und West veriibt,
im sdchsischen Freital skandierte ein rassistischer Mob »Weg mit
dem Dreck« und im bayerischen Bamberg erschollen Parolen wie
»Wir wollen keine Asylantenschweine« oder »Kriminelle Auslander
raus — und der Rest auch«. Im Méarz 2016 gelang es der rechtspopu-
listisch-rassistischen Partei »Alternative fiir Deutschland« (AfD)
bei den Landtagswahlen in Baden-Wiirttemberg und Rheinland-
Pfalz zweistellige Ergebnisse zu erzielen und in Sachsen-Anhalt na-
hezu jeden vierten Wahler zu iiberzeugen.

All dies wirft Fragen auf nach den Ursachen und Funktionen des
Rassismus, den Beweggriinden der Akteure, nach addquaten anti-
rassistischen Gegenstrategien sowie einer die Vielfalt der Phinome-
ne erfassenden geeigneten Rassismus-Theorie. Nicht nur an Schulen
und Universititen, sondern auch in der Gesamtgesellschaft stellt die
Beschiftigung mit dem Thema eine dringende Notwendigkeit dar.
Versteht man Rassismus als gesellschaftliches Macht- und Herr-
schaftsverhiltnis, so ist die Funktion des Phinomens zu erfassen,
sind die jeweiligen Methoden der Rassifizierung prizise zu beschrei-
ben und miissen die in den Strukturen wie Institutionen der Gesell-
schaft eingeschriebenen rassistischen Normen und Verfahrenstech-
niken analysiert und bekampft werden.

Der irische Schriftsteller Jonathan Swift (1667-1745) hat die
Willkiirlichkeit des differenzierenden Charakteristikums in seinem
im Jahr 1726 veroffentlichten Buch Travels into Several Remote Na-
tions of the World in Four Parts By Lemuel Gulliver mit beilender Iro-
nie zum Ausdruck gebracht. Der Ich-Erzdhler entdeckt in der in
Form einer zweiteiligen Kinderbuchausgabe der als »Gullivers Rei-
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sen« bekannten Erzihlung u. a. ein »Land der Zwerge« namens Li-
liput. Nach anfénglichen Turbulenzen stattet der Regierungssekre-
tar Liliputs namens Reldresal dem Fremden einen Besuch ab und er-
lautert ihm, das Eiland sei sowohl von einem internen Konflikt als
auch von einem duflleren Feind bedroht. Die innere Zwietracht stam-
me daher, dass sich in Liliput zwei Gruppen gebildet hiatten. Wah-
rend die einen — Tramecksan genannt — hohe Absitze triigen, seien
es bei den Slamecksan niedere Absiitze. Der Konig habe beschlossen
nur Personen aus der Gruppe der Slamecksan bei Hofe zu beschéfti-
gen. Die Erbitterung der beiden Gruppen sei bereits so grof}, dass sie
weder miteinander speisten noch miteinander kommunizierten und
sich die Feindseligkeiten von Tag zu Tag zuspitzten. Der duBlere
Feind, so Reldresal, seien die Bewohner der Insel Blefuscu. Es han-
dele sich bei ihnen um einstige unterdriickte Liliputaner, die auf die
Nachbarinsel geflohen seien. Die Situation sei dadurch entstanden,
dass der GroBlvater seiner jetzigen Majestit sich als Knabe, als er
einst ein Ei essen wollte, verletzt habe. Der Vater habe daraufhin ei-
nen Erlass verkiindet, dass alle Untertanen kiinftig ihre Friih-
stiickseier am spitzen Ende zu 6ffnen hatten, die Offnung des Eis am
breiten Ende sei bei schwerer Strafe verboten worden. Der Befehl sei-
ner Majestiit habe zu Aufstinden gefiihrt, die unterlegenen Lilipu-
taner seien schlieflich nach Blefuscu geflohen.

Analysiert man die utopisch-fiktive Reiseerzdahlung Swifts rassis-
mustheoretisch, so ist fiir einen Roman aus dem frithen 18. Jh. die
satirische Darstellung des zwar unverzichtbaren, aber von seiner
Wesensart her belanglosen Differenzkriteriums brilliant in Szene
gesetzt. Handelt es sich — so lieBe sich fragen — bei der inneren Auf-
spaltung Liliputs sowie beziiglich des »auBenpolitischen Konflikts«
zwischen Liliput und Blefuscu um Rassismen? Legt man die bishe-
rigen Ausfiithrungen zugrunde, so ist diese I'rage zu bejahen. In bei-
den Fillen liegt ein Macht- und Herrschaftsverhéltnis vor, bei dem
eine Wir- und eine Fremdgruppe auf der Basis eines Differenzkrite-
riums antagonistisch positioniert werden. Wihrend die Charakteris-
tika der Wir-Gruppe (niedere Absitze bzw. Kopfen des Eis am spit-

zen Ende) positiv bewertet werden, erfahren die Charakteristika der
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»Fremdgruppen« (hohe Absitze bzw. Kopfen des Eis am runden En-
de) eine Abwertung. Die Fremdgruppen werden dariiber hinaus mit
weiteren pejorativen Zuschreibungen versehen. Gegeniiber den nach
Blefuscu geflohenen unterdriickten Liliputanern ist dies die Behaup-
tung, gegen Gebote des »groBen Propheten Lustrog« verstoBen zu
haben. Die »Ex-Liliputaner« werden auf diese Weise mit den nega-
tiv bewerteten Eigenschaften »Blasphemiker«, »Gotteslasterer« so-
wie »Gesetzesbrecher« etikettiert. Auch das definitorische Element
der Exklusion trifft hier zu. Wéahrend die Fremdgruppe im ersten
Fall von Amtern am Hof bzw. der Regierung ausgeschlossen wird
und damit zugleich eine deutliche Benachteiligung erfahrt, handelt
es sich im zweiten Fall um eine rdaumliche Exklusion, eine Ausgren-
zung durch Vertreibung bzw. erzwungene Flucht. In beiden Fillen
wird das Differenzkriterium essentialisiert, eine Essensgewohnheit
bzw. eine Schuhmode zum Wesen der jeweiligen Gruppe verklirt so-
wie das Merkmal zum bestimmenden Faktor erhoben. Das Wesen
des Rassismus, Macht- und Herrschaftsverhiltnis zu sein, bringt
Swift in unterhaltsamer Form zum Ausdruck. Insofern es sich bei
den beteiligten Gruppen um Bewohner bzw. ehemalige Bewohner
des Eilandes handelt, verdeutlicht Swift ebenso, dass sogenannte
Fremdgruppen nicht eo ipso existieren, sondern dass sie vielmehr ein
Produkt des rassistischen Spaltungsprozesses darstellen. Obwohl es
sich bei der Praferenz fiir die Hohe eines Schuhabsatzes bzw. hin-
sichtlich gewisser Vorlieben bei der (jffnung eines Friihstiickseis kei-
neswegs um biologische Groflen handelt, werden diese in der fiktiven
Reiseerzidhlung als quasi-erblich konstruiert. Der Antagonismus
zwischen den Tramecksan und den Slamecksan erscheint so als un-
l6sbar, uniiberbriickbar wie generationeniibergreifend. Die Vorteile
der einen gegeniiber der anderen Gruppe im Kontext von Macht und
Herrschaft liegen auf der Hand. Es geht um Vorteilswahrung bzw.
um den exklusiven Erhalt eines Postens bei Hofe bzw. eines Regie-
rungsamtes und damit um die Zugehorigkeit zur politischen Klasse
bzw. um die Verfiigungsgewalt iiber die politische Macht. In der Ich-
Erzihlung des Reisenden gibt es einen einschrinkenden Sachver-
halt, der den Ubergang prarassistischer Strukturen zum Rassismus
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im engeren Sinne verdeutlicht. So erzihlt der erste Sekretir fiir Pri-
vatangelegenheiten des Kaisers dem Fremdling Gulliver:

»Wir glauben, dass die Tramecksan oder die hohen Absitze uns an Zahl
iibertreffen, allein die Staatsgewalt liegt dennoch in unserer Hand. Wir
sehen jedoch mit Sorge, dass Seine Kaiserliche Hoheit, der Thronerbe,
eine gewisse Neigung fiir die hohen Absitze zeigt. Wenigstens konnen
wir deutlich sehen, dass der eine seiner Absitze hoher ist als der andere,
wodurch er beim Gehen hinkt.«

Einen tinzelnden bzw. hinkenden Ubertritt von der einen zur ande-
ren Gruppe oder gar eine multiple Identitét ermoglicht bzw. gestat-
tet der Rassismus in der Regel nicht. Zu seinen Wesensmerkmalen
zahlt die Tatsache, dass er das konstruierte Differenzkriterium als
quasi-erblich deklariert, zu seinen Herrschaftsmechanismen gehort
die verewiglichte Bipolaritdt. Einmal Slamecksan immer Slameck-
san, Slamecksan oder Tramecksan. Einen Thronfolger, der von einer
Majestit abstammt, die zur Gruppe der Slamecksan gehort, und der
humpelt, gewissermallen also ein Slamtramecksan ist, ldasst der Ras-
sismus als gesellschaftliches Verhiltnis in der Regel nicht zu. Zum
Wesen des Rassismus zdhlen bipolare hierarchische Grenzlinien, de-
ren Undurchléssigkeit in der Regel dreifach temporédr angelegt ist.
Der Vater unserer Majestit hat sein Ei nur von der spitzen Seite ge-
offnet, genau wie es unserer kaiserlichen Hoheit und dem Thronerben
beliebt; auch Enkel und Urenkel werden folglich zu den »Spitzkop-
fen« und nicht zu den »Rundkopfen« zihlen. Vergangenheit, Gegen-
wart und Zukunft verschmelzen beim Rassismus zu einer Historie
des vermeintlich ewig Fremden sowie einer angeblich homogenen
ewigen »Ur-Wir-Gruppe«.

Gewiss mag es bei diversen Rassismen Grenzgianger wie den Thron-
folger von Liliput geben, doch gerade ihnen begegnet der Rassismus
mit dullerstem Misstrauen, stellen sie doch letztendlich physische
Manifestationen einer bedrohlichen Infragestellung der bipolaren
Gewaltordnung sowie alltdgliche Verdeutlichungen ihres konstruk-
tivistischen Charakters dar. Ein weiteres Beispiel fiir Inklusions-
bzw. Exklusionsprozesse als zentrale rassistische Strategien stellt im
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fiktiven Universum des Raumschiffs Enterprise in der ersten Staffel
die Folge 8 »Balance of Terror«, auf Deutsch: »Spock unter Ver-
dacht« dar. Mister Spock, gespielt von dem jiingst verstorbenen US-
amerikanischen Schauspieler Leonard Nimoy, ist Wissenschaftsoffi-
zier an Bord des Raumschiffs USS Enterprise. Zugleich Offizier ist
er nicht nur ein integraler Teil der Besatzung, sondern eine der zen-
tralen Fiihrungspersonen auf der Briicke, dem Respekt gebiihrt.
Spock ist einer der Grenzginger, der sich dem bipolaren Herrschafts-
zugriff entzieht, insofern seine Mutter von der Erde und sein Vater
vom Planeten Vulkan stammt. Obwohl es hin und wieder zu kriege-
rischen Auseinandersetzungen zwischen dem Planeten Erde und
dem Planeten Romulus kommt, wissen die Erdenbewohner noch
nicht, wie Romulaner aussehen. Das Raumschiff USS Enterprise
verfolgt ein romulanisches Schiff, das Aullenposten der Erde ange-
griffen und vernichtet hat. Spock gelingt es, ein Bild vom Inneren
des Raumschiffes zu iibermitteln. Zu sehen ist erstmals in voller
GroBe ein Romulaner, der wie Mr. Spock spitz zulaufende Ohren be-
sitzt. Aufgrund der dulleren Ahnlichkeiten blicken alle Briickenmit-
glieder verstohlen zu Mr. Spock, der dariiber hinaus sogleich das
Misstrauen von Lt. Stiles zu spiiren bekommt, der ihn der Kollabora-
tion bezichtigt. Insbesondere fiir sogenannte Grenzgiinger erweisen
sich Inklusionsprozesse als fragile soziale Tatbestdnde. Innerhalb
von nur wenigen Sekunden wird ein Erster Offizier, ein scheinbar un-
angefochtenes Mitglied des Wir-Kollektivs zu einem Kollaborateur
der Fremdgruppe, wenn auch die Szene optimistisch mit einem Bei-
spiel fiir antirassistisches Verhalten endet. Captain Kirk weist das
Verhalten von Lt. Stiles mit den Worten zuriick: »Uber eines diirfen
sie sicher sein, Mr. Stiles. Auf der Briicke ist kein Platz fiir ihre Eng-
stirnigkeit. Lassen sie die in ihrem Quartier zuriick. Habe ich mich
klar ausgedriickt?«

Die Briichigkeit der Zugehorigkeit, ja die Schnelligkeit mit der ein
Ausschluss aus der Wir-Gruppe erfolgen kann, erfuhren im Kontext
der aktuellen Staatskrise »die Griechen« mit aller Hirte. Galten
griechische Migranten einst als »Musterknabenc« fiir erfolgreiche In-

tegration, so wurden sie nunmehr immer 6fter als »Betriiger« diskri-
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miniert, respektlos behandelt, beleidigt und diffamiert. Die soziale
Funktion derartiger ﬂbergriffe verdeutlichen die Uberschriften und
Titelbilder der Boulevardmagazine. Gesucht wird nach Stindenbé-
cken fiir die globale Finanzkrise, wobei Neid, Missgunst und Egois-
mus geschiirt werden. Das iiberwunden geglaubte Stereotyp vom
»faulen Griechen«, der lustvoll das Leben in vollen Ziigen genief3t
und sich als unfihig erweist auch nur einfache Abliaufe rational und
erfolgreich zu strukturieren (Motiv im Film »Zorba the Greek« aus
dem Jahr 1964), erfihrt unter dem Vorzeichen globaler Finanzkri-
sen eine Revitalisierung. So sagte im Jahr 2012 z. B. der FDP-Abge-
ordnete Hans-Ulrich Riilke im Baden-Wiirttembergischen Landtag:
»Was Sie vorgelegt haben, ist ein Tsatsiki-Haushalt, der eher nach
Griechenland passt, als nach Baden-Wiirttemberg.«

»Besser: Unser Geld fiir unsere Leut«, so lautete das Motto eines
Wahlplakates der 6sterreichischen FPO. Zu sehen ist der Kopf eines
lachenden, schnauzbirtigen Mannes mit Sonnenbrille, der in einer
die griechische Nationalflagge darstellenden Hangematte liegt. Sein
nahezu iibergrofer Arm empfangt begierig ein dickes Biindel Euro-
Scheine, wobei der obere Fiinhundert-Euro-Schein verdeutlicht,
dass es sich nicht um Kleingeld handelt. Auffallend ist die Uber-
zeichnung der Sonnenbriune des »faulen Griechen«. Erkennbar wer-
den an dieser Stelle die Willkiirlichkeit des Konstruktionsprozesses
von Inklusion und Exklusion sowie die noch immer existente Rele-
vanz des Hautfarbenrassismus. Wahrend der inkludierte Grieche zu
einem »weillen Ur-Européer« stilisiert wird, dem Schonheitsideal
antiker Skulpturen entsprechend, generiert der exkludierte Grieche
zu einem »Schwarzen« mit »zigeunerhaften Ziigen«, zu einem faulen
playboyhaften Bettler mit aggressiv-listigem Blick. Sichtbar wird
an dieser Stelle die Verflechtung heterogener Rassismen. Der Mix
aus Griechen-Bashing, antinegridem wie antiziganischem Rassis-
mus soll dem Werbeplakat der FPO Sprengkraft verleihen. Der My-
thos vom faulen »negrid-ziganen Siideuropéer« kann sich dabei auf
die bereits seit der Antike kursierenden Klimatheorien (vgl.
Kap. 1.4.1) stiitzen, wenn auch mit umgekehrt wertendem Vorzei-
chen. Im »Bilder-Conversations-Lexikon fiir das deutsche Volk« heil3t
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es noch im Jahr 1839: »Ein gemiBigtes Klima wirkt auf Ausbildung
und Veredlung des Menschen am vortheilhaftesten, denn die Hitze
der heiBlen Zone erschlafft seine Thatigkeit«.

AuBer dem Schriftsteller Jonathan Swift sowie dem Star-Trek-
Universum gelingt es auch Eric Cartman das Wesen des Rassismus
auf den Punkt zu bringen, so etwa in der South-Park-Folge »Gingers
dont have souls«, in der er einen seiner beriichtigten Schulvortrige
hilt und Bezug nehmend auf Menschen mit roten Haaren folgendes
ausfiihrt:

»Wir alle sind ihnen schon begegnet, auf dem Spielplatz, im Laden, auf
der Strafle. Sie jagen uns Schauer iiber den Riicken und verursachen
Ubelkeit. Ich rede von rothaarigen Kindern. Rothaarige Kinder werden
mit einer Krankheit geboren, die sehr helle Haut, rote Haare und Som-
mersprossen hervorruft. Diese Krankheit ist meist bekannt als Rot-
sucht. Kinder mit Rotsucht konnen nicht geheilt werden. Weil ihre Haut
so hell ist, miissen Rothaarige das Sonnenlicht meiden. FFast so wie Vam-
pire. Manche Menschen haben rote Haare aber keine helle Haut mit
Sommersprossen. Diese Menschen nennt man Daywalker. Wie bei Vam-
piren ist das Rotschopf-Gen ein Fluch. Und wenn wir uns nicht von die-
sen Geschopfen befreien, konnten sie unser Leben fiir alle Zeiten in Fins-
ternis tauchen.«

Wie bereits bei Jonathan Swift und in den unendlichen Weiten des
Weltraums, so verdeutlicht auch der Schulvortrag von Eric Cart-
man, dass »Wir-Gruppe« und »Fremdgruppe« keineswegs als gege-
ben zu betrachten sind. Beim Rassismus handelt es sich schon des-
halb nicht um »Vorurteile gegeniiber Fremdgruppen«, weil letztere
nicht per se existieren. Der erste Schritt des Rassismus besteht folg-
lich nicht in der antagonistischen Gegeniiberstellung von »Wir-
Gruppe« und »Fremdgruppe«, sondern in der Spaltung der mensch-
lichen Gemeinschaft in ein »Wir« und ein »lhr«, um die dergestalt
produzierten sozialen Gruppen sodann kontrér zu positionieren und
ihr Verhaltnis als dauerhaft unversohnlich zu deklarieren. Bei Cart-
man heiflt es somit gleich zu Beginn: »Wir alle sind ihnen schon be-
gegnet [...].« Der Vortrag setzt bewusst mit der Spaltung der Kinder
von »South Park« ein, mit dem dualistischen Gerede eines »Wir«
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und eines »lhr«, ohne dass der Zuhorer zu diesem Zeitpunkt iiber-
haupt nur Kenntnis von der vermeintlichen Existenz einer Fremd-
gruppe hitte. Wie bei Jonathan Swift bedarf es auch bei Cartman fiir
die Spaltung eines Differenzkriteriums, welches die »roten Haare«
sind. Zwar unterscheiden sich die South-Park-Kinder bereits vor
Erics Referat beziiglich vielfaltiger Eigenschaften voneinander, doch
erst sein rassistischer Vortrag produziert Differenz als soziales Kon-
strukt und erzeugt die Spaltung der Kinder auf der Basis des biniren
Gegensatzes von Nichtrothaarigen und Rothaarigen. Die dergestalt
konstruierte Dichotomie zwischen den Kindern auf Grundlage des
biologischen, phianotypischen Merkmals wird sodann genutzt, um die
konstruierte Fremdgruppe mittels diverser Rassifizierungstechni-
ken als eine fundamentale Bedrohung der Wir-Gruppe erscheinen zu
lassen. Von einer »Krankheit« (Maladisierung, vgl. Kap. 2.2.3) ist die
Rede, von blutsaugenden »Vampiren« (Vampirisierung, vgl.
Kap. 2.6.5) sowie davon, dass die Erde in Dunkelheit getaucht werde
(Diabolisierung und Damonisierung, vgl. Kap. 2.6.3). Der Vortrag
Cartmans illustriert das Wesen der diskursiven Rassifizierung, wel-
che die narrative Konstruktion der Gruppen bewirkt, ihre Majorisie-
rung bzw. Minorisierung sowie »rassistisches Wissen« iiber die
»Fremdgruppe« produziert. Der erzeugte Antagonismus wird als
uniiberbriickbar charakterisiert, insofern die Krankheit als nicht
heilbar deklariert und mittels der rassifizierenden Technik der Gene-
tifizierung (»Rotschopf-Gen«) einer Verewiglichung (vgl. Kap. 2.1.4)
unterzogen wird. Der Vortrag folgt der Logik eines Steigerungsim-
perativs, insofern die Formulierung »uns von diesen Geschopfen be-
freien« die Konsequenz des eliminatorischen Rassismus in sich
birgt, der seine Legitimation iiber das entworfene Bedrohungsszena-
rio erhélt wie auch iiber die dehumanisierende Behauptung, dass
»Rothaarige« keine Seele besdfen, was die Senkung des T6tungs-
hemmnis bewirken soll. Wihrend es vor Cartmans Vortrag Kinder
mit roten Haaren gibt, existiert nach seinem Schulreferat die »Ras-
se« der »Rothaarigen«. Die Funktion des Vortrags wird deutlich als
Cartman ein Foto von Kyle zeigt. Es geht um die Demiitigung

Kyles, um seine Herabsetzung, wofiir Cartman die Eigenschaft der
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Rothaarigkeit Kyles instrumentalisiert. Es geht um Macht iiber ei-
nen Jungen, den Cartman immer und immer wieder als »Jude« mar-
kiert. Der Rassismus ist die intentional produzierte und strategisch
aufrechterhaltene Spaltung der menschlichen Gesellschaft zwecks
Vorteilsaneignung und -wahrung; er ist das System der Vorherr-
schaft rassistisch Dominanter iiber rassistisch Dominierte. Die
Wirkmaichtigkeit des medialen Rassismus (vgl. Kap. 4.5) zeigte sich
paradoxerweise daran, dass US-amerikanische Kinder die antiras-
sistische Message der Episode »Gingers dont have souls« nicht ver-
standen und rothaarige Klassenkameraden verpriigelten.

In ganz Europa sowie in den USA sind heutzutage noch immer
Vorstellungen weit verbreitet, welche die Existenz von »Rassen«
postulieren und dabei die Hautfarbe als Differenzkriterium bemii-
hen. Genannt werden in der Regel die »weille Rasse«, die »rote Ras-
se«, die »gelbe Rasse« und die »schwarze Rasse«. Den konstruierten
Menschengruppen werden zumeist die Kontinente Europa, Ameri-
ka, Asien und Afrika zugeordnet. Die Einteilung des Globus in Kon-
tinente findet sich bereits beim antiken Schriftsteller Herodot, der
Europa, Asien und Afrika nannte. Die Klassifizierung der Mensch-
heit auf Basis der Vorstellungen des Hautfarbenrassismus fand in
der zweiten Hilfte des 19. Jh.s Eingang in schulische Curricula wie
etwa in dem weit verbreiteten franzosischen Schulbuch Le Tour de la
France par deux enfants aus dem Jahr 1877 der Autorin Augustine
Fouillée, die das Pseudonym G. Bruno benutzte. Fouillée konstru-
ierte vier Rassen mit der Bezeichnung »race blanche«, »race rouge«,
»race jaune« und »race noire« und bezeichnete die »weille Rasse« als
die perfekteste (»La race blanche, la plus parfaite de races humai-
nes«). Auch in meinen universitaren Rassismus-Kursen sind viele
Studierende iiber die Feststellung zutiefst irritiert, dass »Rassen« ei-
ne blofle Erfindung des Rassisten seien. Rassismus beginnt jedoch
nicht erst mit der Wertung der »Rassen« bzw. mit der Unterstellung,
dass »Rasse« ein Schliisselfaktor beziiglich der Fahigkeiten, der In-
telligenz sowie der Charaktereigenschaften eines Individuums sei.
Vielmehr beginnt Rassismus mit der Behauptung des Bestehens

»menschlicher Rassen«. Rassismus liegt bereits dann vor, wenn man
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von »Rasse« nicht als sozialem Konstrukt des Rassifizierungspro-
zesses, sondern als einer biologischen bzw. natiirlichen Grof3e spricht,
wenn man die Existenz »menschlicher Rassen« postuliert. Diese Un-
terstellung »menschlicher Rassen« begegnet uns auf Schritt und
Tritt, sodass die Akzeptanz des wissenschaftlichen Faktums ihrer
Nichtexistenz offensichtlich sehr schwer fallt. In einem griechischen
Schulbuch fiir die Grundschule entdecke ich eine Abbildung. Zu se-
hen ist ein Kind mit blonden Haaren, das seine Arme ausbreitet. Zu
seiner Rechten sieht man einen Jungen in einem »Mao-Blaumannc,
zu seiner Linken einen Jungen in Shorts mit schwarzer Hautfarbe.
Neben dem »kleinen Chinesen« steht ein Junge in einem »Eskimo-
Parka«. Die Bildunterschrift lautet: »Alle Kinder dieser Erde«. Wie
bei Fouillée wird griechischen Kindern, die Lesen lernen, die Exis-
tenz von vier »Rassen« suggeriert, wobei fiir die »race rouge« hier
das Inuit-Kind steht. Das Bild bzw. Ideologem von den vier »Ras-
sen« begegnet uns indes keineswegs nur in Materialien aus dem 19.
und 20. Jh. Beim Gang durch die Hochschule entdecke ich in einem
Glaskasten ein Werbeplakat mit der Bildunterschrift: »Unterneh-
mer werden mit Spall am Spiel. Wirtschaft hautnah erleben beim
Exist-prime-cup«. Zu sehen ist ein Bild von vier jungen Menschen,
zwei Madchen und zwei Jungen, die vor einem Computerbildschirm
sitzen. Wie tief der Rassismus verankert ist, kann man daran erken-
nen, dass hier die Personenauswahl gar in vermeintlich antirassisti-
scher Intention erfolgt. Der abgebildete Personenkreis soll unabhén-
gig vom Geschlecht und der »ethnischen Herkunft« als gleichbe-
rechtigt konstruiert werden. Doch auch hier wird aufs Neue der
»Rassegedanke« reproduziert: »race blanche«, »race rouge«, »race
jaune« und »race noire« (»hautnah« erleben!), wobei es uns nicht
sonderlich wundert, dass sich »die Blondine« im konzentrischen
Mittelpunkt des Bildes befindet: die »race blanche« als die edelste
»Ur-Rasse«, als die weille Norm der Dominanzkultur.

Der Afrodeutschen Noah Sow ist beizupflichten, wenn sie die Mei-
nung vertritt, Deutschland sei ein riickstindiges Land beziiglich des
Umgangs mit Rassismus. In Deutschland gibt es beispielsweise kei-
ne nennenswerte Bereitschaft, auf den Begriff »Rasse« als vermeint-
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liche biologisch-genetische Grofle zu verzichten und den Terminus
»Rasse« nur als soziales Konstrukt im Kontext einer Rassismusana-
lyse zu benutzen. Noch immer existiert der Begriff »Rasse«in Art. 3
Abs. 3 GG. Trotz zahlreicher Stellungnahmen und Aufforderungen
an die Bundesregierung ist der Terminus »Rasse« im Grundgesetz
bis heute nicht ersetzt worden. Ein Grundgesetz ohne »Rasse« gibt
es nicht. Dieser Tatbestand gilt indes nicht nur fiir das Grundgesetz;
auch ein »rassefreies« Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (AGG)
existiert nicht. In dem aus dem Jahr 2006 stammenden Gesetz heil3t
es gleich im ersten Paragrafen: »Ziel des Gesetzes ist es, Benachtei-
ligungen aus Griinden der Rasse oder wegen der ethnischen Her-
kunft, des Geschlechts, der Religion oder Weltanschauung, einer Be-
hinderung, des Alters oder der sexuellen Identitdt zu verhindern
oder zu beseitigen.« Ein im Sinne des AGG von Rassismus betroffe-
nes Opfer, dem ein Arbeitsplatz mit der Begriindung verweigert
wird, dass die Kundschaft durch einen »Schwarzen« abgeschreckt
werde, muss demzufolge erst einmal akzeptieren, dass es »Rassen«
gibt, dass er/sie zur »Race noir« zdhlt, um eine Klage einreichen zu
konnen. Dergestalt betrachtet muss das Opfer dazu bereit sein, sich
rassistisch kategorisieren und damit aufs Neue diskriminieren zu
lassen, um gegen eine Diskriminierung juristische Schritte einlegen
zu konnen. Ist Deutschland (weiterhin) ein (zutiefst) rassistisches
Land?

Es sei angemerkt, dass z. B. auch in der Genfer Deklaration des
Weltdrztebundes, die eine zeitgemiBe Fassung des Hippokratischen
Eides darstellen soll, bis heute das Wort »Rasse« benutzt wird, so
heil3t es hier:

»lch werde mich in meinen drztlichen Pflichten meinem Patienten ge-

geniiber nicht beeinflussen lassen durch Alter, Krankheit oder Behinde-

rung, Konfession, ethnische Herkunft, Geschlecht, Staatsangehorig-
keit, politische Zugehorigkeit, Rasse, sexuelle Orientierung oder soziale

Stellung.«

Bewegung gibt es beziiglich des Terminus »Rasse« in Deutschland
allerdings auf Landerebene. So ersetzte im November 2013 das Bun-
desland Brandenburg in der Lianderverfassung die Passage »wegen
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seiner Rasse« durch die Wortwahl »aus rassistischen Griinden«. Ei-
ne Diskussion diesbeziiglich findet auf Landerebene auch in Berlin
statt, bislang indes aber ohne Resultat.

Nicht zu unterschitzen ist, dass der Rassismus sich auch im Kon-
text von Wortern, Namen sowie Symbolen und Bildern manifes-
tiert. Geht es um Benennungen von o6ffentlichen Institutionen und
Stral3en, so lasst sich bereits »vor der eigenen Haustiir kehren«. Ras-
sismus ist kein Phdnomen, das sich irgendwo im (verbalen) Nie-
mandsland abspielt. Reflektiert der Autor sein eigenes soziales Um-
feld, so ist die im Jahr 2009 erfolgte Umbenennung der TFH Berlin
in »Beuth Hochschule fiir Technik Berlin« anzufiithren. Zum Zeit-
punkt der Namensgebung muss es den Akteuren der Benennung be-
kannt gewesen sein, dass es sich bei Christian Peter Wilhelm Beuth
(1781-1853) nicht nur um einen Reformer des preuflischen Gewerbe-
wesens handelte, sondern auch um ein bekennendes Mitglied der im
Jahr 1811 gegriindeten Deutschen Tischgesellschaft, die sich durch
ihre starke antisemitische Grundhaltung auszeichnete. Zu den Tex-
ten, die im Kreis der Gleichgesinnten vorgetragen wurden, gehorte
u. a. Achim von Arnims (1781-1831) antisemitischer Text »Uber die
Kennzeichen des Judentums«. Der Zweck des Textes bestand neben
der »antisemitischen Belustigung« der Mitglieder in der Agitation
fiir den Ausschluss der Juden aus den eigenen Reihen, was laut Ar-
nim auch die »Absonderung« sogenannter »heimlicher Juden« ein-
schlieflen sollte. Die Rede geht in ihrem mittleren Teil in einen Knit-
telvers tiber, der sich u. a. der Rassifizierungstechnik der Animali-
sierung (vgl. Kap. 2.6.1) bedient und den Bogen zu antisemitischen
NS-Propagandafilmen spannt. Da heil3t es:

»Der Ritter ruft: Was machst Du Katz [gemeint ist ein Frankfurter rei-

cher Jude, d. Verf.]? / Der Jude sprach: Da lauft ein Ratz [eine Ratte, d.

Verf.]/ Und wirklich war zu dieser Zeit / Die ganze Stadt der Ratten Beut,

/ Die in dem Judenschmutz geheckt. / Der Jud hitt sich so gern versteckt

/ Wie eine Ratt im Loche klein / Er mochte gern unsichtbar sein [...].«
Der Knittelvers endet mit der Zwangstaufe des Juden, wobei noch
vermerkt wird: »Ein wenig Schldge obenrein, / Das soll ihm zum Ge-

diachtnis sein.« Es ist einer der wohl schlimmsten antisemitischen
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Texte der deutschen Romantik, zumal er den eliminatorischen Hass
des Autors erkennen lisst.

Zu den Befiirchtungen des Tischgenossen Beuth zédhlte die Vor-
stellung, dass die Juden in PreuBen rechtlich gleichgestellt wiirden
und somit auch Landbesitz erwerben konnten. Ein des Beschneidens
unkundiger christlicher Geistlicher, so Beuth, miisste sich dann gar
der Aufforderung stellen, den Sohn eines jiidischen Gutsherrn zu be-
schneiden. Beuth trostete sich mit den Worten, dass »das Verbluten
und Verschneiden manches Judenjungen die wahrscheinliche und
wiinschenswerte Folge davon sei«. Bereits die Statuten der Deut-
schen Tischgesellschaft sprechen Bidnde iiber die Gesinnung ihrer
Mitglieder. Einzuladen, so hief} es, seien nur »Wohlanstandige«, wo-
runter Manner »von Ehre und guten Sitten und in christlicher Reli-
gion geboren« verstanden wurden und keine »Philister«, als dessen
Verwandte Clemens Brentano (1778-1842) — ebenso Mitglied der
Deutschen Tischgesellschaft — die Juden bezeichnete.

Die Statuten der Tischgesellschaft zielten auf die Diskriminie-
rung von Juden, ihren Ausschluss aus dem o6ffentlichen Leben; die
Mitglieder teilten nicht nur ihren antifranzosisch-preuflischen Pat-
riotismus, sondern auch ihre Judenfeindschaft, die sich bei Arnim
und Beuth deutlich dem Sprachduktus des eliminatorischen Antise-
mitismus anniherte. Mitglieder der Deutschen Tischgesellschaft
forderten die Verweigerung der Staatsbiirgerrechte, ja gar die Ver-
bannung der Juden. Ein Vorbild fiir Studierende an einer deutschen
Hochschule kann Christian Peter Beuth folglich nicht sein. Fiir
wechselseitigen Respekt an einer Universitdt mit hohem Migrations-
anteil, heterogener Religionszugehorigkeit sowie einer Mischung aus
sikularen und nicht-sikularen Studierenden steht Beuth gerade
nicht.

Die »Beuth Hochschule fiir Technik Berlin« befindet sich im Wed-
ding, einem Berliner Ortsteil des Bezirks Mitte, unweit des soge-
nannten »Afrikanischen Viertels«, das durch seine ungewohnlichen
Straflennamen wie Togostralle, Kameruner und Swakopmunder
Stralle auffillt, die deutsche Kolonialgeschichte offenbaren. Bis
heute werden dabei auch Schliisselpersonen des deutschen Kolonial-
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rassismus geehrt: Gustav Nachtigal (»Nachtigalplatz«), Franz Adolf
Liideritz (»LiideritzstraBe«) und Carl Peters (»Petersallee«). Letzte-
rer griindete im Jahr 1884 die »Gesellschaft fiir Deutsche Kolonisa-
tion«; auf seine Aktivititen ist die Kolonie »Deutsch-Ostafrika« zu-
riickzufiihren. Die offen rassistischen Einstellungen von Carl Peters
(1856—1918) sind alles andere als ein Geheimnis, zumal bereits Ende
des 19. Jh.s die Spitznamen »Hinge-Peters« und »blutige Hand«
kursierten. Die Verflechtung von Antisemitismus und antinegridem
Rassismus bzw. Kolonialrassismus bringt der sozialdemokratische
Vorwdrts im Februar 1899 in der Charakterisierung von Peters als
grimmigem »Arier« zum Ausdruck, »der alle Juden vertilgen will
und in Ermangelung von Juden driiben in Afrika Neger totschieB3t
wie Spatzen und zum Vergniigen Negermédchen aufhéngt, nachdem
sie seinen Liisten gedient«. Trotz der Kritik an Peters hatte der Vor-
wdrts keine Probleme damit, das N-Wort zu benutzen, das nicht nur
die Existenz einer »negriden Rasse« unterstellt, sondern auch aller-
spatestens seit der zweiten Hailfte des 20. Jh.s fiir jedermann erkenn-
bar ein pejorativ verwendeter Terminus war. Durch Quellen belegt
ist nicht nur das duflerst brutale Vorgehen von Peters, sondern auch
der Tatbestand, dass dieser nach dem Offenbarwerden eines Verhalt-
nisses seiner afrikanischen Geliebten mit seinem Diener beide hin-
gen und ihre Heimatdorfer zerstoren lie3, was zu einem Aufstand
fihrte, der blutig niedergeschlagen wurde. Die unehrenhafte Ent-
lassung Carl Peters folgte daraufthin im Jahr 1897. Adolf Hitler hob
allerdings das Urteil des kaiserlichen Disziplinargerichts im Jahr
1937 auf. Carl Peters galt nunmehr als »vorbildlicher Deutscher«,
dem durch Stralenbenennungen Ehre erwiesen wurde. Der Name
der Petersallee in Berlin ist somit kein Erbe des Wilhelminismus,
sondern stammt erst aus dem Jahr 1939. Im Jahr 1941 widmete der
deutsche Nationalsozialismus dem antisemitischen Kolonialrassis-
ten den anti-britisch positionierten Propagandafilm »Carl Peters,
dessen Rolle von Hans Albers gespielt wurde. In den 1980er Jahren
verstirkte sich die Kritik an der Namensgebung der Strafje. Infolge-
dessen kam es jedoch nicht zu einer Umbenennung, sondern zu einer

»Umwidmung«. Als »Ersatzmann« fir einen Kolonialverbrecher
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wihlte die Stadtverwaltung den Berliner Juristen und Widerstands-
kdmpfer Hans Peters (1896-1966), an den jedoch nur ein kleines
Schildchen erinnert. Trotz eines von der Berliner »Black Communi-
ty« gefithrten jahrelangen Protestes gab es seitens des Bezirks Mitte
nahezu keine Bereitschaft, sich der kolonialrassistischen Vergangen-
heit zu stellen. Im Herbst 2011 warb die CDU gar auf einem Plakat
mit der Aufschrift »Gegen Strassenumbenennungen im Afrikani-
schen Viertel — darum CDU wiahlen«.

Im »Afrikanischen Viertel« des Berliner Wedding plante Carl Ha-
genbeck (1844—1913) vor dem Ersten Weltkrieg ein Ausstellungsge-
lande zwecks Préasentation der damaligen »deutschen Afrikakoloni-
en«. Vorgesehen war nicht nur die Zurschaustellung afrikanischer
Tiere, sondern auch die von Afro-Afrikanern. Bei dem Weddinger
Geldnde handelte es sich um den heutigen Volkspark Rehberge. Be-
reits im Jahr 1887 hatte der Tierhidndler Hagenbeck einen Zirkus
mit dem Namen »Carl Hagenbecks Internationaler Circus und Sin-
ghalesen-Karawane« eroffnet. Die Prisentationen von »Fremden«
umgeben von »wilden Tieren« entwickelten sich zu einem Publi-
kumsmagneten. Es entsprach dem kolonialistischen Zeitgeist sowie
biologistischen Rassetheorien »Kolonialisierte« in Zoos zu présen-
tieren und ihre »Halbzivilisiertheit« durch die raumliche Nahe zum
Tierischen zu suggerieren. Noch im Jahr 2005 plante der Augsbur-
ger Zoo eine Veranstaltung mit dem Titel »African Village«, bei der
Schwarze gemeinsam mit Tieren in »dorflicher Umgebung« zur
Schau gestellt werden sollten. Die Kritik derartiger Volkerschauen
als »Menschenparks« in rassistischer Traditionslinie konnte die
Augsburger Zoodirektorin nicht nachvollziehen.

Den geringen Reflexionsgrad iiber Rassismus in Deutschland ver-
deutlichte im Jahr 2012 hinsichtlich des antinegriden Rassismus die
Debatte iiber die Inszenierung des Stiicks »Ich bin nicht Rappa-
port« seitens des Schlosspark Theaters Berlin. Fiir die Rolle eines
schwarzen US-Amerikaners schminkte man einen weillen Schau-
spieler schwarz. Minimalkenntnisse beziiglich des antinegriden Ras-
sismus hétten ausgereicht, um die Problematik eines solchen »Black-
facing« zu erkennen. Bei »Blackface« handelt es sich um eine rassis-
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tische Theatermaskerade, die im Kontext der sogenannten Minstrel
Shows (Englisch fiir: Binkelsdnger, Spielmann) im ersten Drittel
des 19. Jh.s entstand. Weille Schauspieler firbten ihre Gesichter
schwarz und karikierten vor einem weillen Publikum zu dessen Be-
lustigung in iibertriebener Weise das, was dieses fiir die afroameri-
kanische Art des Lebens, Musizierens und Tanzens hielt. Um die
Jahrhundertwende traten auch immer mehr afroamerikanische
Minstrelmusiker wie etwa Bert Williams (1874-1922) auf, die sich
ihre Gesichter ebenfalls schwarz schminkten und so die rassistischen
Auftrittsbeschrankungen fiir »Schwarze« unterliefen. Egal ob weill
oder schwarz, Blackface blieb eine Maske fiir das Pejorativ des »tum-
ben, dngstlichen, stets frohlichen und feigen >Negers««.

In der U-Bahnstation Amrumerstrasse, die fiir den Anschluss der
Beuth Hochschule an das Berliner Nahverkehrsnetz sorgt, wirbt ein
Plakat fiir eine Cafébar, die sich in der Kiautschoustrasse in unmit-
telbarer Nihe der Hochschule befindet. Auch die Kiautschoustrasse
offenbart deutsche Kolonialgeschichte. Das Gebiet Kiautschou, das
sich an der chinesischen Ostkiiste befand, iiberlie3 das chinesische
Kaiserreich im Jahr 1898 dem deutschen Kaiserreich zur Pacht. Der
Pachtvertrag war das Ergebnis einer militdrischen Landnahme im
Jahr zuvor und alles andere als ein Gentlemen-Agreement. Als Vor-
wand der Besetzung diente dem Deutschen Kaiserreich die Ermor-
dung zweier deutscher Missionare sowie eines Diplomaten. Kiaut-
schou fungierte nicht nur als Flottenstiitzpunkt und als Ausgangs-
punkt fiir wirtschaftliche Aktivitdaten, sondern auch als Werbeobjekt
fiir die imperialistische Kolonialpolitik und die »Uberlegenheit der
deutschen Flotte«. Der Name Kiautschou schmiickte u. a. eine 20
Pfennig-Briefmarke, welche die Kaiserjacht »Hohenzollern 11« ab-
bildete, sowie diverse Postkarten. Auf einer Karte mit dem Text
»Schonen Gruss aus Kiao-Tschau« sieht man zwei chinesische Kin-
der vor einem iibergroflen Hohenzollern-Adler stehen. Das eine der
beiden Kinder hilt ein Fahnchen mit einem chinesischen Drachen in
der Hand, das andere ein Schild mit der Aufschrift »Deutschland
Deutschland iiber alles!« Auffallend ist, dass die Gesichter der Kin-
der nahezu wie geklont wirken (vgl. Kap. 2.2.4), wihrend ihre Gar-
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derobe fiir den exotisierenden Effekt sorgt (vgl. Kap. 2.3.5). Kiaut-
schou bildete den Auftakt fiir eine aggressive Kolonialpolitik, die im
Kontext des Boxeraufstandes in der antiasiatischen »Hunnenrede«
des deutschen Kaisers und der Entsendung von Truppen zur Nieder-
schlagung der Erhebung gipfelte. Von einer Cafébar in der Kiaut-
schoustrasse im Berliner Stadtteil Wedding fiihrt der Weg zuriick
zur historischen Dimension des antiasiatischen Rassismus wie des
Kolonialrassismus des deutschen Kaiserreichs.

Geht es um belastete Stralennamen, aus deren Wortern der Ras-
sismus spricht, so ist es von der Beuth Hochschule Berlin zur Moh-
renstralle nicht weit, die nach schwarzen Musikern des preuBlischen
Heeres benannt ist. Seit dem Jahr 1681 partizipierte Brandenburg
am Sklavenhandel von der Festung GroBfriedrichsburg im heutigen
Ghana aus. Bereits im Jahr 1721 verkaufte Friedrich Wilhelm I. die
preulischen Afrika-Annexionen an die Niederldndische Westindien-
Kompanie. Zusétzlich zur Kaufsumme waren »12 Negerknaben, von
denen sechs mit goldenen Ketten geschmiickt sein sollten«, zu stel-
len. Da es sich in der damaligen Zeit bei den sogenannten » Hofmoh-
ren« um »Statussymbole« handelte, wurden diese stattlich ausstaf-
fiert und verfiigten iiber Turbane, sodass sie fiir Muslime gehalten
und »Tiirken« genannt wurden. An dieser Stelle iiberschneidet sich
der Kolonialrassismus mit dem antimuslimischen Rassismus, inso-
fern der abwertende Terminus »Mohr« urspriinglich den muslimi-
schen Mauren bezeichnete. Auch beziiglich der Mohrenstralle er-
weist sich Deutschland als riickstidndiges Land. Eine Bereitschaft
auf die Argumente der »Black Community« in Deutschland oder von
Menschenrechtsaktivisten einzugehen, dass es sich bei der Bezeich-
nung »Mohr« um einen rassistischen Begriff handelt und eine »Moh-
renstralle« ein Ausdruck mangelnder Aufbereitung der Geschichte
des deutschen Kolonialrassismus darstellt, existiert seitens der
Mehrheit der Stadtvertreter des Bezirks Mitte bislang nicht. Im Un-
terschied zur Berliner CDU, die im »Mohren« kein rassistisches Ste-
reotyp erkennen kann und die Diskussion gar fiir »abstrus« halt, hat
sich die Firma Sarotti von ihrer Werbefigur, dem »Sarotti-Mohr,
getrennt. Antirassistische Argumente haben dazu gefiithrt, dass im
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Jahr 2004 der »Sarotti-Mohr« durch den »Sarotti-Magier« ersetzt
und die Produktpalette neu konfiguriert wurde. »Der Sarotti-Mohr«
hat bei Sarotti ausgedient; priziser formuliert: fast, insofern der Na-
me »Mohr« nicht mehr benutzt wird und die schwarze Gesichtsfarbe
durch einen silbrigen Teint ausgetauscht wurde. Durch den bleiben-
den Wiedererkennungseffekt werden indes dltere Kdufer weiterhin
einen »Sarotti-Mohr« erblicken. Im Berliner Bezirk Steglitz wiede-
rum existiert bis heute als Seitenstral3e der SchloB3strafle die Treitsch-
kestrafle, benannt nach dem antisemitischen Historiker Heinrich
von Treitschke (1834—1896). Nach jahrelangen kontroversen Diskus-
sionen konnten die Anwohner im Dezember 2012 iiber eine anvisier-
te Umbennennung der Strafle abstimmen. 78 Prozent der Anwohner
sprachen sich gegen eine Umbenennung aus (vgl. Kap. 1.3.5, 1.3.11).

Beim Umsteigen kann man sich an einem S-Bahn-Stand mit ei-
nem »Schoko-Traum« stiarken. Das Werbeplakat fiir die »Schoko-Va-
nille-Schnitte mit Sahne« kommt nicht ohne den Klassiker des an-
tinegrid-rassistischen Marketings aus: Das Foto eines kleinen
schwarzen, properen Jungen mit nacktem Oberkorper wirbt fiir das
als »Aktion« gekennzeichnete Kuchenangebot. »Schwarze« — egal
ob klein oder gro3 — werden zumeist halbnackt abgelichtet und mit
Lebensmitteln in Verbindung gebracht, bevorzugt mit Schokolade,
Kakao oder Kaffee. Ihr eigentliches Wesen ist und bleibt fiir den
Werbedesigner ihre Hautfarbe, der »schwarze Kérper« wird zur Wa-
re konstruiert. Am S-Bahn-Stand werden auch »Kameruner« ver-
kauft. Der »Kameruner« ist eine Berliner Bezeichnung fiir Krapfen
und gleichfalls ein sprachliches Relikt des deutschen Kolonialrassis-
mus.

Ein Paar Hauserziige weiter befinden sich in Nachbarschaft der
Beuth Hochschule fiir Technik die »Berliner Werkstatten fiir Behin-
derte«, was ich einem Lageplan der Berliner U-Bahn entnehme. Der
Terminus »Behinderte« ist ein rassistischer Begriff, insofern Men-
schen mit Beeintrichtigungen auf ein Merkmal unter vielen ihrer in-
dividuellen Charakteristika reduziert werden. Der Begriff »Behin-
derte« ist ein Beispiel fiir die diskursive Rassifizierungstechnik der
Essentialisierung (vgl. Kap. 2.1.3), insofern dieser einen Menschen
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entpersonalisiert und unter eine konstruierte Gruppe zwangssubsu-
miert. Essentialisierung wie Kollektivierung gehen bei diesem Be-
griff Hand in Hand, der zugleich die Gesellschaft entlastet, insofern
scheinbar nicht sie Verantwortung dafiir tragt, dass aus einer Beein-
trachtigung eine soziale Behinderung wird, da man die Ursache in
der Natur des Betroffenen verortet. Uber den Sachverhalt argere ich
mich und denke, dass es in Deutschland keinerlei Bewusstsein von
der Verwendung rassistischer Sprache gibt und dies nicht einmal bei
einer sozialen Einrichtung. Eine Uberpriifung im Internet ergibt in-
des, dass die offizielle Bezeichnung der »BW B« mittlerweile »Berli-
ner Werkstétten fiir Menschen mit Behinderung« lautet. Bei den
Verkehrsbetrieben hat es jedoch wohl niemand fiir derart wichtig ge-
halten, bei den ansonsten hiufig erneuerten Lagepldnen auch den
Namen der » BWB« zu korrigieren. Kaum sind an der eigenen Hoch-
schule die sanitdaren Umbauarbeiten beendet, entdecke ich in jeder
Etage neue Schilder mit der Aufschrift »Behinderten-WC«.

Am Zeitungsstand kann man die Siiddeutsche Zeitung kaufen, die
nicht per se als Rassismus-verdichtig gilt. Die Wochenendausgabe
vom 9./10. Januar 2016 zeigt als Schwarz-weif3-Illustration eine aus-
gestreckte lange schwarze Hand, die zwischen die Beine eines wei-
Ben Frauenkorpers greift und deren gespreizte Finger auf der Vagi-
na ruhen. Zu lesen ist in grofen Lettern der Text: »Viele junge Mus-
lime k6énnen nicht entspannt dem anderen Geschlecht begegnen. Das
sind jedesmal hochsexualisierte Situationen. Auch das ist der Boden
fiir den Exzess von Kéln.« Das Titelblatt bedient sowohl antinegrid-
rassistische, antimuslimisch-rassistische wie sexistische Motive und
kniipft in der Darstellung an die sogenannte »Schwarze Schmach-
Kampagne« (vgl. Kap. 2.6.2) der Weimarer Republik an. Die Illus-
tration reproduziert die Vorstellung von der Existenz von »Men-
schenrassen«, wobei im Sinne des Hautfarbenrassismus »Schwarze«
und »Weille« als sich antagonistisch gegeniiberstehende »Grofiras-
sen« priasentiert werden. »Schwarzsein« wird kausal konnotiert mit
sexualisierter Gewalt und Bedrohung, der sexuelle Gewalttater ist
»der Schwarze«. Wie bei der »Schwarzen-Schmach-Kampagne, so
steht »Schwarzsein« hier fiir das unzivilisierte Wilde, fiir Menschen,
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die einzig ihren Trieben folgen und nicht iiber Moral, Sitte und Eh-
re verfiigen. Die Grafik wiederum reduziert die weille Frau in sexis-
tischer Weise auf ihren nackten Unterkorper, insofern nur ihre lan-
gen weillen Beine zu sehen sind. Wiihrend die Illustration »Schwarz-
sein« sexualisiert (vgl. Kap. 2.5.1) und ddamonisiert, stellt der Text
eine Kausalverkniipfung zwischen der sexualisierten Gewalt und der
Religion des Islam her und greift das im antimuslimischen Rassis-
mus iibliche Stereotyp von der »frauenverachtenden Religion« auf.
Die Gestaltung der Titelseite ist, dergestalt betrachtet, ein Beispiel
fiir Intersektionalitat, d. h. der Uberschneidung verschiedener Ras-
sismen, wobei das Verflechtungskonstrukt nicht nur zu einer additi-
ven, sondern zu einer rekursiven Verstarkung fiihrt. Der »Schwar-
ze« muslimischen Glaubens sieht sich einer doppelten Sexualisie-
rung wie Dekulturalisierung ausgesetzt, die ihn einer vervielfiltigten
Rassifizierung unterwirft und seine rassistische Exklusion qualita-
tiv verstarkt.

Am Zeitungsstand der S-Bahn kann man auch den Focus kaufen,
dessen Titel vom 8. Januar 2016 einen nackten weilen Frauenkorper
zeigt, auf dem mehrere schwarze Handabdriicke zu sehen sind. Wie
die Siiddeutsche Zeitung, so reduziert der Focus die weibliche Ge-
stalt auf ihren Korper, sodass die obere Kopfhilfte mit der Augen-
partie nicht zu sehen ist. Obwohl der Frauenkorper partiell mit dem
Schriftzug »Frauen klagen an« bedeckt ist, folgt das Titelbild dem
Muster sexistischer Werbung, dem Prinzip des »sex sells«, indem es
die erotisierende Darstellung der Frau bemiiht. Das Titelbild des Fo-
cus steht ebenfalls in der Traditionslinie der antinegriden »Schwar-
zen-Schmach-Kampagne«, was noch dadurch verschiarft wird, dass
man auller dem Motiv der sogenannten »Rassenschande« sowie der
»triebhaften Animalisierung« das Stereotyp des »dreckigen Schwar-
zen« bemiiht, dessen schmutzige Hinde abfarben und ihre Spuren
auf dem sauberen weillen Frauenkorper hinterlassen. Auch der Fo-
cus ist ein Beispiel dafiir, dass Sexismus wie Antinegrismus als Spiel-
arten des Rassismus (vgl. Kap. 1.3) iiber korrelierende Tiefenstruk-
turen verfiigen, die sich im Titelbild spiegeln. Gleichwohl gibt das

Magazin vor, sexualisierte Gewalt gegen Frauen anprangern zu wol-
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len. Wihrend sich nach heftigen Reaktionen in sozialen Netzwerken
die »SZ« zu einer Entschuldigung durchrang, verteidigte der Focus
gar das Cover des Heftes.

Rassismus beginnt bei der eigenen Denk- und Handlungsweise
und folglich bei uns und nicht bei den Anderen. Deshalb noch ein-
mal zuriick zur Beuth Hochschule fiir Technik, die derzeit keine Be-
reitschaft zeigt, einen Gebetsraum fiir muslimische Studierende ein-
zurichten und diesen auch so zu benennen. Stattdessen soll es einen
»Raum der Stille« geben, der auch von anderen Studierenden ge-
nutzt werden kann. Man zieht sich auf das Argument der religios-
weltanschaulichen Neutralitat des Staates sowie auf die Raum-
knappheit und auf die Gleichbehandlung zuriick. Auffallend ist in-
des, dass die religios-weltanschauliche Neutralitit in Deutschland
stets instrumentalisiert wird, wenn es um den Islam geht, wihrend
diese im sonstigen Alltag sowie in der Politik kaum Beachtung fin-
det. Angesichts des antimuslimischen Rassismus, angesichts rechts-
populistischer, islamfeindlicher Stromungen wiren klare Signale
angesagt, deutliche Zeichen eines »Der Islam gehort zu Deutsch-
land«, was folglich auch »Muslime gehoren zur Beuth Hochschule«
heifit. Rassistische Signale sind hingegen die eines ewigen »Wir und
Ihr«, eines Religiose versus Nicht-Religiose, eines polarisierenden
Spaltens, eines »Du bist anders« oder »Ihr macht immer nur Pro-
bleme«.

Die gegebenen Einblicke weisen auf eine Vielzahl von Rassismen
(vel. Kap. 1.3) hin, deren jeweilige soziale Funktion, Historie und
pejorative Stereotype einerseits zwar getrennt voneinander, anderer-
seits aber auch in vergleichender Betrachtung analysiert werden
sollten, zumal vielfiltige wechselseitige Anleihen, iibergreifende
Diskurse und Verflechtungen mit wechselseitigen Verstarkungsef-
fekten existieren und sich erst so das Wesen des Rassismus offen-
bart.

Das erste Kapitel des Buchs befasst sich mit den Grundlagen des
Rassismus. Erlautert werden die Termini »Rasse« und »Rassismus«,
die Spielarten, Varianten und historischen Erscheinungsformen des

Rassismus, dessen Dimensionen wie Funktionen und Ursachen. Die
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Skizzierung einer eigenen Definition im Sinne einer ganzheitlichen
Fassung des sozialen Phinomens rundet das Kapitel ab. Das zweite
Kapitel beschéftigt sich mit den narrativen Techniken der Rassifi-
zierung, d. h. der Art und Weise, wie mit Hilfe von Diskursen eine
menschliche Gemeinschaft in eine »Wir-Gruppe« und eine »Fremd-
gruppe« gespalten wird. Dabei stehen der Konstruktionsprozess, der
den »Anderen« erst zum Anderen macht sowie die narrativen Verfah-
ren, welche die dergestalt gebildeten Gruppen einander antipodisch
gegeniiberstellen, im Vordergrund. Unterschieden wird dabei zwi-
schen grundlegenden, Korper-, Kultur-, Sozialitits- sowie Sexuali-
tiats-bezogenen und dehumanisierenden Techniken. Das dritte Kapi-
tel analysiert die nicht-diskursive Seite der Rassifizierung in Gestalt
des strukturellen Rassismus. Der Bogen spannt sich von der unglei-
chen Ressourcenverteilung, der Vergabe der Staatsbiirgerschaft, der
Regulierung der Einbiirgerung, der staatlichen Gesetzgebung und
Normierung bis hin zum rassistischen Wissen. Das vierte Kapitel be-
fasst sich mit dem institutionellen Rassismus und behandelt den
Rassismus im Bildungs- und Ausbildungssektor, auf dem Arbeits-
und Wohnungsmarkt, im Gesundheitswesen, bei Justiz und Polizei
sowie im Bereich der Medien. Das fiinfte Kapitel behandelt unmittel-
bare Praxen rassistischer Gewalt und zwar u. a. die Segregationspo-
litik, Ethnozid und Genozid, die Vertreibung, ﬁbergriffe und Pog-
rome sowie rassistische sexualisierte Gewalt. Das sechste Kapitel
schlieBlich thematisiert Formen des Alltagsrassismus. Eine grofle
Rolle spielen hier die Sprache und die alltdgliche Kommunikation.
Gezeigt wird, dass der Alltagsrassismus sowohl beabsichtigtes wie
nicht-intendiertes rassistisches Verhalten umfassen kann.

In allen sechs Kapiteln liegt nicht nur aus Platzgriinden der
Schwerpunkt der Sichtweise auf Deutschland, Europa und den
USA. Zwar existiert Rassismus unseres Erachtens iiberall auf dem
Globus und sind die realen Tédtergruppen vielfiltig wie die potenziel-
len Opfergruppen beliebig, doch es lasst sich nicht von der Hand wei-
sen, dass Dimension wie Relevanz des Rassismus mafigeblich ein
Produkt des weillen Mannes sind. Die Europa-zentrierte Sichtweise
folgt in diesem Sinne der in Sachen Rassismus historisch betrachtet
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am meisten relevanten Tédtergruppe und ihrer Verbrechen. Eine der-
artige Sichtweise hat somit nichts mit einer eurozentrischen Ge-
schichtsbetrachtung zu tun; sie versucht vielmehr verkldrende Re-
lativierungen des historischen Bezugs von Rassismus und »Weil3-
sein« zu vermeiden, sodass im Folgenden nur am Rande von auBler-

europiischen Erscheinungen die Rede sein wird.
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1 Grundlagen des Rassismus

Im Folgenden werden wichtige Termini geklirt, Spielarten sowie Va-
rianten und Dimensionen des Rassismus vorgestellt, verschiedene
Definitionsansitze prasentiert und auch die funktionelle Seite des
Phinomens einer niheren Betrachtung unterzogen.

1.1 Die Termini »Rasse« und »Rassismus«

Der Begriff »Rasse« als auch der Terminus »Rassismus« sind um-
stritten, ebenso die Frage, ob die Behauptung der Existenz von
»Menschenrassen« bereits rassistisch ist oder erst die Wertung der
konstruierten »Unterarten« des homo sapiens. Es soll daher im Fol-
genden darauf eingegangen werden, ob es populationsgenetisch bzw.
molekularbiologisch gesehen Subspezies der Art homo sapiens gibt,
ab wann vom Sachverhalt des Rassismus gesprochen werden kann
und ob die Begrifflichkeit »Rassismus« geeignet ist, um den Sach-
verhalt addquat zu erfassen.

1.1.1 Der Begriff »Rasse«

Der etymologische Ursprung des als Ordnungsbegriff verwendeten
Wortes »Rasse« ist unklar, indes spricht einiges fiir die Herkunft des
Wortes aus dem arabischen (sl (ra’s), das sich mit Kopf, Haupt, Her-
kunft oder Ursprung iibersetzen ldsst. Da zur Bliitezeit des maure-
tanischen Al-Andalus Arabisch als Wissenschaftssprache dominier-
te, lieBe sich eine Ubernahme des arabischen Wortes in das Spani-
sche und Franzosische und von dort aus ins Englische und Deutsche

vermuten.
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In der Anthropologie bezeichnete man mit dem Terminus »Ras-
se« gemeinhin eine Gruppe von Menschen mit gemeinsamen erbli-
chen Merkmalen. Der konstruktivistische Charakter des Ordnungs-
schemas ist bereits daran erkennbar, dass man von Anfang an den
Fokus auf ein Merkmal legte, das visuell am einfachsten wahrzuneh-
men war, namlich die Hautfarbe, ohne dass man auch nur einen
Grund dafiir hdtte angeben konnen, warum der Schluss von einem
singuldren Merkmal der duleren Erscheinung auf das innere biolo-
gische Wesen wissenschaftlich betrachtet fiir eine objektive Klassi-
fikation tragfidhig sein sollte. »Rasse« fungierte so zumeist als eine
Untergliederung der Menschheit im Sinne einer Unterart oder einer
Subspezies. Zu Beginn des 20. Jh.s wurden »Rassen« in vélkerkund-
lichen Werken auch als »Arten einer einzigen Urform« bezeichnet.
Das Herder Lexikon der Psychologie definierte Ende der 1980er Jahre
»Rasse« als »Gruppe von Individuen einer Art, die sich zwar durch
einzelne erbliche Merkmale (etwa Hautfarbe) unterscheiden, zwi-
schen denen aber fruchtbare Bastarde moglich sind«. In diversen
Auflagen definierte Meyers Lexikon »Rasse« als »groBere Gruppe
von Menschen, die sich durch bestimmte Erbanlagen von der iibri-
gen Menschheit unterscheidet und in Fortpflanzungsgemeinschaft
lebt«. Die Einteilung der Menschen in sogenannte »Rassen« betrach-
teten die Vertreter der »Rassenlehre« als realiter gegeben, wenn
auch deren Grenzen nicht fest seien.

Eine der dltesten Verwendungen des Wortes »Rasse« findet sich
beim franzosischen Arzt Francois Bernier (1625-1688), der im Jahr
1684 eine neue Einteilung der Erde auf der Basis unterschiedlicher
»Arten« (»espéces«) oder »Rassen« (»races«) der Menschen vor-
schlug. Im Zeitalter der Aufkldrung wurde Herrschaft in wachsen-
dem MafB mit Klassifizieren, Taxieren, Einordnen und Abgrenzen
verkoppelt. Insofern der Ordnungswahn der Aufklarung den Impe-
rativen der Herrschaftslogik folgte, waren die taxonomischen Glie-
derungen der Menschheit von Anfang an alles andere als wissen-
schaftlich wertfrei. Zwar ist nicht die Verwendung des Wortes »Ras-
se« an sich neu bei Bernier, jedoch die ausschliefliche Verwendung
biologischer Merkmale fiir eine Aufteilung der Menschheit, eine ta-
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xonomisierende Anthropologie, die nicht mehr die drei S6hne Noahs
der biblischen Erzihlung bemiihte. Bernier unterschied vier Arten
und zwar erstens die Franzosen, Spanier, Englinder, Ddanen, Schwe-
den, Deutschen, Polen, die Bewohner Westrusslands sowie der ara-
bisch-islamisch geprigten Lander, zweitens die Afrikaner, drittens
die Einwohner Sumatras und Borneos, der Philippinen, Japans, Chi-
nas, des ostlichen Russlands, Usbekistans und Turkmenistans sowie
viertens die Lappen. Bereits in dieser frithesten Taxonomie fallen
die Wertungen auf. Die Positionierung der Europier sowie des »wei-
Ben Mannes« auf Platz Eins wird bei fast allen folgenden »Rassen-
lehren« Bestand haben. Die Reihenfolge ist bei Bernier keineswegs
nur aufzdhlend gemeint, insofern die Numerierung Zugehorigkeit
bzw. Nichtzugehorigkeit aller anderen bestimmt sowie ihre allge-
meine Bewertung und Asthetisierung. Folglich ist es kein Zufall,
dass Bernier die Franzosen auf Platz Eins der Gruppe Eins setzte.
Esist der »weille Mann«, der einteilt, sich als Mal3stab setzt und der
im Zeitalter des Kolonialismus zugleich offenbart, dass es sich um
einen kolonialen Blick handelt, der die fremde Frau sexualisiert. Im-
mer wieder gibt sich der Vielreisende Bernier als »Sexualkenner«
aus und bemerkt stets in welchen Gegenden der Erde die Frauen be-
sonders schon sind (»J’ay aussi veu de tres-belles femmes dans les In-
des«, »les Turcs ont aussi grand nombre de tres-belles femmes«
usw.). Auffallend ist, dass die frithe taxonomische Verwendung des
Wortes »Rasse« im Kontext biologischer Merkmale von Anfang an
mit verabsolutierenden Ziigen einherging. Der Anspruch einer »nou-
velle division de la terre« hypostasiert biologische Unterschiede
nicht nur, um die Menschheit in »Rassen« einzuteilen, sondern auch
um geografische Landkarten durch biologische »Rassekarten« zu
ersetzen. Es war der Beginn der Geschichte der rassifizierenden Kar-
tografie.

Der franzosische Historiker Henri de Boulainvilliers (1658—1722)
benutzte den Rassebegriff als ein dichotomes Konstrukt zur Erkla-
rung der franzésischen Geschichte, die er durch den Antagonismus
zwischen dem Adel und dem »gemeinen Volk« bestimmt sah. Bou-
lainvilliers verstand sich als Gegner der absolutistischen Monarchie,
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er war ein Vertreter der Feudalaristokratie, die seiner Meinung nach
alleinig die Regierung stellen sollte. Der Meinung des Antidemokra-
ten de Boulainvilliers zufolge waren Adel und Volk der franzosi-
schen Nation nicht nur zwei antagonistische Klassen, sondern zu-
gleich auch zwei verschiedene »Rassen«. Den Adel bezeichnete de
Boulainvilliers als »Franzosen«, wer ihm angehore sei ein Nachkom-
me der Franken, einer »nordischen Rasse«, die Frankreich erobert
hitte. Die Aristokratie sei nicht nur eine iiberlegene »Rasse«, son-
dern zugleich auch die einzig legitime Klasse, die durch ihre histori-
sche Abstammung iiber das Recht verfiige, Frankreich zu regieren.
Das gemeine Volk betrachtete er als ein »Rassegemisch« aus indige-
nen Galliern und Romern. Die absolutistische Monarchie des Son-
nenkonigs Ludwig XIV. hielt de Boulainvilliers fiir eine modernis-
tische Erscheinung des Verfalls, insofern der franzosische Absolutis-
mus untergeordneten Klassen den Zugang zum Hof eroffne und so
die Position der eigentlichen Elite des Landes schwiche. Die histori-
schen Ausfiithrungen de Boullainvilliers stellen einen Entwicklungs-
schritt in Richtung des biologistischen Rassismus dar. Den Termi-
nus »Rasse« benutzte de Boullainvilliers zwar als historisches Kon-
zept und noch nicht als biologischen Begriff, verkoppelte diesen
jedoch bereits eng mit der Begrifflichkeit der Nation und bereitete so
dem Konnex zwischen Nationalismus und Rassismus den Weg. Im
nachrevolutiondren Frankreich wurde die rassistische Konzeption
de Boullainvilliers von Augustin Thierry (1795-1856) mit umge-
kehrten Vorzeichen aufgegriffen. Die Franzosische Revolution von
1789 interpretierte Thierry als Befreiungsakt der Gallier von den
frinkischen Eroberern. Der Sieg des Biirgertums iiber den franzosi-
schen Adel wird zu einem »Rassesieg« verklirt, der die mythische
Vision einer »gallischen Urzeit« auferstehen lieBe.

Eine Vielzahl von Publikationen wie Artikeln behauptet, dass
derartige Vorstellungen und Verwendungen des Wortes »Rasse«, wie
sie mit Francgois Bernier allmiahlich zum neuzeitlichen Mainstream
wurden, nach 1945 gesellschaftlich gedchtet gewesen seien. Im Nach-
kriegsdeutschland, so der Tenor, seien »Rassenbiologie« und »Ras-
senlehre« verworfen worden. Das »Konzept des Rassismus« sei nach
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1945 »endgiiltig diskreditiert« gewesen, so lasst »Die Linke im Bun-
destag« in einem Artikel zum Thema Rassismus aufihrer Homepage
verlauten. Von all dem kann keine Rede sein. Weder beziiglich des
Rassismus noch hinsichtlich der »Rassenbiologie« sowie der »Ras-
senanthropologie« gab es in Deutschland nach 1945 »eine Stunde
Null«. Dies verdeutlichen bereits die ungebrochenen Karrieren fiih-
render »Rassenhygieniker« in der deutschen Nachkriegsgesellschaft.
So wurde etwa der Mediziner Eugen Fischer (1874—1967), ein maf3-
geblicher Ideologe wie Praktiker der nationalsozialistischen »Ras-
senbiologie«, Anfang der 1950er Jahre zum »Ehrenmitglied der
Deutschen Anthropologischen Gesellschaft« gekiirt, wihrend der
Humangenetiker Fritz Lenz (1887-1976), der an Zwangssterilisatio-
nen sowie an der Fassung des »Gesetzes zur Verhiitung erbkranken
Nachwuchses« beteiligt war, bereits 1946 wieder zum Professor fiir
»menschliche Erblehre« in Gottingen berufen wurde. Der fiihrende
nationalsozialistische »Rassenhygieniker« und Zwillingsforscher
Otmar Freiherr von Verschuer (1896—1969) erhielt 1951 einen Lehr-
stuhl fiir Humangenetik an der Universitat Miinster.

Ein Blick in diverse Lexika, die zum Teil noch bis weit in die
1990er Jahre gebriduchlich waren, widerlegt die Behauptung von
einer »rassenbiologischen Stunde Null«. Ausfithrungen zu den Stich-
worten »Rassenbegriff«, »Rassengenese«, »Rassengeschichte«, »Ras-
senphysiologie« und »Rassensystematik« fiillen im Fischer Lexikon
»Anthropologie« in der Ausgabe von 1959 allein quantitativ be-
trachtet 132 Seiten. Noch im div-Lexikon aus dem Jahr 1992 wird
»Rasse« als »Gruppe von Lebewesen« definiert, »die sich durch ihre
gemeinsamen Erbanlagen von anderen Artangehorigen unterschei-
den«. Verwiesen wird dabei auf den Artikel »Menschenrassen, in
dem es hei3t: »Menschenrassen sind natiirliche, systematische Un-
tergruppen der Art Mensch, die durch bestimmte Kombinationen
erblicher, innerhalb gewisser Grenzwerte variierender Merkmale ge-
kennzeichnet sind. Die Menschenrassen sind Gruppendifferenzie-
rungen, die durch Evolutionsprozesse als Anpassungsformen an un-
terschiedliche Lebensbedingungen entstanden sind; sie sind den
Rassen vieler Tierarten vergleichbar.«
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Zahlreiche Biicher zur Anthropologie versffentlichten noch in den
1980er Jahren in Abschnitten zur »Rassengeschichte des Menschen«
in affirmativer Weise »Rassenkonzepte« des im deutschen National-
sozialismus fithrenden »Rassentheoretikers« Egon von Eickstedt
(1892-1965). Die Herder Lexika fiir Ethnologie und Biologie iiber-
nahmen noch in den 1990er Jahren Eickstedts »Einteilung der Men-
schenrassen« in die »drei Groflraumkreise der Europiden, Mongoli-
den und Negriden« und definierten Rassismus gar als »iibersteiger-
tes Rassenbewusstsein«. Die Existenz von »Menschenrassen« sowie
die Giiltigkeit von Rassentheorien wurden in Deutschland nach
1945 vom Mainstream keineswegs in Frage gestellt. »Rassenbe-
wusstsein« galt weiterhin als eine positive Eigenschaft. Der Rassist
war dergestalt betrachtet eine Person, die es damit iibertreibt. Noch
heute geistert die obskure Definition, der Rassismus sei eine Uber-
treibung, selbst durch »Einfiihrungen in den Rassismus«. Noch im
Jahr 1989 erschienen Biicher wie das von John R. Baker (1900-1984)
mit dem Titel Die Rassen der Menschheit in hohen Auflagen. Der
Widmung »Freiherrn Egon von Eickstedt zum Gedenken« folgend,
verwendet auch Baker die Eickstedt’sche »Rasseneinteilung«. Auch
DDR-Publikationen tibernahmen bis weit in die 1980er Jahre die
Rassentheorie des nationalsozialistischen Anthropologen und spra-
chen unter expliziter Bezugnahme auf von Eickstedt und dessen
Werk Rassenkunde und Rassengeschichte der Menschheit aus dem Jahr
1934 von »negrider«, »europider« und »mongolider Grof3rasse«. Glei-
ches traf in den 1980er Jahren auch auf die Schulatlanten des Wes-
termann sowie des Klett Verlags zu.

Dies alles galt nach 1945 keinesfalls nur fiir Anthropologen, Eth-
nologen und Humanbiologen. Betrachtet man etwa exemplarisch
fir die Geschichtswissenschaft die Reihe »Fischer Weltgeschich-
te«, die zwischen den Jahren 1965 und 1983 erschien, so werden auf
wenigen Seiten im Band »Siid- und Mittelamerika« im Abschnitt
»Rassenkreuzungen und Mischlingsbevolkerungen« die folgenden
Worter bzw. Wortkombinationen benutzt: »Rassenmischungenc,
»Rassenkontakte«, »indianische Rasse«, »rassische Verschmel-

zung zwischen Spaniern und Indianern«, »Kontakt von Menschen
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verschiedener Rassen«, »das Abstoflende des andersartigen Rasse-
geruches«, »andersartige Rasseeigentiimlichkeiten«, »rassische
Mischehen«, »Rassenmerkmale«, »rassereine Weille«, »sozial hoher
stehende Rasse«, »Rassentrennung«, »negride Rasse«, »afrika-
nisch-indianische Rassenkreuzungen«, »rassische Herkunft«, »fort-
schreitende Rassenkreuzungen«, »die Zahl der Reinrassigen in
Amerika«. Der Autor des Bandes, der Kolner Historiker Richard
Konetzke (1897-1980), der 1973 mit dem Verdienstkreuz erster Klas-
se der Bundesrepublik Deutschland ausgezeichnet wurde, galt als
Doge der Lateinamerikageschichte. Von der Existenz der »Men-
schenrassen« war er offensichtlich nach 1945 noch immer derart
iiberzeugt, dass er sich veranlasst sah, dem Leser folgende Erldute-
rung zu geben:

»Entscheidend ist die Tatsache, dass die anthropologischen Unterschie-
de nicht ein Hindernis fiir das Konnubium zwischen Menschen der euro-
pdisch-mediterranen und amerikanischen Rasse gewesen sind. Eine ur-
spriingliche sexuelle Rassenabstofung war nicht vorhanden [...].«

Derartige Ausfithrungen, wie sie soeben skizziert wurden, finden
sich in zahlreichen anderen Lexika sowie wissenschaftlichen Werken
bis weit in die 1990er Jahre. Zum Zeitpunkt ihres Abdrucks waren
sie bereits seit Jahrzehnten auch im engeren Sinne naturwissen-
schaftlich widerlegt. In den 1970er Jahren hatte der italienische Po-
pulationsgenetiker Luigi Luca Cavalli-Sforza (geb. 1922) wissen-
schaftliche Studien vorgelegt, welche die Behauptung der Existenz
von »Menschenrassen« als einen visuellen Trugschluss bezeichneten,
der von der divergenten Hautfarbe unzuléssigerweise auf eine Diver-
genz unterhalb der Hautfarbe schlieBe. Der Schluf} trife nicht zu, da
an der Bildung der Hautfarbe nur eine vergleichsweise geringe An-
zahl von Genen beteiligt sei. Die Verwechselung von Wesen und Er-
scheinung werde u. a. daran deutlich, dass nordamerikanische Indi-
gene beziiglich der Merkmale der »Rassekonzepte« eher Europiern
glichen als den Indigenen Siidamerikas und Aboriginal wiederum
eher den Schwarzen Afrikas, obwohl ihre ethnischen Urspriinge
ginzlich woanders zu verorten seien. In den folgenden Jahrzehnten
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untermauerte Cavalli-Sforza seinen Nachweis der Nichtexistenz von
»Menschenrassen« auf biostatistischer Basis. Die empirischen Daten
belegen, dass die genetischen Differenzen innerhalb einer Gruppe,
die auf Basis der Hautfarbe als vermeintlich homogen konstruiert
wurde, groBer sind als die genetischen Unterschiede zwischen hete-
rogen gebildeten Gruppen. Statistisch betrachtet bedeutet dies das
Scheitern der »Rassekonzepte«, da die erbliche Differenz zwischen
den Gruppen geringer ist als die Varianz innerhalb einer Gruppe. Ist
die »Ingroup-Variabilitit«, wie Cavalli-Sforza schliissig nachwies,
grofer als die »Outgroup-Variabilitit«, so stiirzt die Gruppenbil-
dung in sich zusammen. Es existiert dem Variabilitdts-Argument
zufolge nur eine Spezies homo sapiens ohne Unterarten.

Nach der Humangenomentschliisselung (HUGO) geht man von
maximal 25000 Genen des Menschen sowie von einer 99,9 %-igen
Identitiat divergenter menschlicher Genome aus. Der Prozentsatz
der genetischen Variation, welche die RestgroBe von 0,1 % erklart,
wird zu ca. 85 % innerhalb der jeweiligen Gruppen abgedeckt, wéh-
rend die Varianz zwischen den Gruppen als vergleichsweise gering
einzustufen ist. Cavalli-Sforza hatte bereits in den 1970er Jahren ar-
gumentiert, dass der Evolutionszeitraum des Menschen fiir die Bil-
dung von Untergruppen viel zu kurz gewesen sei. Die Entstehung
von Rassen bei Tieren habe eine lingerdauernde Isolation von Sub-
populationen vorausgesetzt, die beim Homo sapiens, der ferner da-
zu imstande war, geografische Barrieren zu iiberqueren, nicht gege-
ben war.

Fragen liefle sich, ob die Behauptung der Existenz menschlicher
Rassen im Sinne von Subspezies auch dann rassistisch wire, wenn
es das widerlegende »Variabilitdtsargument« nicht gebe, wenn die
moderne Genetik die Existenz menschlicher Unterarten nicht ver-
worfen, sondern bestétigt hitte. Biologisch betrachtet hitte dies ei-
nen wesentlich lingeren evolutiondren Prozess der Gattung Mensch
vorausgesetzt sowie eine dauerhafte Isolation von Subpopulationen
z. B. durch geografische Barrieren. Eine allopatrische Isolation
(»Artbildung durch rdumliche Trennung«), so die rein hypothetische
Annahme, hatte auch beim Menschen zur Bildung von Unterarten
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fiithren konnen, die sich gruppenspezifisch von der gleichen Art des
homo sapiens durch den gemeinsamen Besitz bestimmter Erbanla-
gen unterschieden hitten. Da eine solche Moglichkeit an sich denk-
bar ist, lautet unsere Frage, ob die Annahme der Existenz »mensch-
licher Rassen« von Beginn an rassistisch war oder anfangs einen
wertfreien Ansatz darstellte, der durch die moderne Humanbiologie
falsifiziert wurde.

Das Postulat der Existenz »menschlicher Rassen« war von An-
fang an rassistisch, insofern die implizite Annahme, erst der Natio-
nalsozialismus habe die »Rassenlehre« missbraucht, wahrend sie
Anfangs rein deskriptiv, aber nicht wertend gewesen sei, falsch ist.
Klassifikationen des Menschen waren seit ihren frithesten Zeiten zu-
tiefst mit diskursiven Techniken der Rassifizierung verwoben und
lieferten bereits in der Antike die legitimatorische Grundlage fiir die
Rechtfertigung der Versklavung von Menschen. Philosophen der
Aufkldrung kniipften an anthropologische Konzeptionen der Anti-
ke an, um Klassifizierungen der Menschheit fiir herrschaftsbezoge-
ne Hierarchisierungsprozesse zu instrumentalisieren und auf diese
Weise vor allem »Schwarze« zu animalisieren, als Tiermenschen zu
diffamieren und damit ihre Versklavung zu legitimieren. Die auf-
klarerische Anthropologie war eine »Brecht’sche Tui-Wissenschaft«,
deren Zweck mafigeblich in der eurozentristischen Vergotterung
»des Weillen« und der Animalisierung »des Schwarzen« bestand. So
sprechen die »rassenbezogenen« Adjektivierungen der Aufklarer be-
ziiglich der »Vermietung ihres Intellekts« Binde. Der schwedische
Naturwissenschaftler und Biologe Carl von Linné (1707-1778), auf
den der Artname »homo sapiens« fiir die menschliche Spezies zu-
riickzufiihren ist, unterschied etwa zwischen dem »roten Amerika-
ner«, dem »gelben Asiaten«, dem »schwarzen Afrikaner« und dem
»weillen Europder«. Wahrend Linné den »Americanus« als »iibel-
launig«, »verstockt«, »geniigsam« und »frei« charakterisierte, ver-
sah er den »Asiaticus« mit den subjektiven Wertungen »ernst,
»hochmiitig«, »begehrlich«, den »Africanus« mit »verschlagenc,
»langsam« und »dumm« sowie den »Europaeus« mit »tatkriaftig,
»sehr klug« und »findig«. Es ist bei Linné offensichtlich der »sehr
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Kluge«, der kraft seiner biologischen Ausstattung das Recht besitzt,
den »Dummen« zu unterwerfen.

Unsere erste Antwort auf die gestellte Frage lautet, dass es nie ei-
ne wertfreie Phase der »Rassenlehre« bzw. »Rassenkunde« gab, son-
dern dass die »Rassentheorie« vielmehr von Anfang an ein integrales
Element rassistischer Unterwerfung darstellte und der »Weille« durch
die Vielzahl der Diskurse in einem Mal3e geprigt ist, dass ihm diesbe-
ziiglich noch nicht einmal ein wertfreies Gedankenexperiment ge-
lingt. Die hochgradig rassistische Priagung verdeutlicht etwa das
Genre der Science Fiction. Wo, wenn nicht im utopischen Raum, so
lieBe sich fragen, sollte der Versuch gliicken, sich »Unterarten« der
Spezies homo sapiens zu denken, die nicht der Rassifizierungslogik fol-
gen? Doch wie sieht es beispielsweise im Star Trek Universum aus? Ist
Star Trek rassistisch oder anti-rassistisch? Verglichen mit dem Star
Trek Universum lassen sich die subjektiven Wertungen bei Linné na-
hezu als zuriickhaltend charakterisieren. Welche Adjektive fallen uns
spontan bei einigen Star Trek-Ethnien ein? Bei den Vulkaniern wiren
es die kollektivierenden Adjektive »reserviert« und »schlau«, bei den
Klingonen »mutig« und »kriegerisch«, bei den Romulanern »wort-
briichig« und »boshaft«, bei den Ferengi »gierig« und »egoistisch«.
Die Rolle des »weiflen Mannes« als Krone der Schopfung bei Johann
Friedrich Blumenbach (1752—1840), Immanuel Kant (1724-1804) und
Carl von Linné iibernimmt im Star Trek Universum der allseits ent-
wickelte, vervollkommmnete und tief humane Erdenbewohner. Von
Gedankenexperiment keine Spur, der utopische Raum offenbart sich
vielmehr als ein psychoanalytischer Spiegel der rassistischen Real-
welt. Weil die »Rassenlehre« von Anfang an mit rassistischen Wer-
tungen aufs Tiefste verkoppelt war, gelingt noch nicht einmal in der
fiktiven Welt eine antirassistische Befreiung von der »Rassenbiolo-
gie«. Dieser Sachverhalt wird lediglich dadurch kaschiert, dass die
Offiziersbriicke bei Star Trek multiethnisch besetzt ist und man den
Rassismus in das Weltall projiziert. Der »aufgeklirte Erdenbewoh-
ner« konstruiert sich als Antirassist und nutzt die kollektive Zu-
schreibung, um alle anderen Ethnien des Weltalls als rassistisch zu

diffamieren und sich im Glanze wahrer Humanitit zu sonnen.
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Wenn die moderne Genetik die Existenz menschlicher Rassen ge-
netisch bestitigt hétte und das »Variabilitdtsargument« nicht exis-
tierte, waren menschliche »Rassenlehren« weiterhin rassistisch, in-
sofern sie das Wesen eines Menschen und seine Vielfalt auf korperli-
che Merkmale reduzieren, die Selbstdefinition des Menschen — was
sein Menschenrecht auf individuell-identitdre wie gruppen-identita-
re Setzung einschlieft — missachten und ihn einer zwangsweisen
Fremddefinition (»der Schwarze«) unterwerfen wiirden, die ihm sei-
ne Eigenheit nimmt. Die Problematiken der diskursiven Rassifizie-
rungstechniken wie denen der Kollektivierung und Entpersonli-
chung (vgl. Kap. 2.1.1), der Generalisierung (vgl. Kap. 2.1.2) und Es-
sentialisierung (vgl. Kap. 2.1.3), der Biologisierung und Genetifizie-
rung (vgl. Kap. 2.2.2) blieben bestehen, d.h. am Wesen der
»Rassenlehre«, die in ihrer Dehumanisierung liegt, wiirde sich
nichts dndern. Zu guter Letzt lduft eine gruppenbezogene Korper-
lichkeitsfixierung auch immer auf eine Normierung hinaus, welche
die eigene »Kollektivnorm« als BewertungsmaBstab des »FFremden«
nimmt, sodass die Hypostasierung der Korperlichkeit stets auch der
Feindlichkeit gegeniiber Menschen mit korperlichen Beeintrachti-
gungen Vorschub leistet. Bereits die Feststellung eines »grofler« und
»kleiner« wird schliefllich als wertende Hierarchisierung imaginiert,
sodass Menschen mittels der Bezeichnungen »Riesen« und »Zwerge«
per Normierungszwang nahezu in die Marchenwelt verbannt werden.

Wie bereits konstatiert wurde, will man auch im 21. Jh. nicht auf
das Wort »Rasse« verzichten. Auch beziiglich der Wortwahl waren
Ende 2014 die Berichterstattungen iiber die Erschiefung des 18-jiah-
rigen Afroamerikaners Michael Brown in Ferguson, iiber die sich
anschliefenden Unruhen sowie iiber die Entscheidung der Geschwo-
renenjury, keine Anklage gegen den Polizisten zu erheben, erschre-
ckend. Zu lesen waren u. a. die Wortkombinationen »Rassenkrawal-
le«, »Rassen-unruhen«, »Rassenkonflikt«, »Rasse-Unruhen«, »US-
Rassenproteste« und »Rassen-Justiz«. Dabei handelte es sich bei
den involvierten Medien nicht um die »Junge Freiheit«; nahezu die
gesamte deutsche Nachrichtenlandschaft bildete den rassistischen

Akteur: Der Spiegel,Focus, BILD, Handelsblatt, Rheinische Post, Siid-
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deutsche Zeitung, Deutsche Welle, Die Welt, FAZ usw. usf. Bei so viel
»Rasse« mochte auch das offentlich-rechtliche Fernsehen nicht zu-
riickstecken. So war etwa auf »heute.de« zu lesen: »Ein Riss geht
mal wieder durch Amerika: Der Tod des schwarzen Teenagers Mi-
chael Brown in der Kleinstadt Ferguson hat in den USA zu schweren
Protesten gefiihrt. Fiir viele Schwarze steht mehr denn je fest: Die
Rassentrennung ist noch immer nicht iberwunden.« Auch der
Schweizer Rundfunk lie3 verlauten: »Rassenunruhen nach Ent-
scheid im Fall Brown«. Das 21. Jh. ist noch weit davon entfernt, den
rassistischen Terminus »Rasse« endlich zu tabuisieren. Auch die taz
schaffte es im Jahr 2009, einen Artikel iiber Michael Jackson mit
»Michael Jackson und die Rassenfrage« zu betiteln.

Wie méchtig der Terminus und das dahinterstehende rassistische
Einteilungs- bzw. Ordnungskonzept sind, verdeutlicht an einer Stel-
le seines Werks Verschieden und doch gleich unfreiwillig Cavalli-Sfor-
za. Dort heifit es:

»Wir unterscheiden uns nur sehr geringfiigig voneinander. Weil uns die
Unterschiede zwischen weiller und schwarzer Haut oder zwischen den
verschiedenen Gesichtsschnitten auffallen, neigen wir zu der Annahme,
zwischen Europédern, Afrikanern, Asiaten und so weiter miisse es grofe
Unterschiede geben. Tatsédchlich aber haben sich die fiir diese sichtbaren
Unterschiede verantwortlichen Gene nur infolge der klimatischen Ein-
wirkungen verédndert. [...] Eben weil diese Merkmale duflerlich sind,
springen die Unterschiede zwischen den Rassen so sehr ins Auge, dass
wir glauben, ebenso krasse Unterschiede existierten auch fiir den gan-
zen Rest der genetischen Konstitution. Aber das trifft nicht zu.«

Cavalli-Sforza, dessen Werk Verschieden und doch gleich den »Rasse-
begriff« erfolgreich als ideologische Waffe des Rassisten dekonstru-
ierte, verwendet mit der Formulierung »Unterschiede zwischen den
Rassen« (im italienischen Text »razza«) den Terminus »Rasse« hier
falschlicherweise nicht als konstruktivistische, sondern als natiirli-
che Grofle. Wie machtig muss die ideologische Seite des Rassismus
im europiischen Sprachraum sein, wenn dies selbst einem Kritiker
wissenschaftlicher »Rassekonzepte« an dieser Stelle seiner Studie
entgangen ist.
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Doch es lassen sich leider keineswegs nur unbewusste, sondern
auch hochbewusste Verwendungen des Wortes »Rasse« auffinden.
Da heiBt es in einem Focus Artikel (21. Januar 2009) mit der Uber-

schrift: »Vorurteile: Gesichter gegen den Rassismus«:

»Es konnte einen einfachen Weg geben, rassistische Vorurteile zu be-
kdampfen: Die Menschen miissen lernen, die Gesichter anderer Personen
zu unterscheiden. Wie wir unsere Umwelt wahrnehmen, hat auch Ein-
fluss darauf, ob wir unbewusste Vorurteile gegen fremde Rassen hegen,
erklart der Neurowissenschaftler Michael J. Tarr von der Brown Univer-
sitat. Wenn Menschen lernen, Gesichter von Angehéorigen fremder Ras-
sen zu unterscheiden, konnte das dabei helfen, ihre Vorurteile zu be-
kampfen.«

Abgesehen davon, dass es sich beim Rassismus nicht um ein Vorur-
teil, sondern um eine intentionale Strategie, um ein Macht- und
Herrschaftsverhaltnis handelt, perpetuiert das US-amerikanische
Forschungsprojekt die Vorstellung von der Existenz »menschlicher
Rassen«, was auch noch dadurch untermauert wird, dass der Arti-
kel im Sinne der rassistischen Sichtweise Bilder der »negroiden Ras-
se«,der»gelben Rasse«sowie der »weillen Rasse« (»wvon Eickstedt’sche
GroBrassen«!) ablichtet. Der Artikel schlieft mit dem Satz: »Die
Wissenschaftler hoffen, dass das Programm eines Tages eingesetzt
werden kann, um besonders die Berufsgruppen zu schulen, die oft in
Kontakt mit unterschiedlichen Rassen kommen — wie Polizisten, So-
zialarbeiter und Beamte der Einwanderungsbehorde.« Ziel einer an-
tirassistischen Strategie kann es indes gerade nicht sein, Menschen
zu rassifizieren und die dergestalt Rassifizierten zu differenzieren,
sondern strukturellen wie institutionellen Rassismus, der »Men-
schenrassen« in diffamierender Intention konstruiert, in die Schran-
ken zu weisen. So hilft es in Deutschland nicht, wenn nach Absolvie-
rung eines solchen US-amerikanischen Programms ein Bundespoli-
zist in der Lage ist, »die einzelnen afroamerikanischen Gesichter
voneinander zu unterscheiden«, da durch eine derartige Rassifizie-
rung rassistische Stereotype vom »drogendealenden Schwarzen«
eher noch bekriftigt wiirden. Hilfreich wire es indes, wenn der deut-
schen Polizei das Recht, verdachtsunabhingige Personenkontrollen
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in Bahnhéfen, in Ziigen oder an Flughifen durchfithren zu konnen,
durch die Streichung des entsprechenden Paragrafen im Bundespo-
lizeigesetz (§ 22 Absatz la) entzogen wiirde (vgl. Kap. 4.6).
Auffallend ist, dass man das allgemeine Mérchen von der »Stun-
de Null« fiir die deutsche Nachkriegsgesellschaft nicht mehr ernst-
haft vertritt, wahrend es offensichtlich fiir die Thematiken der
»Rasse«, »Rassenlehre« sowie des »Rassismus« trotz der Fiille offen-
sichtlicher Gegenbelege in einem Mal} aufrecht erhalten wird, dass
dieser Sachverhalt erklirungsbediirftig ist. Es lielen sich diesbeziig-
lich folgende Aspekte anfithren. Erstens: Eine integrale Betrach-
tungsweise des deutschen Nationalsozialismus im Kontext der The-
matik des Rassismus hat es nach 1945 nicht gegeben. Wihrend die
Verdriangung des Volkermords an sechs Millionen europaischer Ju-
den Ende der 1970er Jahre aufbrach und ein (Ver-)Schweigen nicht
langer moglich war, galt dies fiir andere Opfergruppen wie Sinti und
Roma, Zwangssterilisierte und Homosexuelle noch fiir weitere Jahr-
zehnte nicht. Zweitens: Zwar ist in relevanten Teilen der Gesellschaft
der Antisemitismus zu einem Teil der bundesdeutschen Erinne-
rungskultur geworden, doch dieser Sachverhalt darf nicht dariiber
hinwegtduschen, dass die Opfer der Shoah staatspolitisch instru-
mentalisiert wurden, um u. a. das Schicksal der drei Millionen Sow-
jetsoldaten, welche die deutsche Wehrmacht als Arbeitssklaven
planmaBig verhundern liel, vergessen zu lassen. Drittens: Eine Be-
reitschaft sich in Deutschland dem Satz zu stellen, dass dieses Land
ein tief rassistisches Land ist, existiert in breiten Teilen der Bevolke-
rung sowie seitens der politischen Klasse nicht. Das Madrchen von der
»rassenbiologischen Stunde Null« ist das Marchen eines Landes, das
den Rassismus alltdglich an Neonazis »delegiert« und mit Rassis-
mus immer noch Rechtsextremismus meint, was allein die Konzep-
tion zahlreicher bundesdeutscher Ausstellungen belegt. Der Rassis-
mus wird so zur »Sache der Nazis«, der »Neorassismus« zur Ideolo-
gie der Neonazis, sodass bspw. ein SPD-Mitglied per definitionem
kein Rassist sein kann. Viertens: Die Vorstellung, es habe eine »ras-
senbiologische Stunde Null« gegeben, ist ein Spiegel der Tatsache,
dass Rassismus in Deutschland bis heute noch immer nicht ernst ge-
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nommen wird, was sprachlich der Sachverhalt verdeutlicht, dass
man eine antimuslimisch-rassistische Bewegung wie Pegida bis heu-
te als »islamkritisch« tituliert. So heil3t es bei »Focus online« etwa
am 6. Februar 2016: »Die islamkritische Bewegung hat zu einem in-
ternationalen Aktionstag aufgerufen.« Fiinftens: Der »verordnete
Anti-Antisemitismus« in Deutschland hat den Rassismus weitge-
hend historisiert, er wird nicht als alltagliche Aufgabe begriffen, so-
dass im Kontext der Beschneidungsdebatte im Jahr 2012 ein bislang
kaum bekanntes Ausmaf} antisemitischer Ausfille moglich wurde,
ohne dass darauf hinreichend reagiert worden wire. Sechstens: Die
Einzigartigkeit der Shoah hat in ihrer qualitativen wie quantitati-
ven Dimension andere Rassismen in Deutschland wie etwa den an-
tinegriden Rassismus vergessen lassen. Rassismus wurde auf Anti-
semitismus verkiirzt und dieser seinerseits auf die Shoah. Daher ist
es kein Zufall, dass es nach 1945 in Deutschland keine universitaren
Lehrstiihle fiir Rassismusforschung gab und der Anstof} der Be-
schiftigung mit dem antinegriden Film »Toxi« (Robert Adolf Stemm-
le, BRD 1952), der den »Rasse-Diskurs« in die deutsche Nachkriegs-
gesellschaft hiniiber rettete sowie die Aufarbeitung der Geschich-
te der »Brown Babies« weitgehend von US-amerikanischer Seite
aus geschah. Siebtens: Das Marchen von der Stunde Null hatte nicht
nur die Funktion, Kontinuitatslinien nach 1945 unsichtbar zu ma-
chen, sondern auch die Aufgabe rassistische Entwicklungstenden-
zen vor 1933 zu dethematisieren, was vor allem fiir den Antisemitis-
mus galt.

Wenn also, »Rasse« als biologische, natiirliche Grof3e eine ideolo-
gische Erfindung ist, sollte man dann auf das Wort »Rasse« nicht
ganzlich verzichten? Diese Frage ldsst sich mit einem klaren »Nein«
beantworten, da es die Kategorie der Rasse als soziales Konstrukt
sehr wohl gibt. Der Satz: »Rasse existiert nur in den Képfen des Ras-
sisten« ist falsch, da das soziale Konstrukt Rasse von hoher Wirk-
michtigkeit ist und sich empirisch durchaus messen liasst. So diirfte
etwa in vielen Fillen die Lebenserwartung der rassistisch Dominier-
ten deutlich geringer sein, ebenso ihre Chance fiir gleiche Arbeit glei-
chen Lohn zu erhalten. Sie sind hdufiger Opfer verbaler Diskriminie-
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rungen wie korperlicher Attacken. Rassistisch Dominierte haben es,
statistisch betrachtet, deutlich schwieriger auf dem Wohnungs-
markt, im Bildungswesen sowie im Gesundheitsbereich etc. Zwar
sind »menschliche Rassen« nur in den Képfen des Rassisten vorhan-
den, jedoch existieren Rassen als soziale Konstrukte durchaus. Es ist
sogar eines der grofiten Probleme der Soziologie, dass diese Wissen-
schaft Rasse als soziales Konstrukt bis zum heutigen Tag mit Aus-
nahme der Kategorie »Gender« als rassistische Spielart weitgehend
ignoriert. Rasse als soziales Konstrukt bildet in den Gesellschafts-
wissenschaften zumindest in Deutschland noch immer ein vernach-
lassigtes Feld. Gegeniiber Rasse hat sich die Soziologie historisch ge-
sehen als nahezu blind erwiesen. Wenn die Geschichte aller bisheri-
gen Klassengesellschaften die Geschichte des Rassismus ist, dann ist
Rasse als soziale und somit zugleich empirische Grofe jedoch von
fundamentaler Bedeutung. Rassismus ist keineswegs nur eine Ideo-
logie und der Rassebegriffist folglich deutlich mehr als nur ein welt-
anschaulicher Terminus. Um Verwirrung zu vermeiden, bedarf es
indes einer sprachlichen Regelung. Immer dann, wenn im Folgenden
von »Rasse« bzw. »Rassen« als natiirlicher, biologischer Grofe die
Rede ist, wird dies durch Anfiihrungszeichen kenntlich gemacht, die
verdeutlichen sollen, dass es »menschliche Rassen« nicht gibt. Soll
hingegen Rasse als soziales Konstrukt analysiert werden, so wird
dies im Text durch kursive Schreibweise deutlich und wir schlagen
vor bei der miindlichen Rede der deutschen Sprache zwecks Vermei-
dung der Reproduktion inkorrekten Gedankenguts ein Fremdwort
zu benutzen wie etwa ankniipfend an die rassistische Urlegende des
spanischen Priesters Alfonso Martinez de Toledo (vgl. Kap. 1.4.3)
das Wort rraga. Von entscheidender Bedeutung fiir eine kritische So-
ziologie sind somit die Termini Klasse, Rasse und Gender, wobei die
Begriffstrilogie der Basisbegriffe gesellschaftswissenschaftlicher
Theoriebildung zugleich neue Fragen aufwirft, vor allem die nach
ihrem Verhiltnis. Die strukturierende Wirkung der Termini gilt es
sowohl additiv als auch inter- bzw. transsektionell zu erfassen.
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1.1.2 Der Begriff »Rassismus«

Wahrend der Terminus »Rasse« bereits mehrere hundert Jahre alt
ist, kann der Begriff Rassismus nur auf eine vergleichsweise kurze
Zeitspanne zuriickblicken; er kam vermutlich erst in den 1920er
Jahren auf, als sich diejenigen Stimmen mehrten, welche die inner-
europiische Ausdehnung des »Rassebegriffs« hinterfragten. Die
kritische Intention des Terminus schlof in den Zwanzigerjahren je-
doch keine Kritik an Rassekonzepten ein. Die Existenz von »Men-
schenrassen« als solche wurde zumeist nicht hinterfragt.

Als einer der ersten Autoren, der den Terminus »Rassismus« ge-
brauchte, gilt der belgische Bibliothekar Théophile Simar, ein Be-
amter des belgischen Kolonialministeriums, der in seiner im Jahr
1922 in Briissel erschienenen Studie Etude critique sur la formation de
la doctrine des races aux XVIlle siécle et son expansion aux XI1Xe
siécle weniger den Rassismus der Aufkldrung in den Blick nahm als
vielmehr die spezifische deutsche Entwicklung im 19. Jh. Sein Ver-
dikt (»rassistisch«) trifft weniger den schwedischen Naturforscher
Carl von Linné oder den deutschen Anatom und Zoologen Johann
Friedrich Blumenbach, sondern Houston Stewart Chamberlain
(1855-1927) sowie Arthur Comte de Gobineau (1816-1882). Simar
entlastete zugleich den Kolonialismus Belgiens. So thematisierte
bzw. kritisierte seine Studie den Antinegrismus in keiner Weise. Be-
denkt man, dass heutzutage die Zahl der Opfer der sogenannten
»Kongogriuel« auf iiber zehn Millionen Menschen geschitzt wird, so
problematisierte Simar zwar die spezifische Politisierung der Ras-
senlehre im Kontext des deutschen Imperialismus gegen Ende des
19. Jh., indes aber nicht den belgischen Kolonialrassismus, der unter
Ko6nig Leopold I1. (1835-1909) zu grausamen Exzessen fiithrte. Aus-
geblendet blieb so auch, dass es letztendlich der Rassismus der Auf-
klarung war, der diesem den Weg ebnete.

Die sich in den 1930er Jahren anschlieBenden kritischen Studien
iiberwanden die Problematik des Ansatzes von Simar nicht, zumal
ihr Fokus auf die deutsche Entwicklung und nunmehr speziell auf
die »Rassenlehre« des deutschen Nationalsozialismus gerichtet war,
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