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W. D. ROSS

Das Richtige und das Gute



VORWORT

enn ich diesen Versuch iiber zwei der wichtigsten Begriffe,

mit denen sich die Moralphilosophen beschiftigen, in die
Welt entlasse, so tue ich das mit grofler Zuriickhaltung. Mir ist
die grofle Schwierigkeit der meisten Hauptprobleme der Ethik
ebenso bewusst wie der Umstand, dass fast alle Annahmen, die
man ganz natiitlicherweise zu machen scheint, Probleme auf-
werfen, die fir ihre Behandlung jeweils langer und sorgfiltiger
Diskussion bediirfen. Ich denke, dass ich an cinigen Stellen die
Grundziige meiner Position vielleicht schwer nachvollziehbar ge-
macht habe, aus Sorge darum, den Verwicklungen und entgegen-
stechenden Erwigungen, die das erfordern, Rechnung zu tragen.
Andernorts habe ich méglicherweise in dem Bestreben, tiberma-
Bige Komplexitit zu vermeiden, allgemeine Aussagen ohne Ein-
schrinkungen — die sich doch als notwendig aufdringen wer-
den - getroffen. Ich habe versucht, einen Mittelweg zwischen
tibermifliger Einfachheit und tibermifliger Komplexitit einzu-
schlagen; aber ich kann mir nicht schmeicheln, dass ich immer
oder auch nur meistens erfolgreich war. Einige der Schlussfolge-
rungen, zu denen ich gelangt bin, erscheinen mir fast mit Sicher-
heit wahr, wihrend mir andere sehr zweifelhaft erscheinen; und
ich habe versucht anzugeben, welche ich fiir mehr und welche ich
fiir weniger zweifelhaft halte.

Am meisten zu Dank verpflichtet bin ich Professor H. A.
Prichard. Ich glaube, dass ich seinem Aufsatz »Does Moral Phi-
losophy rest on a Mistake?«' die Grundlinien der Ansicht ver-
danke, welche sich in meinen ersten beiden Kapiteln ausgefiihrt

! Mind 21 (1912), 21-37; dt. »Beruht die Moralphilosophie auf einem Irr-
tum?«, iibersetzt von Giinther Grewendorf, in: Giinther Grewendorf, Georg
Meggle (Hg.), Seminar: Sprache und Ethik, Frankfurt a. M. 1974, 61-82; auch
in: Kurt Bayertz (Hg.), Warum moralisch sein? Paderborn 2/2006, 49-68.



4 Vorwort

findet. Dariiber hinaus habe ich viele der wichtigsten ethischen
Probleme wiederholt mit ihm diskutiert und aus jeder Diskus-
sion etwas gelernt; auch hatte ich das Privileg, ziemlich viele
seiner unveroffentlichten Texte zu lesen. Schlieflich hat er das
meiste, was ich geschrieben habe, als Manuskript gelesen und war
mir durch seine ausfiihrlichen Kommentare und Kritiken eine
grof8e Hilfe. Diese waren mir sowohl dort sehr niitzlich, wo er —
wie im Falle der »Richtigkeit« — mit meinem Standpunkt, wie
ich glaube, im Wesentlichen iibereinstimmt, als auch dort, wo
er — wie bei der Frage, welche Dinge gut sind — weitgehend ande-
rer Auffassung ist.

Ich méchte auch erwihnen, wie viel ich den Schriften von Pro-
fessor G. E. Moore schuldig bin. Ein Blick in das Register verrit,
wie oft ich mich auf ihn bezogen habe; und ich mochte hinzufi-
gen, dass ich immer den allergrofiten Nutzen aus seinen Diskus-
sionen ethischer Probleme gezogen habe — dort, wo ich zustimme,
ebenso sehr wie dort, wo ich es wage, anderer Meinung zu sein.

Oktober 1930



KarITEL 1
DIE BEDEUTUNG VON »RICHTIG «

Der Zweck dieser Untersuchung ist es, Wesen, Verhilenis
und Implikationen von drei Begriffen zu untersuchen, die
in der Ethik als grundlegend erscheinen — von »richtig«, von
»gut« im Allgemeinen und von »moralisch gut«. Die Unter-
suchung wird mit den zahlreichen Untersuchungen des Wert-
begriffs der jiitngeren Vergangenheit vieles gemeinsam haben, und
ich werde noch Gelegenheit haben, einige der wichtigeren Wert-
theorien zu diskutieren. Ich verfolge jedoch ein begrenzteres Ziel.
Ich biete keine Diskussion — oder allenfalls eine rein beildufige
und veranschaulichende — iiber bestimmte Wertformen wie etwa
den wirtschaftlichen Wert oder die Schonheit. Mein Interesse ist
durchweg ein ethisches, und Werte werden nur besprochen, in-
soweit sie fiir dieses Interesse relevant erscheinen.

Ich schlage vor, mit dem Ausdruck »richtig« zu beginnen.
Jeder Versuch, den Sinn irgendeines Ausdrucks zu diskutieren,
ist mit einer erheblichen Mehrdeutigkeit behaftet. Professor
G.E. Moore hat zu Recht drei hauptsichliche Gegenstinde auf-
gezeigt, die ein solcher Definitionsversuch haben kann:

»Wenn wir mit Webster sagen: >Die Definition von Pferd ist ein
behufter VierfifSler der Gattung equus<, so konnen wir damit ge-
nau genommen ein Dreifaches meinen. (1) Wir kénnen lediglich
meinen: >Wenn ich Pferd sage, dann hast du das so zu verstehen,
dass ich iiber einen behuften Vierfiiffler der Gattung equus rede<.
Man konnte dies die willkiirliche Verbaldefinition nennen. (...)
(2) Wir kdnnen meinen, so wie es im Bedeutungswérterbuch ge-
meint sein muss: >Wenn die meisten Deutschen Pferd sagen, so
meinen sie einen behuften Vierfiffler der Gattung equus<. Dies
kann die eigentliche Verbaldefinition genannt werden. (...) (3) Wir
kénnen aber, wenn wir Pferd definieren, etwas viel Wichtigeres
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meinen. Wir kénnen meinen, dass ein bestimmter Gegenstand,
den wir alle kennen, in einer bestimmten Weise zusammengesetzt
ist: dass er vier Beine hat, einen Kopf, ein Herz, eine Leber usw.,
und dies alles so angeordnet, dass es in bestimmten Verhiltnissen
zueinander steht.«?

Wir miissen uns fragen, ob wir, wenn wir die Bedeutung von
»richtig« diskutieren, uns um eine dieser Arten von Definition
bemiihen oder um etwas von ihnen allen Verschiedenes. Ich will
mit Sicherheit nicht lediglich einen Sinn angeben, wie ich den Be-
griff »richtig« zu verwenden gedenke. Ich will mit dem allgemei-
nen Gebrauch des Wortes Tuchfiithlung halten. Obwohl auch an-
dere Dinge »richtig« genannt werden kénnen (wie in den Wen-
dungen »die richtige Strale« oder »die richtige Lésung«), wird
das Wort besonders auf Handlungen angewendet; und es ist der
(dem allgemeinen Empfinden nach sehr wichtige) Sinn, in dem
es so angewendet wird, den ich diskutieren mochte. Wir miissen
allerdings damit rechnen, zu dem Ergebnis zu gelangen, dass der
allgemeine Gebrauch des Wortes in sich nicht ganz stimmig ist.
In jeder Sprache weisen die meisten Worter ein gewisses Maf§ an
Mehrdeutigkeit auf; und bei einem Wort wie »richtig«, das nicht
fiir etwas steht, auf das wir jemanden hinweisen oder das wir mit
einem der Sinne erfassen konnen, ist die Gefahr der Mehrdeu-
tigkeit besonders grofi. Selbst fiir Worter, die fiir Dinge stehen,
bei denen wir das konnen, gibt es diese Gefahr. Selbst wenn zwei
Menschen merken, dass die Dinge, die der eine rot nennt, diesel-
ben Dinge sind, die auch der andere rot nennt, ist es doch keines-
wegs gewiss, dass beide dieselbe Eigenschaft meinen. Es gibt nur
eine allgemeine Vermutung, dass, da die Struktur ihrer Augen
ungefihr dieselbe ist, derselbe auf ihre Augen wirkende Gegen-

* G.E. Moore, Principia Ethica 1, 8, Cambridge 1903, S. 8; dt. Principia
Ethica. Erweiterte Ausgabe, tibersetzt von Burkhard Wisser, Stuttgart 1996
[alle Ubersetzungen der von Ross zitierten Texte stammen — auch dort, wo
auf deutschsprachige Ausgaben hingewiesen wird — von den Hg].
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stand auch (sofern keiner von ihnen farbenblind ist) ungefihr
dieselbe Art von Wahrnehmung hervorruft. Im Falle eines Aus-
drucks wie »richtig« gibt es nichts mit dem héchst dhnlichen
Aufbau der Augen von verschiedenen Menschen Vergleichbares,
was die Vermutung begriinden kénnte, dass sie, wenn sie dieselbe
Handlung richtig nennen, meinen, sich auf dieselbe Eigenschaft
von ihr zu beziehen. Tatsichlich besteht eine ernsthafte Mei-
nungsverschiedenheit, was die Anwendung des Ausdrucks »rich-
tig« betrifft. Nehmen wir zum Beispiel an, dass ein Mensch eine
bestimmte Schuld nur deswegen zuriickzahlt, weil er die recht-
lichen Folgen einer Nicht-Riickzahlung fiirchtet. Dann wiirden
einige Leute sagen, dass er getan hat, was richtig war. Andere
wiirden dies bestreiten und sagen, dass einer solchen Handlung
kein moralischer Wert zukommt und dass, da »richtig« seiner
Bedeutung nach einen moralischen Wert einschliefit, die Hand-
lung nicht richtig sein kann. Sie konnten dies verallgemeinern
und sagen, dass keine Handlung richtig ist, die nicht aus einem
Pflichtgefiihl heraus getan wird. Oder sie kénnten, wenn sie vor
einer so rigorosen Lehre zuriickschrecken, zumindest sagen, dass
keine Handlung richtig ist, die nicht aus irgendeinem guten Mo-
tiv heraus getan wird, entweder aus Pflichtgefiihl oder aus Wohl-
wollen beispielsweise.

Diese Meinungsverschiedenheit kann auf einen von zwei Ur-
sachen zuriickgehen. Beide Parteien konnen »richtig« in dem-
selben Sinne verwenden - im Sinne von »moralisch verpflich-
tend« — und unterschiedlicher Meinung dariiber sein, welche
weitere Beschaffenheit eine Handlung haben muss, um diese
Eigenschaft zu besitzen. Oder die erste Partei kann »richtig« in
diesem Sinne verwenden, die zweite dagegen im Sinne von »mo-
ralisch gut«. Mir ist niche klar, welcher dieser Fille fiir gewohn-
lich vorliegt, wenn diese Meinungsverschiedenheit aufkommt.
Es erscheint aber wahrscheinlich, dass beide Fille wirklich vor-
kommen - dass cinige Leute den Unterschied zwischen »rich-
tig« und »moralisch gut« nicht bemerken und dass andere, ob-
wohl sie die Bedeutung dieser Ausdriicke unterscheiden, glauben,
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dass nur richtig ist, was moralisch gut ist. Im Rahmen unserer
Diskussion der Bedeutung von »richtig« ist hier streng genom-
men nur eine Diskussion des ersten dieser beiden Standpunkte
angesagt. Es scheint mir klar zu sein, dass »richtig« nicht das-
selbe bedeutet wie »moralisch gut«; wir kénnen dies tiberpriifen,
indem wir versuchen, das eine fiir das andere einzusetzen. Bedeu-
teten sie dasselbe, so miisste es uns beispielsweise moglich sein,
»Er ist ein moralisch guter Mensch« durch »Er ist ein richtiger
Mensch« zu ersetzen. Dass wir dies nicht kénnen, liegt nicht nur
an der Ausdrucksweise unserer Sprache; denn wenn wir auf die
Art von moralischem Urteil blicken, in der wir das Wort »rich-
tig« gebrauchen, wie zum Beispiel »Dies ist die richtige Hand-
lungx, so ist klar, dass wir damit meinen: »Diese Handlung ist
diejenige Handlung, die getan werden soll«, »Diese Handlung
ist moralisch verpflichtend«; und offenbar wire es nicht nur un-
gebriuchlich, sondern absurd, wenn wir in »Er ist ein moralisch
guter Mensch« eine dieser Wendungen fiir »moralisch gut« ein-
setzen wollten. Daher sollte offensichtlich sein, dass »richtig«
und »moralisch gut« verschiedene Dinge bedeuten. Allerdings
konnte jemand behaupten, dass »moralisch gut« — indem es sich
sowohl auf Handlungen als auch auf Handelnde anwenden lasst —
zwar einen weiteren Anwendungsbereich hat als »richtig«; dass
die beiden Ausdriicke aber, auf Handlungen angewendet, das-
selbe besagen. Ich machte daher den, der dies glaubt, davon iiber-
zeugen, dass »richtige Handlung« nicht zugleich dasselbe wie
»Handlung, die getan werden soll« und »moralisch gute Hand-
lung« bedeutenkann. Wennichihn davon iiberzeugen kann, wird
er, denke ich, einsehen, dass es korrekt ist, »richtige Handlung«
nicht im Sinne von »moralisch gute Handlung« zu gebrauchen.

Doch sollten wir zuerst einen kleinen Unterschied zwischen
der Bedeutung von »richtig« und der Bedeutung von »etwas,
das getan werden soll« oder »etwas, das meine Pflicht ist« oder
»etwas, das mir obliegt« erwihnen. Es kann manchmal vor-
kommen, dass es eine Menge von zwei oder mehr Handlungen
gibt, von denen die eine oder andere von mir cher getan werden



Die Bedeutung von »richtig« 9

soll als irgendeine Handlung, die nicht zu dieser Menge gehért.
In einem solchen Falle ist jede der in dieser Menge enthaltenen
Handlungen richtig; aber keine ist meine Plicht. Meine Pflicht
ist es, »die eine oder andere« von ihnen zu tun. Also hat »rich-
tig« eine etwas weitere mégliche Anwendung als die Wendung
»etwas, das getan werden soll« oder irgendeine ihrer Entspre-
chungen. Aber wir suchen nach einem Adjektiv mit derselben Be-
deutung wie »etwas, das getan werden soll«. Zwar steht uns hier
»obligatorisch« zur Verfiigung, doch hat auch dieses Wort seine
Mehrdeutigkeit, da es manchmal »zwingend« bedeutet. Wir
miissten »moralisch verpflichtend« sagen, um ganz klar zu ma-
chen, was wir meinen; und damit es nicht nétig ist, diesen ziem-
lich schwerfilligen Ausdruck zu verwenden, werde ich »rich-
tig« in jenem Sinne verwenden. Ich hoffe, dass dieser Abschnitt
verhindern wird, dass durch diesen etwas ungenauen Gebrauch
irgendwelche Verwechslungen entstehen.

Man konnte bestreiten, dass die eben vorgenommene Unter-
scheidung zutrifft. Man konnte sagen, dass dort, wo es zwei oder
mehr Handlungen gibt, von denen wir, wie wir sagen, die eine
oder die andere tun sollen (es also nicht unsere Pflicht ist, eher
die eine als die andere zu tun), es sich in Wahrheit einfach um
alternative Methoden handelt, ein und dasselbe Resultat herbei-
zufithren. Unsere Pfliche sei es, strenggenommen, nicht, »die
eine oder die andere« dieser Handlungen zu tun, sondern je-
nes Resultat herbeizufiithren; dies allein sei unsere Pflicht, und
dies allein sei richtig. Diese Antwort trifft, wie ich glaube, in den
zahlreichen Fillen vollkommen zu, in denen es tatsichlich das
Hervorbringen eines bestimmten Resultats ist, was wir fur ver-
bindlich halten, wihrend die Mittel beliebig sind: wenn es bei-
spielsweise unsere Pflicht ist, jemandem Informationen zukom-
men zu lassen, aber moralisch unerheblich, ob wir das auf miind-
lichem oder schriftlichem Wege tun. Aber im Prinzip jedenfalls
kann es andere Fille geben, in denen es unsere Pflicht ist, den
einen oder anderen von zwei oder mehreren Sachverhalten her-
beizufithren, ohne dass es unsere Pflicht ist, einen bestimmten
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von ihnen eher als die anderen herbeizufiihren. In einem solchen
Fall wird jede dieser Handlungen richtig sein und keine von
ihnen unsere Pflicht.

Wenn gezeigt werden kann, dass nichts, was getan werden
soll, jemals moralisch gut ist, dann wird a fortiori klar sein, dass
»moralisch gut« nicht dasselbe bedenter wie »was getan wer-
den soll«. Nun ist es, meine ich, véllig klar, dass die einzigen
Handlungen, die moralisch gut sind, diejenigen sind, die einem
guten Motiv entspringen. Das behaupten jene, die ich jetze ge-
rade zu iiberzeugen versuche, und ich stimme vollkommen zu.
Wenn wir also zeigen konnen, dass Handeln aus einem guten
Motiv niemals moralisch verpflichtend ist, werden wir bewie-
sen haben, dass etwas moralisch Gutes niemals richtig ist — und
a fortiori, dass »richtig« nicht dasselbe bedenter wie »mora-
lisch gut«. Dass Handeln aus einem guten Motiv niemals mo-
ralisch verpflichtend ist, folgt (1) aus dem - allgemein anerkann-
ten — kantischen Prinzip, dass »Ich soll« ein »Ich kann« im-
pliziert. Es ist nicht der Fall, dass ich per Willensentscheid von
einem Augenblick auf den anderen in mir ein bestimmtes Mo-
tiv erzeugen kann, sei es einen gewdhnlichen Wunsch oder das
Pflichtgefiihl; und noch weniger ist es der Fall, dass ich es von
einem Augenblick auf den anderen wirksam werden lassen kann,
so dass es mich zum Handeln bewegt. Aus einem bestimmten
Motiv heraus handeln kann ich nur, wenn ich dieses Motiv be-
sitze; wenn nicht, so kann ich es allenfalls kultivieren, indem ich
meine Aufmerksamkeit entsprechend ausrichte oder indem ich
auf bestimmte dem Motiv zutrigliche Weisen handle, so dass
es bei einer kiinftigen Gelegenheit in mir vorhanden sein wird
und ich aus diesem Motiv heraus werde handeln konnen. Meine
gegenwdrtige Plicht kann es daher nicht sein, hier und jetzt aus
ihm heraus zu handeln.

(2) Zu ciner dhnlichen Schlussfolgerung kann man mittels
einer Reductio ad absurdum gelangen. Diejenigen, die behaup-
ten, es sei unsere Pfliche, aus einem bestimmten Motiv heraus zu

handeln, behaupten fiir gewdhnlich (Kant ist das grofie Beispiel),
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dass das Motiv, aus dem heraus wir handeln sollen, das Pflicht-
gefithlist. Wenn nun aber das Pflichtgefithl mein Motiv sein soll,
eine bestimmte Handlung zu tun, dann muss es das Gefiihl sein,
dass es meine Pflicht ist, diese Handlung zu tun. Wenn wir daher
sagen, »Es ist meine Pflicht, Handlung A4 aus Pflichtgefiihl zu
tun, so bedeutet dies: »Es ist meine Plicht, Handlung A4 aus
dem Gefiihl heraus zu tun, dass es meine Pflicht ist, Handlung A4
zu tun«. Und hier steht der ganze Ausdruck im Widerspruch
zu cinem Teil seiner selbst. Der ganze Satz besagt: »Es ist meine
Pflicht, Handlung-4-aus-dem-Gefiihl-heraus-zu-tun-dass-es-
meine-Pflicht-ist-Handlung-4-zu-tun.« Doch der letztere Teil
des Satzes beinhaltet, dass ich glaube, dass es meine Pfliche ist,
einfach die-Handlung-4-zu-tun. Und wenn wir, wie die fragli-
che Theorie es verlangt, versuchen, den letzteren Teil des Satzes
zu verbessern, um ihn mit dem ganzen Ausdruck in Einklang
zu bringen, so erhalten wir das Ergebnis: »Es ist meine Pflicht,
Handlung A aus dem Gefiihl heraus zu tun, dass es meine Plicht
ist, Handlung A4 aus dem Gefiihl heraus zu tun, dass es meine
Pflicht ist, Handlung A zu tun« — wobei der letzte Teil des Aus-
drucks sich wiederum nicht mit der Theorie — wie auch mit dem
Satz als Ganzem - vertrigt. Es ist klar, dass bei dem Versuch,
den letzten Teil des Ausdrucks mit der Theorie in Einklang zu
bringen, ein weiterer dhnlicher Zusatz, wieder ein weiterer und
schliefllich eine unendliche Folge von Zusitzen nétig wiirden;
und dass unser Bemithen nicht einmal so von Erfolg gekront
wire.

Oder angenommen, ich sage zu Thnen: »Es ist Ihre Pfliche,
Handlung A aus Pflichtgefiihl zu tun«, das heifit: »Es ist Thre
Pflicht, Handlung 4 aus dem Gefiihl heraus zu tun, dass es Thre
Pflicht ist, Handlung A4 zu tun«. Dann glaube ich, dass es Thre
Pflicht ist, aus einem bestimmten Motiv heraus zu handeln, be-
haupte aber, dass Sie unter der Annahme handeln sollen, dass
es Thre Pflicht ist, eine bestimmte Sache ohne Riicksicht auf das
Motiv zu tun — unter einer Annahme mithin, die ich fur falsch
halten muss, weil sic meiner eigenen widerspricht.
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Dies lisst nur die Schlussfolgerung zu, dass es zwar unsere
Pflicht ist, bestimmte Dinge zu tun, nicht aber, sie aus Pflicht-
gefithl zu tun’?

Das letztere dieser zwei Argumente ((1) und (2)) kann niche ge-
gen jene verwendet werden, die behaupten, dass es unsere Pflicht
sei, aus irgendeinem anderen Motiv als dem Pflichtgefiihl her-
aus zu handeln. Das Pflichtgefiihl ist das einzige Motiv, das zu
dem besagten unendlichen Regress fithrt. Aber das erste der bei-
den Argumente scheint an sich gegen eine jede Theorie auszurei-
chen, die behauptet, dass irgendeine Art von Motiv zum Inhalt
der Pflicht gehért. Und obwohl das zweite Argument die Auffas-
sung nicht widerlegt, dass wir aus einem anderen Motiv heraus
handeln sollen, wire es doch paradox zu behaupten, dass wir aus
einem anderen Motiv heraus handeln sollen, aber niemals aus
Pflichtgefiihl, dem hochsten Motiv?*

Lassen Sie uns nun zu dem dreifachen Sinn zuriickkehren, in
dem wir nach den Darlegungen von Professor Moore den Ver-
such, einen bestimmten Ausdruck zu definieren, verstehen kon-
nen.’ Bis hierhin beinhaltet die Auffassung, die wir uns im Hin-
blick auf »richtig« zu eigen gemacht haben, etwas von einer je-
den der beiden ersten von Professor Moore unterschiedenen
Einstellungen. Indem ich »richtig« als bedeutungsgleich (ab-
gesehen von der schon erwihnten geringfiigigen Differenz)® mit
»was meine Pflicht ist« und als verschieden von »moralisch gut«
gebrauche, glaube ich mich daran zu halten, was die meisten —
wenn nicht sogar alle - Menschen gewohnlich meinen, wenn sie
das Wort gebrauchen. Aber ich kann nicht behaupten, dass sie

* Man muss allerdings hinzufiigen, dass cine — wichtige — Pflicht von uns
darin besteht, das Pflichtgefiihl in uns zu kultivieren. Andererseits ist dies
die Pflicht, das Pflichtgefiihl in uns zu kultivieren; und nicht die Pflicht, das
Pflichtgefiihl in uns aus Plichtgefiihl zu kultivieren.

* Wenn jemand bezweifelt, dass es das héchste ist, moge er auf den Seiten
227-229 nachlesen, wo ich Griinde fiir diese Behauptunganfithre.

5 Siehe oben, S. 5-6.

6 Siche oben, S. 8—9.
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das Wort auch immer in dieser Weise benutzen. Ich nehme daher
in einem gewissen Mafle die erste der von Moore unterschiede-
nen Einstellungen ein und bringe meine eigene Absicht zum Aus-
druck, »richtig« nur in diesem Sinne zu gebrauchen. Und dies
ist durch die grofle Verwirrung gerechtfertigt, die in der Ethik
dadurch gestiftet wurde, dass man die Wendung »eine richtige
Handlung« bisweilen fiir das Herbeiftihren einer bestimmten
Verinderung der Verhilenisse ohne Riicksicht auf das Motiv be-
nutzt hat und bisweilen fiir ein solches Herbeifithren aus einem
bestimmten Motiv heraus, aus Plichtgefiihl etwa oder aus Wohl-
wollen. Ich méchte weiterhin vorschlagen, dass sich zusitzliche
Klarheit dadurch gewinnen lief8e, dass wir »Handlung« (acz)
fiir die getane Sache, das Herbeiftihren der Verinderung, und
»Handeln« (action) fiir das Tun der Sache, das Herbeifiihren
der Verinderung aus einem bestimmten Motiv heraus, verwen-
den. Wir sollten dementsprechend von einer richtigen Handlung,
nicht aber von einem richtigen Handeln sprechen; von einem
moralisch guten Handeln, nicht aber von einer moralisch guten
Handlung. Und man mag hinzuftigen, dass das Tun einer richti-
gen Handlung ein Fall von moralisch schlechtem Handeln sein
kann; und das Tun einer falschen Handlung ein Fall von mora-
lisch gutem Handeln. Denn »richtig« und »falsch« bezichen
sich ganz und gar auf die getane Sache, wihrend sich »moralisch
gut« und »moralisch schlecht« ganz und gar auf das Motiv be-
zichen, aus dem heraus sie getan wird. Ein griindliches Verstind-
nis dieser Unterscheidung wird viel dazu beitragen, etwas von der
Verwirrung unseres moralischen Denkens zu beseitigen.

Die Frage bleibt, welche Einstellung wir hinsichtlich Profes-
sor Moores drittem Sinn von »Definition« einnehmen sollen.
Sollen wir sagen, dass »richtig« in dem Sinne definiert werden
kann, dass es sich auf einfachere Elemente als es selbst zuriick-
fithren lasst? Auf den ersten Blick mag es so scheinen, als seien
Egoismus und Utilitarismus Versuche, »richtig« zu definieren —
nimlich als »die grofitmogliche Lust fiir den Handelnden be-
wirkend« oder als »die grofftmégliche Lust fiir die Menschheit
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bewirkend«; und ich denke, dass diese Theorien von einigen ih-
rer Anhinger oft so verstanden worden sind. Aber die Anfiihrer
dieser Schule sind sich nicht einig, was ein solches Verstindnis
ihrer Theorie betrifft. Bentham scheint es so zu verstehen. Er sagt:
»Wenn sie so interpretiert werden« (i.e. als mit dem Niitzlich-
keitsprinzip iibereinstimmend), »haben die Wérter >soll< und
>richtig< (...) und andere dieses Schlags eine Bedeutung; wenn
anders, haben sie keine«;” und anderswo: »wenn wir einmal zu-
gestehen (was nicht wahr ist), dass das Wort >richtig< ohne Bezug
zur Niitzlichkeit eine Bedeutung haben kann«.* Wie Sidgwick
jedoch herausstellt: »Wenn Bentham ausfithrt (vgl. Principles of
Morals and Legislation, Kap. 1, § 1, Anm.), dass sein grundlegen-
des Prinzip >das grofite Gliick all jener, deren Interesse in Frage
steht, zum richtigen und angemessenen Ziel menschlichen Han-
delns erklirt<, so konnen wir ihn nicht so verstehen, als meine er
wirklich mit dem Wort >richtig<: >dem allgemeinen Glick for-
detlich<; denn die Aussage, dass es dem allgemeinen Gliick f6r-
derlich sei, wenn man das allgemeine Gliick zu einem Ziel des
Handelns macht, kann, obwohl es genau genommen keine Tau-
tologie ist, schwerlich als grundlegendes Prinzip eines morali-
schen Systems dienen.«” Bentham ist sich offensichtlich nicht im
Klaren dariiber, ob »richtig« »dem allgemeinen Glick forder-
lich« bedeuter oder ob die Eigenschaft, dem allgemeinen Gliick
forderlich zu sein, richtige Handlungen richtig machz; und sehr
wahrscheinlich hitte er diesen Unterschied fiir unwichtig erach-
tet. Von Mill wird die Frage, ob »richtig« definiert werden kann,
meines Wissens nicht diskutiert. Er formuliert sein Credo auf
diese Weise: »Handlungen sind richtig in dem Mafe, in dem sie

7 Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and
Legislation, Oxford 1789, Kap. 1, § 105 dt. Jeremias Benthams Principien der
Gesetzgebung, iibersetzt von Etienne Dumont, K6ln 1833.

8 Ebd., § 14, 10.

® Henry Sidgwick, The Methods of Ethics, London 7/1907, 26, Anm.;
dt. Die Methoden der Ethik, tibersetzt von Constantin Bauer, 2 Bde., Leip-
zig 1909.
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dazu neigen, das Gliick zu befordern«,'® womit nicht behauptet
wird, dass dies die Bedeutung von »richtig« sei, sondern dass
dies das weitere Merkmal ist, aufgrund dessen Handlungen, die
richtig sind, richtig sind. Und Sidgwick sagt, dass die Bedeutung
von »richtig« oder »soll« »zu elementar ist, um irgendeine for-
male Definition zuzulassen«;'* ausdriicklich verwirft er die Auf-
fassung, »richtig« wiirde »irgendeine bestimmte Art von Ergeb-
nis bewirkend« bedeuten.'?

Die am meisten durchdachte Behauptung, dass sich »rich-
tig« als »dies oder jenes bewirkend« definieren lasst, stammt
von Professor G. E. Moore. In den Principia Ethica behauptet er,
»richtig« bedeute »das groffemaogliche Gut bewirkend«. Nun ist
dem Hedonismus oft entgegengehalten worden — und von nie-
mandem deutlicher als von Professor Moore —, dass die Behaup-
tung, »gut« bedeute cinfach »lustvoll«, nicht ernsthaft auf
rechterhalten werden kann; dass, derweil es wahr sein mag oder
auch nicht, dass die einzigen guten Dinge die lustvollen sind, die
Aussage, dass das Gute bloff das Lustvolle sei, ein synthetisches
und kein analytisches Urteil ist; dass die Worter »gut« und
»lustvoll« fiir verschiedene Eigenschaften stehen, selbst wenn
die Dinge, welche die eine Eigenschaft besitzen, genau die Dinge
sind, welche die andere besitzen. Wire dem nicht so, dann wire
es nicht begreiflich, dass man die Aussage »Das Gute ist blof das
Lustvolle« mit so viel Eifer sowohl verteidigt als auch bestritten
hat; denn wir kimpfen nicht fiir oder gegen analytische Aussa-
gen, sondern betrachten sie als selbstverstindlich. Muss nicht im
Hinblick auf die Aussage: »Richtig zu sein bedeutet, eine Hand-
lung zu sein, die das grofite Gut bewirke, das sich unter den Um-
standen bewirken ldsst«, dasselbe behauptet werden? Ist es, wenn
man dariiber nachdenkt, nicht deutlich, dass es nicht dies ist, was

10 John Stuart Mill, Utilitarianism, London 1863, 9; dt. Utilitarismus,
tibersetzt von Manfred Kithn, Hamburg 2009.

"1 The Methods of Ethics, 32.

2 Vgl. ebd., 25f.
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wir mit »richtig« meinen — selbst wenn es eine wahre Aussage
tber das Richtige sein sollte? Wenn ein gewohnlicher Mensch
zum Beispiel sagt, dass es richtig ist, Versprechen zu erfiillen, so
scheint es klar, dass er dabei nicht im Mindesten an die Gesamt-
folgen ciner solchen Handlung denkt, von denen er nicht viel
oder gar nichts weiff und um die er sich ebenso wenig schert. Der
»ideale Utilitarismus«'? ist, so mochte es scheinen, nur plausi-
bel, wenn er nicht als eine Analyse oder Definition des Begriffs
»richtig« verstanden wird, sondern als die Feststellung, dass alle
richtigen Handlungen, und nur diese, das weitere Merkmal be-
sitzen, die bestmdéglichen Folgen zu bewirken; und dass sie des-
wegen richtig sind, weil sie dieses andere Merkmal besitzen.
Wenn ich mich nicht tiusche, ist Professor Moore zu dieser
Auffassung gelangt, nachdem er zuvor behauptet hatte, »rich-
tig« liefe sich als »das grofitmégliche Gut bewirkend« analy-
sieren. In den Principia Ethica wird diese letztere Auffassung
vertreten. Dort heifft es etwa: »Dieser Gebrauch von >richrigs,
insofern er bezeichnet, was als Mittel gut ist, ungeachtet des-
sen, ob es auflerdem als Zweck gut ist oder nicht, ist der Wort-
gebrauch, auf den ich mich beschrinken werde«;'* »zu behaup-
ten, dass eine bestimmte Verhaltensweise zu einer gegebenen
Zeit absolut richtig oder verpflichtend ist, kommt offenbar der
Behauptung gleich, dass mehr Gutes oder weniger Ubel in der
Welt existieren wird, wenn sie realisiert wird, als wenn stattdes-
sen irgendetwas anderes getan wiirde«;'® »zu fragen, welche Art
von Handlungen man ausfiihren soll oder welche Verhaltens-
weise richtig ist, heiflt fragen, welche Arten von Folgen ein sol-
ches Handeln und Verhalten bewirken wird (...). Was ich zuerst
darlegen méchte, ist, dass >richtig< nichts anderes bedeutet und

13 Ich benutze diesen Ausdruck als eine wohlbekannte Weise, auf die
Position von Professor Moore Bezug zu nchmen. »Agathistischer Utilitaris-
mus« wiirde den Unterschied zwischen ihr und dem hedonistischen Utilita-
rismus noch eindeutiger bezeichnen.

* Principia Ethical, 14, S.18.

15 Ebd., 2s.
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bedeuten kann als >Ursache eines guten Ergebnisses<, weshalb
es immer mit >niitzlich< identisch ist (...). Dass die Aussage >Ich
bin moralisch verpflichtet, diese Handlung auszufiihren<, mit
der Aussage >Diese Handlung wird das grofitmégliche Mafd an
Gutem im Universum bewirken< identisch ist, ist bereits in weni-
gen Worten gezeigt worden (...); aber es ist wichtig, darauf zu be-
stehen, dass dieser grundlegende Punkt erwiesenermafien gewiss
ist. (...) Unsere >Pflicht< kann daher nur als diejenige Handlung
definiert werden, die mehr Gutes im Universum bewirkt denn
irgendeine mégliche Alternative. Und was >richtig< oder >mo-
ralisch erlaubt« ist, unterscheidet sich davon nur, insofern es das
ist, was zicht weniger Gutes als irgendeine mégliche Alternative
bewirkt.«'¢

In seinem spiteren Buch Ethics scheint Professor Moore, wenn
auch vielleicht nicht ganz unmissverstindlich, die andere Posi-
tion einzunehmen. Auf Seite 8 fithrt er als eine der »grundlegen-
deren Fragen« der Ethik die Frage an: »Was eigentlich wollen
wir sagen, wenn wir von einer Handlung behaupten, sie sei rich-
tig oder sie solle getan werden?« Hier wird immer noch unter-
stellt, »richtig« kénne vielleicht analysiert oder definiert wer-
den. Aber Ethics gibt auf diese Frage nirgendwo ausdriicklich
eine Antwort. Auf Seite 9 heifft es: »Konnen wir irgendeinen
einheitlichen Grund entdecken, der im Hinblick auf alle rich-
tigen Handlungen gleichermaflen mafigeblich und der in jedem
Falle der Grund dafiir ist, dass eine Handlung, wenn sie richtig
ist, richtig ist?« Dies eigentlich ist die Frage, deren Antwort sich
Professor Moore zur Aufgabe macht. Aber der Grund dafiir, wa-
rum eine Handlung richtig ist, ist offensichtlich nicht dasselbe
wie ihre Richtigkeit, und Professor Moore scheint bereits zu der
Auffassung iibergegangen zu sein, dass die Fihigkeit, ein Hochst-
maf an Gutem hervorzubringen, nicht die Definition von »rich-
tig« ist, sondern ein anderes Merkmal, welches der Richtigkeit
von richtigen Handlungen zugrunde liegt und diese erklirt. Er

16 Ebd., 146-148. Vgl. auch ebd. 167, 169, 180f.
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schreibt dem hedonistischen Utilitarismus ferner die Frage zu:
»Konnen wir tiber die blofle Tazsache ihrer Richtigkeit hinaus
irgendein Merkmal entdecken, welches schlechterdings allen
willentlichen Handlungen, die richtig sind, zukommt und wel-
ches zugleich ausschlieflich den richtigen zukommt?«'” Dies ist
die Frage, auf die der Hedonismus seiner Darstellung zufolge im
Wesentlichen eine Antwort gibt; und weil seine eigene Auffas-
sung sich vom Hedonismus nicht ihrer logischen Form gemif,
sondern nur durch die Ersetzung von »Lust« durch »Gutes«
unterscheidet, scheint seine Theorie im Wesentlichen ebenfalls
eine Antwort auf diese Frage zu sein, d.h. nicht auf die Frage,
was Richtigkeit ist, sondern auf die Frage, was die allgemeine Be-
gleiterscheinung und — worauf hinzuzufiigen er Wert lege —'* der
hinreichende Grund der Richtigkeit ist. Er stellt den Hedonis-
mus weiter so dar, als ob er uns »ein Kriterium oder einen Test
oder einen Maf$stab« zur Verfugung stellt, »anhand dessen wir
im Hinblick auf eine jede Handlung erkennen konnten, ob sie
richtig oder falsch ist«.!” Und dhnlich, so vermute ich, betrach-
tet er seine eigene Theorie als eine solche, die ein davon verschie-
denes Kriterium fiir Richtigkeit anbietet. Doch ist ein Kriterium
fiir Richtigkeit offenbar nicht mit der Richtigkeit selbst iden-
tisch. Und so sagt er auch ganz deutlich: »Es ist in der Tat ganz
klar, denke ich, dass die Bedeutung der beiden Worter (>Pflicht<
und >Zweckmifigkeit<; letzteres gleichbedeutend mit >Ten-
denz, das groffemégliche Gut herbeizufithren<) zicht dieselbe ist;
denn wire sie es, so wire es eine bloffe Tautologie zu sagen, dass
es immer unsere Pflicht ist zu tun, was die bestmdglichen Folgen
hat.«?° Wenn wir dies einmal Principia Ethica, Seite 169, gegen-
iiberstellen (»wenn ich frage, ob eine Handlung wirklich meine
Pflicht oder wirklich zweckmifig ist, so ist das Pradikat, nach

7 Ethics, London 1912, 17; dt.: Grundprobleme der Ethik, iibersetzt von
Annemarie Pieper, Miinchen 1975.

1% Vgl. ebd., 445 54.

1 Ebd., 43.

20 Ebd., 173.
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dessen Anwendbarkeit auf die fragliche Handlung ich frage, ge-
nau dasselbe«), wird ersichtlich, wie sehr Professor Moore seine
Auffassung geindert hat, und zwar in die Richtung, in die sie,
wie ich gefordert habe, geindert werden muss, wenn sie plausi-
bel gemacht werden soll. Und wenn es klar ist, dass »richtig«
nicht »das grofitmogliche Gut bewirkend« bedeutet, dann ist
es a fortiori klar, dass es nicht »die grofStmogliche Lust — fiir
den Handelnden oder fiir die Menschheit — bewirkend« bedeu-
tet. Vielmehr ist die Fahigkeit, die groftmégliche Lust fir den
Handelnden oder fiir die Menschheit zu bewirken, allenfalls der
Grund der Richtigkeit von Handlungen; die Richtigkeit selbst ist
ein anerkanntermaflen eigenstindiges Merkmal — ein Merkmal,
das der Utilitarismus nicht zu definieren beansprucht.

Doch gibt es andere Theorien als den Utilitarismus, die den
Anspruch erheben, »richtig« zu definieren. Es wire ermiidend
zu versuchen, alle derartigen Theorien zu widerlegen. Im Hin-
blick auf viele von ihnen*" scheint es ausreichend, dass man seine
Leser fragt, ob es ihnen, wenn sie dariiber nachdenken, nicht klar
ist, dass die vorgeschlagene Definition von »richtig« gar keine
Ahnlichkeit mit dem aufweist, was sie mit »richtig« meinen. Es
gibt indes eine Gruppe von Theorien, auf die man etwas niher
eingehen sollte: nimlich die, wie man sagen kénnte, subjektiven
Theorien von »richtig«, welche die Richtigkeit einer Handlung
mit ihrer Neigung identifizieren, ein bestimmtes Gefiihl oder
eine bestimmte Meinung im Geist des Betrachters hervorzurufen.
Dieser Typus von Theorie ist von Professor Moore sehr griindlich
behandelt worden,?* und ich habe seiner tiberzeugenden Wider-
legung wenig oder gar nichts hinzuzufiigen. Aber solche Theo-
rien sind vielleicht noch verbreiteter im Hinblick auf »gut« als
auf »richtig«; in meinem vierten Kapitel komme ich recht aus-
fithrlich auf sie zu sprechen. Ich mochte meine Leser bitten, das

21 Beispiclsweise die evolutionire Theorie, die »richtig« mit »dem Leben
dienlich« gleichsetzt.

22 Vgl. G.E. Moore, Ethics, London 1912, Kap. 3-4.
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dort dargebotene Argument zu lesen und sich zu tiberlegen, ob
die von mir vorgetragene®® Widerlegung subjektiver Deutungen
von »gut« nicht mit gleicher Kraft auch subjektive Deutungen
von >>1'ichtig« trifft.

Wer davon tiberzeugt ist, dass weder die subjektiven Theorien
der Bedeutung von »richtig« noch der bei weitem attraktivste
Versuch, »richtig« auf einfachere objektive Elemente zuriick-
zufithren, angemessen sind, wird wahrscheinlich bereit sein zu-
zustimmen, dass »richtig« ein irreduzibler Begriff ist.

Dieses Ergebnis wird auch durch Untersuchungen nicht ange-
fochten, welche die geschichtliche Entwicklung unserer gegen-
wirtigen moralischen Vorstellungen aus einem fritheren Zustand
erforschen, in dem »was richtig ist« noch kaum losgelost war
von »was der Stamm anordnet«. Worauf es ankommt ist, dass
wir jetzt klar einschen kénnen, dass »richtig« nicht bedeutet:
»von irgendeiner gegebenen Gesellschaft angeordnet«. Und es
lasst sich bezweifeln, ob selbst die Naturmenschen glaubten, dass
dies die Bedeutung sei. Ihre Gedanken dariiber, was im Besonde-
ren richtig war, waren durch die Gebriuche und Sanktionen ihrer
Rasse und ihres Zeitalters weitgehend eingeschrinkt. Aber das
ist nicht dasselbe wie zu sagen, dass sie dachten, »richtig« wiirde
blof$ bedeuten: »was meine Rasse und mein Zeitalter anordnen«.
Moralischer Fortschritt ist gerade deshalb moglich gewesen, weil
es zu allen Zeiten Menschen gab, welche diesen Unterschied er-
kannten und eine Moral praktiziert oder zumindest gepredigt
haben, die in gewisser Hinsicht hoher stand als die ihrer Rasse
und ihres Zeitalters. Und sogar die Anhinger der niederen Moral
dachten, so kénnen wir vermuten, dass ihre Gesetze und Gebriu-
che mit einem »Richtig« tibereinstimmten, das sie selbst tiber-
stieg. » So ist es Sitte« wurde begleitet von: »Die Sitte ist richtig«
oder von: »Die Sitte ist von jemandem festgesetzt, der das Recht
hat, zu gebieten«. Und wenn das menschliche Bewusstsein durch
seine Abstammung in Kontinuitit zu einem niederen Bewusst-

23 Siehe unten, S. 114-14s.
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sein steht, das tiberhaupt keinen Begriff von »richtig« besaf$, so
begriindet dies nicht notwendig einen Zweifel daran, dass es sich
um einen letzten und irreduziblen Begriff handelt oder dass die
(Prima-facie-)** Richtigkeit bestimmter Handlungstypen selbst-
evident ist. Denn es liegt nicht in der Natur des Selbstevidenten,
dass es einem jeden Geist, wie unentwickelt er auch sein mag, of-
fensichtlich ist, sondern dass es von Geistern, die einen gewissen
Grad an Reife erlangt haben, unmittelbar erfasst wird; und da-
mit der notwendige Grad an Reife erlangt wird, ist die Entwick-
lung, die von einer Generation zur nichsten stattfindet, ebenso
notig wie jene, die man vom Kindesalter bis zum Leben des Er-
wachsenen durchliuft.

In diesem Zusammenhang mag es sich empfehlen, kurz auf
eine Theorie einzugehen, die sich vor allem in Frankreich grofSer
Beliebtheit erfreut hat: die Theorie der soziologischen Schule von
Durkheim und Lévy-Bruhl, welche die Moralphilosophie durch
die science des maeurs zu ersetzen strebt, die historische und ver-
gleichende Erforschung der moralischen Uberzeugungen und
Praktiken der Menschheit. Es wire toricht, den Wert einer sol-
chen Untersuchung oder die Bedeutung vieler der von ihr ans
Licht gebrachten Tatsachen beziiglich des geschichtlichen Ur-
sprungs von zahlreichen derartigen Uberzeugungen und Prak-
tiken zu bestreiten. Es ist erfolgreich nachgewiesen worden, dass
viele der am stirksten empfundenen Abneigungen gegeniiber
bestimmten Verhaltensweisen die Uberbleibsel eines lingst ver-
gangenen Systems von Fetischen und Totems sind — ein Zusam-
menhang, von dem jemand, der diese Abneigungen empfindet,
kaum etwas ahnt. Was hingegen bestritten werden muss, ist die
Fahigkeit irgendeiner solchen Forschung, an die Stelle der Moral-
philosophie zu treten. Die Einstellung der soziologischen Schule
hinsichtlich der Systeme von moralischen Uberzeugungen, die
ihren Erkenntnissen zufolge in den verschiedenen Zeitaltern
und Rassen verbreitet sind, ist von einer merkwiirdigen Inkon-

24 Zu dieser Einschrinkungvgl. S. 30f.
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sistenz. Auf der einen Seite werden wir gedringt, einen bestehen-
den Kodex als etwas einem bestehenden Naturgesetz Analoges
zu akzeptieren, als etwas nicht zu Hinterfragendes oder zu Kri-
tisierendes, sondern Einzuhaltendes und als Teil des gegebenen
Systems der Dinge Hinzunehmendes; was dies betrifft, kann sich
die Schule aufrichtig als wertkonservativ ausgeben und ist sie in
der Tat konservativ bis hin zum Plidoyer fiir die vollstindige Ak-
zeptanz der konventionellen Moral. Andererseits muss sie, indem
sie jeden gegebenen Kodex als das Ergebnis teils lingst vergan-
genen Aberglaubens, teils tiberlebter Nitzlichkeiten erweist, im
Geiste dessen, der ihre Lehren akzeptiert, cine skeptische Ein-
stellung gegeniiber einem jeden gegebenen Kodex erzeugen (wie
sie eine solche Einstellung auch im Geist des Lehrers voraussetzt).
In Wahrheit ist die von ihr hergestellte Analogie zwischen einem
moralischen Kodex und einem natiirlichen System wie dem
menschlichen Kérper (ein beliebter Vergleich) vollkommen ir-
refithrend. Indem man die Bestandteile des menschlichen Kor-
pers analysiert, trigt man nicht dazu bei, die Wirklichkeit des
menschlichen Kérpers als eine gegebene Tatsache herabzusetzen,
und man lernt vieles, das einen in die Lage versetzt, seine Krank-
heiten wirkungsvoll zu behandeln. Uberzeugungen aber haben
Merkmale, die Korper nicht besitzen — sie sind wahr oder falsch;
sie beruhen auf Wissen oder sind das Erzeugnis von Wiinschen,
Hoffnungen und Angsten. Und insoweit man sie als das Erzeug-
nis rein psychologischer und nicht-logischer Ursachen dieser Art
bloBstellen kann, nimmt man ihnen — ungeachtet der Tatsache,
dass viele Leute solche Meinungen vertreten — ihre Autoritit und
ihren Anspruch, in die Praxis umgesetzt zu werden.

Wenn Ansichten wie jene der soziologischen Schule kritisiert
werden, ist oft davon die Rede, dass die Frage nach der Giiltigkeit
eines moralischen Kodex ganz unabhingig von der Frage nach
seinem Ursprung ist. Das scheint mir nicht wahr zu sein. Eine
Untersuchung des Ursprungs eines Urteils kann den Nachweis
seiner Giiltigkeit zur Folge haben. Nehmen wir zum Beispiel das
Urteil, dass die Winkelsumme eines Dreiecks gleich zwei rechten
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Winkeln ist. Wir stellen fest, dass der geschichtliche Ursprung
dieses Urteils in bestimmten schon vorhandenen Urteilen als sei-
nen Primissen liegt, wobei noch die Ausiibung einer bestimmten
Titigkeit des Ableitens hinzukommt. Wenn wir nun feststellen,
dass diese schon vorhandenen Urteile wirklich Fille von Wis-
sen waren und dass das Ableiten ebenfalls wirklich Wissen — das
Erfassen einer notwendigen Verbindung — war, so wird unsere
Untersuchung des Ursprungs des fraglichen Urteils seine Giil-
tigkeit nachgewiesen haben. Wenn andererseits irgendjemand zu
zeigen vermag, dass 4 Handlungen vom Typ B nur deshalb fiir
falsch hilt, weil er (zum Beispiel) weif}, dass solche Handlungen
von der Gesellschaft, in der er lebt, verboten werden, dann zeigt
er damit, dass 4 keinen wirklichen Grund hat zu glauben, dass
solche Handlungen die besondere Eigenschaft der Falschheit ha-
ben; denn es gibt keine notwendige Verbindung zwischen dem
Von-der-Gemeinschaft-Verboten-Sein und dem Falsch-Sein. Er
zeigt zwar nicht, dass die Uberzeugung unwahr ist; aber er zeigt,
dass A keinen hinreichenden Grund hat, sie fiir wahr zu halten,
und untergribt in diesem Sinne ihre Giltigkeit.

Dies ist im Prinzip, was die soziologische Schule zu tun ver-
sucht. Laut dieser Schule — oder vielmehr ihren konsequent aus-
gefihrten Prinzipien gemafl — ist kein moralischer Kodex in
irgendeiner Weise wahrer, dem Erfassen einer objektiven morali-
schen Wahrheit in irgendeiner Weise niher als irgendein anderer.
Ein jeder Kodex ist einfach von den Umstinden seiner Zeit und
seines Ortes bedingt und als solcher dem Erhalt der Gesellschaft,
die ihn akzeptiert, am meisten zutriglich. Der menschliche Geist
wird sich indes mit einer solchen Auffassung nicht zufrieden-
geben. Er ist nicht im Mindesten verpflichtet zu sagen, dass es in
der Moral oder in den moralischen Uberzeugungen einen stin-
digen Fortschritt gegeben hat. Aber er ist befihigt einzuschen,
dass der moralische Kodex einer Rasse oder eines Zeitalters in
gewissen Hinsichten dem einer anderen Rasse oder eines anderen
Zeitalters unterlegen ist. Er besitzt sogar eine Einsicht a priori
in gewisse allgemeine Prinzipien der Moral und kann zwischen
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einer mehr oder weniger angemessenen Erkenntnis dieser Prin-
zipien unterscheiden. Es gibt nicht blof§ so und so viele morali-
schen Kodizes, die beschrieben werden und deren Wechselfille
auf geschichtliche Ursachen zuriickgefithrt werden konnen; es
gibt ein System moralischer Wahrheit, so objektiv, wie alle Wahr-
heit es sein muss, das mitsamt seiner Implikationen zu entdecken
wir ein Interesse haben; und unter diesem Blickwinkel, dem des
eigentlichen ethischen Problems, ist die soziologische Forschung
schlicht unerheblich. Sie beriihrt die Fragen nicht, auf die wiram
meisten Antworten begehren.”

5 Fiir cine klare und bis zu cinem gewissen Grad wohlwollende Darstel-
lung der soziologischen Schule sowie eine durchdringende Kritik ihrer Un-
zulinglichkeiten siche das zweite Kapitel von Dominique Parodi, Le pro-
bléme moral et la pensée contemporaine, Paris 1921.
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