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SKALIERUNG

Ein dsthetischer Grundbegrift der Gegenwart

Carlos Spoerhase

Was ist Skalierung? In jlingerer Zeit wird diese Frage auffallend hiufig gestellt.!
Der theoretische Physiker Geoffrey West beantwortet diese Frage in seiner jiingst
erschienenen Monografie »Scale« auf 480 Seiten.? Skalierung ist fiir West die fun-
damentale Frage danach, wie ein beliebiges System auf die Verinderungen seiner
GroBe reagiert. Diese fundamentale Frage zieht eine Vielzahl abgeleiteter Pro-
blemstellungen nach sich: wie diejenige nach den 6konomischen Effekten von
GroBenverinderungen, nach der temporalen Dimension von GréBentransforma-
tionen in Wachstumsprozessen, nach den intrinsischen Grenzen von VergroBe-
rung oder Verkleinerung und nach der Skaleninvarianz bestimmter Systemeigen-
schaften.

Nicht alle, die sich gegenwirtig mit Fragen der Skalierung befassen, teilen die
ubersteigerten Erklirungsanspriiche von West, der in Skalierungsregularititen ei-
nen Universalschlissel fiir alle Wachstumsphinomene gefunden zu haben glaubt.
In den Geisteswissenschaften richtet sich das systematische Interesse an Skalie-
rungsproblemen vielmehr auf klarer definierte Gegenstandsbereiche — wobei im
Folgenden vor allem diejenigen Bereiche fokussiert werden, die sich mit dstheti-
schen Skalierungsproblemen auseinandersetzen.

*

Skalierung steht in den Geisteswissenschaften, die sich mit dsthetischen Fra-
gestellungen befassen, erstens fiir eine methodische Herausforderung. Das metho-
dische Problem der Skalierung stellt sich sowohl auf einer geografischen als auch
auf einer chronologischen Ebene: Die historische Forschung reicht nunmehr von
der Mikrogeschichte eines Dorfes bis zur Makrogeschichte des gesamten Plane-

1 Vgl. Scale in Literature and Culture, hg. von Michael Tavel Clarke und David Wittenberg,
Cham 2017; On Scaling Space, Numbers, Time and Energy, hg. von Florian Dombois und Julie
Harboe, Ziirich 2017; Size Matters! (De-Growth) of the 21st Century Art Museum, hg. von Beatrix
Rufund John Slice, London 2017; vgl. auch Carlos Spoerhase und Nikolaus Wegmann: Skalieren,
in: Historisches Warterbuch des Mediengebrauchs, hg. von Heiko Christians, Matthias Bickenbach
und Nikolaus Wegmann, Bd. 2, Wien, Weimar und Koln 2018, S.412-424.

2 Vgl. Geoftrey West: Scale. The Universal Laws of Growth, Innovation, Sustainability, and the
Pace of Life in Organisms, Cities, Economies, and Companies, New York 2017; vgl. auch die deutsche
Ubersetzung Geoffrey West: Scale: Die universalen Gesetze des Lebens von Organismen, Stidten und
Unternehmen, Mtnchen 2019; vgl. zur Skalierung von politischen Gemeinwesen jlingst auch
Scaling Identities. Nationalism and Territoriality, hg. von Guntram H. Herb und David H. Kaplan,
Lanham u.a. 2018.
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6 Carlos Spoerhase

ten, von der Mikrogeschichte eines Tages bis zur Makrogeschichte der gesamten
Menschheit (ja selbst dartiber hinaus). Auch im Kontext einer historischen Be-
schiftigung mit den Kiinsten ist es zu einer gewissen Verunsicherung hinsicht-
lich der Untersuchungsskalen gekommen. Auffillig ist, dass zuletzt auch im Be-
reich der Geschichte der Kiinste die >Hochskalierung« der Historiografie massiv an
Attraktivitit gewonnen hat — »global history«, »big history« und »deep history«
finden auch hier zunehmend Resonanz. Beobachten lisst sich zudem, dass bislang
bevorzugte mittlere geografische und chronologische Skalen im Rahmen dieser
Amplifikation an Plausibilitit verlieren. Wihrend die Grundskala zum Beispiel li-
teraturhistorischer Beobachtung lange der moderne Nationalstaat war, wird nun-
mehr nach einer globalen Literaturgeschichte verlangt, die sich von den frithesten
antiken Literaturen bis in die unmittelbare Gegenwart erstreckt. Die Grundten-
denz zur Skalenamplifikation besagt: je groBer die gewihlte chronologische und
geografische Skala, desto besser.

Die methodische »Hochskalierung« kann gegenwirtig als ein internationaler dis-
zipliniibergreifender Trend beschrieben werden, der von der »Big Bang Art His-
torys, die Ulrich Pfisterer im »Merkur« diskutiert hat, bis zur »Makroanalyse« in der
Literaturwissenschaft reicht.? In unterschiedlichen Disziplinen lisst sich eine me-
thodische Verunsicherung hinsichtlich des GréBenzuschnitts ihrer Gegenstandsbe-
reiche beobachten. Hier wiirde ein transdisziplinirer Vergleich die aktuelle wissen-
schaftstheoretische und -historische Diskussion sicherlich voranbringen: Lisst sich
erkennen, dass bestimmte Disziplinen bestimmte GroBenordnungen methodisch
praferieren? Kann man innerhalb von bestimmten akademischen Fichern Skalen-
konjunkturen beschreiben? Was sind die Voraussetzungen, die zu einer Privilegie-
rung der groBeren Skalen fithren?

Wie sich etwa anhand der Literaturwissenschaft erkennen lisst, sind diese Vo-
raussetzungen vielfiltig. In der Literaturwissenschaft hat sich dieser Trend aus-
gehend von drei Forschungsprogrammen herausgebildet: den Bemithungen um
eine sozialhistorische Ausweitung des Untersuchungsgegenstandes der Literatur-
geschichte, die Bemithungen um eine grundlegende Globalisierung der Literatur-
historie und schlieBlich die aktuellen Bemithungen um eine Digitalisierung der
Literaturwissenschaft. Die mit dem Instrumentarium der »Digital Humanities«
operierende methodische Hochskalierung soll erlauben, die nicht eingelosten Ver-
sprechen sowohl der Sozialgeschichte der Literatur als auch der Weltliteraturge-
schichte einzuldsen.

Sehr programmatisch ist diese Ausweitung der GroBenordnungen der Literatur-
wissenschaft von Franco Moretti eingefordert worden: In seinem Essay tiber »Die
Schlachtbank der Literatur« schreibt er, dass die Literaturwissenschaft bislang nicht
mehr als ein halbes Prozent der Romane des 19. Jahrhunderts zur Kenntnis genom-

3 Vgl. Ulrich Pfisterer: Big Bang Art History, in: Merkur 71 (2017) H. 5, S.95-101; Matthew
L. Jockers: Macroanalysis. Digital Methods and Literary History, Urbana und Chicago u.a. 2013.



Skalierung 7

men habe.* Das seien etwa 200 Werke. Der groBe Rest sei von der akademischen
Literaturgeschichte dem Vergessen anheimgegeben worden. Das methodische Pro-
blem der quantitativen GroBBenordnung, mit dem sich eine literaturhistorische For-
schung abmiiht, die zehntausende Romane zu ihrem epistemischen Objekt machen
mochte, hat Moretti spiter als Herausforderung des »distant reading« charakteri-
siert. Gegen die Herausforderungen, die sich in der Bildwissenschaft angesichts
der aktuellen massenweisen Bildproduktion und -konsumption ergeben, fallen die
literaturwissenschaftlichen Skalierungsprobleme von Moretti allerdings fast tiber-
schaubar aus. Wihrend Moretti noch danach fragt, wie man 40.000 Romane lesen
konne, nennen andere bereits siebenstellige Biicherzahlen;> und Medienwissen-
schaftler wie Lev Manovich fragen nach den methodischen Voraussetzungen eines
Vergleichs von 1.000.000 Bildern.¢

Diese Skalen-Amplifikation im Hinblick auf den Gesamtumfang der bertick-
sichtigten Texte und Bilder geht jedoch interessanterweise mit der Erneuerung
des Interesses fiir das Kleine einher. Morettis methodische Metapher der »Dis-
tanz« (vdistant reading«) erweist sich deshalb als problematisch. Die Fokusverschie-
bung von dem einzelnen Werk als Leitgroe der Literaturwissenschaft zu einem
umfangreichen Korpus literarischer Textproduktion fithrt nimlich auch zu einer
Aufmerksamkeitssteigerung fiir mikrologische Elemente der Literatur. Die Skalen-
Amplifikation, die mit »distant reading« gemeint ist, riickt also auch die Valenz des
Einzelwortes oder den spezifischen Wert einzelner Satzstrukturen wieder in den
Vordergrund. Die methodische Skalenamplifikation kann deshalb, genau genom-
men, sowohl in einer Makroanalyse als auch in einer Mikroanalyse miinden. Das
Lesen auf Distanz erweist sich aus dieser Perspektive weniger als eine Priferenz fiir
GroBskaliges denn als eine grundsitzliche Distanzierung von den literaturwissen-
schaftlichen Meso-Skalen, das heil3t von etablierten Beobachtungshaltungen, die
ihre Gegenstinde auf einer mittleren< GréBenskala situieren. Das Lesen auf Distanz
erweist sich mithin als eine Verfremdung des literarischen Gegenstandes durch die
Umgehung des werkformigen Textes zum Zweck der Untersuchung des bislang
marginalisierten Infratextuellen oder Supratextuellen.

Dies hervorzuheben, ist deshalb wichtig, weil nur auf diese Weise deutlich wird,
dass die Skalierungsproblematik, die im Zentrum der Diskussionen tiber die Digital
Humanities steht, nicht auf die Problematik der Quantifizierung reduziert werden
kann. Es geht nicht einfach nur darum, nun weitaus mehr Texte lesen oder Bilder

4 Vgl. Franco Moretti: Die Schlachtbank der Literatur [2000], in: Franco Moretti: Distant Rea-
ding, Konstanz 2016, S.63—-86.

5 Vgl. zur mittlerweile hiufig repetierten Rhetorik der Hochskalierung bereits den kriti-
schen Hinweis von Tanya Clement, Sara Steger, John Unsworth und Kirsten Uszkalo: How Not
to Read a Million Books, Oktober 2018, http://people.virginia.edu/~jmu2m/hownot2read.html,
Zugriff: 17.03.2019; vgl. auch die skeptischen Beobachtungen bei Nan Z. Da: The Computational
Case against Computational Literary Studies, in: Critical Inquiry 45 (2019), S.601-639.

6 Vgl. Lev Manovich: How to Compare One Million Images?, in: Understanding Digital Human-
ities, hg. von David M. Berry, Houndmills und Basingstoke u.a. 2012, S.249-278.
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vergleichen zu wollen, und sich deshalb maschineller Unterstiitzung und statisti-
scher Verfahren bedienen zu missen. Es geht vielmehr darum, dass dieses maschi-
nelle »Mehrlesen« in eine umfassendere Theorie und Praxis eingebettet ist, die auf
eine fundamentale Problematisierung der etablierten GréBenordnungen der Lite-
ratur- und Bildwissenschaften hinauslaufen.

Die Frage, wie die Geisteswissenschaften ihre Forschungsprobleme dimensionie-
ren und wie sie ihre Fragestellungen mengenmiBig, temporal und riumlich skalie-
ren, entscheidet dariiber, welche Merkmale sie an ihren Untersuchungsgegenstian-
den tberhaupt erfassen, beobachten, beschreiben, deuten und bewerten kénnen.

*

Neben diese methodologische Herausforderung tritt bei der Beschiftigung mit
isthetischen Artefakten zweitens eine stirker gegenstandsorientierte Problemstel-
lung: Wie beeinflusst die Grofle eines Kunstwerks seine Produktion, Zirkulation,
Rezeption und Wirksamkeit? Hier geht es um die Skalierung der dsthetischen Ob-
jekte selbst: Welchen Unterschied macht es, ob Friedrich Schillers »Wallenstein«
in vier oder in zehn Stunden aufgefithrt wird?” Was verindert sich dadurch, dass
Manet ein grofies Bildformat fiir eine >kleine«, das heillt untergeordnete Bildgat-
tung wihlt — und somit eine provokante skalare Unstimmigkeit zwischen Format
und Gattung bzw. Sujet herstellt?® Welche dsthetischen Effekte haben Umfangs-
obergrenzen zum Beispiel in sozialen Medien? Wie beeinflusst der Umfang eines
Romans die an ihn herangetragenen Lektiirestrategien und Textumgangsprakti-
ken?

Solche Fragen sind in der Asthetik bisher nicht systematisch gestellt worden.
Vielleicht auch, weil sie auBlerdsthetisch anmuten: als miisste die Beschiftigung
mit der Skalierung des Kunstwerks unvermeidlich an dessen asthetischen Eigen-
heiten vorbeigehen. So kommen auch E. M. Forsters berithmte Vorlesungen tiber
die »Ansichten des Romans« recht hemdsirmelig daher, wenn er seine Romande-
finition mit einer GroBenangabe verbindet: Ein Roman sei »jedes fiktionale Prosa-
werk mit mehr als 50.0000 Wortern«.” Je nach personlicher Disposition mag diese
GrofBenangabe eher Bewunderung oder Unwohlsein hervorrufen: Bewunderung,
weil Forster an einer zentralen Stelle seiner Gattungspoetik ohne jede Entschul-
digungsgeste skaliert und die prizise Mengenangabe eine ganz eigene intellektu-
elle Souverinitit ausstrahlt; oder aber Unwohlsein, weil diese Form der GroBen-
bestimmung im Reich der Poetik deplatziert anmutet und sich schwer beurteilen
lisst, ob die willkiirlich wirkende Mengenangabe als Zeichen eines weltliufigen
Pragmatismus oder eines engstirnigen Dogmatismus gedeutet werden soll. Gehen
derartige GroBenangaben nicht am Kern der Sache vorbei?

7 Vgl. Carlos Spoerhase: Das Format der Literatur. Praktiken materieller Textualitit zwischen 1740
und 1830, Gottingen 2018, Kapitel 6.

8 Vgl. Pierre Bourdieu: Manet. Eine symbolische Revolution. Vorlesungen am Collége de France
1998-2000 [2013], Berlin 2015, S.45-46.

9 E. M. Forster: Aspects of the Novel [1927], London 2005, S.25.
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