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A historical-systematic investigation of the relationship between
love as goodness and person as image

Love and image are two fundamental concepts of anthropology. Their
mutual relationship – one that is fraught with tension – is seldom
discussed, let alone systematically examined.

On the one hand, the person understood as image receives their
value as ›one to be loved without conditions‹ from the absolute that
they show; love is in danger of aiming not at the image itself but at
what is shown in it.

But then, the principle that is supposed to guarantee the finite
person’s infinite self-purposity is precisely the one that endangers it.
In order to refute this, the author elaborates the idea that the essence
of what is shown in the picture might be such that it can appear only
within the independent selfhood of the picture. In the course of this
exploration, the relationship between image and love will be exam-
ined with Plato, Thomas Aquinas, Fichte, Feuerbach and Levinas, and
a new systematic synthesis will be developed.
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»Wie Fackeln und Feuerwerk vor der Sonne blass und un-
scheinbar werden, so wird Geist, ja Genie, und ebenfalls die
Schönheit, überstrahlt und verdunkelt von der Güte des Her-
zens. … [Sie] ist mit jeder anderen Vollkommenheit inkom-
mensurabel«.

Arthur Schopenhauer
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Vorwort

Vorliegende Arbeit wurde im Juli 2016 von der Hochschule für Phi-
losophie München als Habilitationsschrift angenommen. Da ich
unmittelbar nach Abgabe der Arbeit meine Tätigkeit zunächst als
Lehrstuhlvertreter, dann als Lehrstuhlinhaber an der Philosophisch-
Theologischen Hochschule Vallendar aufgenommen habe, drängten
sich viele neue Verpflichtungen, vor allem die Ausarbeitungen der
Vorlesungen (nach der Spezialisierung eine Wiederaufnahme der
ganzen Breite philosophischer Anthropologie, Religionsphilosophie
und Philosophiegeschichte), vor, so dass es mir erst heute, drei Jahre
später, möglich ist, diejenigen Arbeiten, die ich für die Drucklegung
für unerlässlich gehalten habe, abzuschließen. Dabei musste ich die
Hoffnung auf genügend zeitlichen Spielraum, um die Arbeit fun-
damental zu erweitern, bald fahren lassen. So fehlt nun Vieles, was
für eine Arbeit über das Verhältnis der Begriffe Liebe und Bild nur
schwer zu entbehren ist. Das fängt an bei den untersuchten Autoren.
Zwar konnten die mir für meine Frage wichtigsten umfassend be-
arbeitet werden: Platon, Thomas, Fichte, Feuerbach und Levinas. Aber
es hätte noch viele andere gegeben, bei denen es lehrreich gewesen
wäre, das Verhältnis von Bild- und Liebesbegriff zu untersuchen:
Aristoteles, Augustinus, Kant, Hegel, Schopenhauer, um nur die vor-
dringlichsten zu nennen. Dafür reichte die Zeit nicht. Auch gibt es
weder in den historischen noch den systematischen Kapiteln eine er-
schöpfende Berücksichtigung der aktuellen Forschungsliteratur, son-
dern nur eine – hoffentlich kluge – Auswahl. Mit diesen Schwächen
muss ich leben: Eine historische Untersuchung in systematischer Ab-
sicht macht eine breite Front auf; zumal, wenn es um eine Mehrzahl
von Denkern und das Verhältnis zweier Begriffe geht.

Ich gebe die Arbeit dennoch dankbar in Druck, weil mir scheint,
dass unbeeinträchtigt von besagten Mängeln die Kernintuition
stimmt und nach vielen Seiten hin ausgearbeitet werden konnte. Sie
ist zu entscheidend, um neu zu sein, aber vielleicht ist sie doch nir-
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gends so in den Mittelpunkt getreten und systematisch durchgeführt
worden wie hier. Zumindest gilt, dass noch keine größere philosophi-
sche Forschungsarbeit das Verhältnis dieser beiden, für den Men-
schen grundlegenden Begriffe Liebe und Bild angegangen ist, was
nicht zuletzt deshalb erstaunt, weil, wie sich zeigen wird, viele Bewe-
gungen anthropologischen und religionsphilosophischen Denkens
implizit im Spannungsfeld des jeweiligen Verständnisses beider Be-
griffe stattgefunden haben und stattfinden. Gleichwohl gilt, dass mei-
ne systematische These zur Bestimmung beider Begriffe, nämlich,
dass nur eine als Güte verstandene, absolute Liebe den Menschen
zugleich Person und Bild sein lassen kann, immer wieder bei anderen
angeklungen ist, wie sich gleichfalls noch zeigen wird. Am deutlichs-
ten bin ich diesem Gedanken schon zu Anfang des Studiums bei mei-
nem Lehrer Jörg Splett begegnet.1 Ihm verdanke ich kaum Ermess-
liches: nicht bloß gute Gedanken, sondern ein Denken der Güte. Nun,
da die Zeit der vielen Qualifikationsarbeiten – und damit nicht das
Lehrer-Schüler-, wohl aber das eine Widmung unmöglich machende
Prüfer-Prüfling- / Gutachter-Begutachteter-Verhältnis – hinter uns
liegt, sei ihm diese Arbeit mit meinem tiefen Dank zugeeignet.

Der Hochschule für Philosophie München und ihrem Präsiden-
ten, Prof. Johannes Wallacher, möchte ich danken für die freundliche
Aufnahme meines Habilitationsgesuches und die Gelegenheit zur
Mitarbeit in der Lehre. Sodann den beiden Professoren, die neben
Jörg Splett als Fachmentorat meine Arbeit begleitet haben: Prof. Josef
Schmidt S.J. für seinen großen Einsatz für das Zustandekommen die-
ser Habilitation, seinen Rat und seine Ermutigung; Prof. Georg Sans
S.J. für seine klarsichtige Kritik, die die fristgerechte Fertigstellung
der Arbeit ermöglicht hat. Prof. Holger Zaborowski, der als externer
Gutachter der Habilitation herangezogen wurde, verdanke ich wert-
volle Hinweise und Ratschläge.

Von Herzen Dank auch den Studenten, die in meinen Seminaren
und Vorlesungen inMünchen und Vallendar mitgearbeitet haben. Ihr
echtes Interesse, ihre Fragen und ihre Antworten haben so manchen
Gedanken »entbunden«, der für diese Arbeit von großer Wichtigkeit
war. Lorelay Matatula danke ich für ihre unverzichtbare und stets

16

Vorwort

1 Im 7. Kapitel »Gottes Menschlichkeit (Analogie)« seiner Gotteslehre Gotteserfah-
rung im Denken. – Die Motti auf der Umschlagrückseite: Levinas, JS, 265/152; Baader
1851 ff., Sämtliche Werke, XII, 416. Das Eingangsmotto: A. Schopenhauer, Die Welt
als Wille und Vorstellung, Sämtliche Werke (A. Hübscher), Bd. III, 261 f.
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heitere Hilfe bei der Literaturbeschaffung. Wertvolle Korrekturen
verdanke ich Anne Schlund und Christoph Kruck. Schließlich danke
ich meinen Eltern, ohne deren Ermutigung, den eigenen Weg auch
durch die Täler der Zukunftssorgen weiter zu verfolgen, und ohne
deren substantielle Hilfe dieser letzte Qualifikationsschritt nicht
gangbar gewesen wäre. Eigens noch einmal meiner Mutter für un-
ermüdliches und scharfsichtiges Korrekturlesen. Meinen Kindern
für die verlässliche, vergnügte und notwendige Sprengung des Elfen-
beinturmes. Zuletzt meiner Frau: Ohne das Geschenk, mit ihr durchs
Leben gehen zu dürfen, wäre mir die Güte nicht zum Lebensthema
geworden.

Noch einige technische Bemerkungen: Die zwischenmenschliche
Liebe, die diese Arbeit untersucht, ist die Nächstenliebe, nicht die
erotische/romantische Liebe (bzw. diese nur, sofern sie am Wesen je-
ner teilhat). Die Frage des Geschlechtes des/der jeweils Liebenden
oder Geliebten spielt deshalb hier keine Rolle. Daher wird auf eine
»gegenderte« Sprache verzichtet. Zugrunde liegt das klassische gram-
matikalische Verständnis, in dem in abstrakten Zusammenhängen das
Maskulinum generisch zu verstehen ist, also alle Menschen der be-
zeichneten Klasse einschließt. »Der« Liebende ist hier also der lieben-
de Mensch, unabhängig davon, welches biologische Geschlecht er
haben und wie er sich zu diesem verhalten mag.

Zitate stehen in der Originalsprache. Um den Text für jeden
nachvollziehbar zu machen, wurde allermeist eine gängige deutsche
Übersetzung mitgegeben. Nicht geläufige Abkürzungen sind im
Siglenverzeichnis am Ende der Arbeit aufgelistet.

17
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Einleitung

Die vorliegende Arbeit untersucht das Wechselverhältnis zweier Be-
griffe, die je für sich seit langem Gegenstand philosophischen For-
schens sind: Liebe und Bild. Kein bedeutender Philosoph seit Platon,
der die Liebe nicht thematisiert hätte, und auch das Bild ist eine Ka-
tegorie, die zwar nicht immer unter diesem Namen verhandelt wird,
aber der Sache nach in keiner Philosophie fehlt. Mit dem Entstehen
der »Bildwissenschaft« ist ihm in den letzten drei Jahrzehnten der
bisher höchste Grad der geisteswissenschaftlichen Aufmerksamkeit
zuteilgeworden.

Sosehr also beide Begriffe zum traditionellen Bestand philoso-
phischer Untersuchungen gehören, so wenig ist ihr Wechselverhält-
nis thematisiert worden. Dabei ist dieses keine Petitesse, sondern, wie
sich zeigen wird, einer der entscheidenden Orte, an dem die Streit-
frage nach dem Verhältnis zwischen der endlichen Person und dem
Absoluten ausgetragen wird. Schon in der Gründungsschrift der Phi-
losophie der Liebe, in Platons Symposion, wird die Frage, wie einem
begrenzten Seienden unbegrenzte Verehrung und Liebe zuteilwerden
kann, mit der Kategorie des Bildes gelöst. Der Geliebte selbst ist nicht
göttlich, aber Abbild des göttlich Schönen. – Damit ist die Liebe zur
Person erklärt, aber zugleich als bleibende delegitimiert. Denn im
Durchschauen dieses Bildverhältnisses liegt schon der Aufruf, sich
nun den noch entsprechenderen Abbildern des Schönen und schließ-
lich diesem selbst zuzuwenden.

Das Bild erklärt und rechtfertigt den Liebeswert des Geliebten
und rückt diesen doch eigentümlich aus dem Fokus des Liebenden.
Denn eigentliche, und das ist immer unbegrenzte, Liebe gebührt ein-
zig der Wirklichkeit, deren Abbild er ist. Wie das Bild die Liebe zum
Endlichen aushöhlt, indem es sie zu stützen versucht, erntet es nun
umgekehrt den Einspruch der Liebe. Freilich nicht, solange sie bloß
Gott liebt, denn dann ist eine Verzweckung all dessen, was nicht Gott
ist, nicht nur kein Problem, sondern durchaus sinnvoll. Soweit sie
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aber einen anderen Menschen wirklich als ihn selbst liebt, behauptet
sie dessen unbedingt-unendlichen und keineswegs bloß instrumen-
tellen Wert. Woher aber der unbedingt-unendliche Wert eines be-
dingt-Endlichen? Man sieht, wie sich die Kategorie des Bildes erneut
erhebt: Das Endliche ist nicht Gott, aber sein Bild.

Diese Weise, wie Liebe und Bild einander hervorrufen und zu-
gleich immer in der Gefahr sind, einander die Legitimation zu ent-
ziehen, soll zunächst historisch untersucht werden.

Das erste Kapitel widmet sich, wie eben angerissen, Platon. So-
dann soll es um den Aquinaten gehen, der zum einen die wichtige
Aristoteles-Definition der Freundschaft aufgreift, zum anderen von
der Antike den Primat des Eros und der Einheit erbt, der er nun die
Differenz stiftende Wirklichkeit eines gütigen Gottes gegenüberstel-
len muss. Person ist nicht mehr bloß unterwegs zum Unendlichen,
sondern durch den Aufbruch des Unendlichen zu ihr unendlich ge-
würdigt. Angesichts dessen dürfte die Liebe nicht mehr bloß Gott
lieben. Es ist bewegend zu sehen, wie sehr Thomas damit ringt, einer-
seits wirklich die Differenz zu berücksichtigen, die entstehen muss,
wenn das Absolute anderes liebt als sich selbst, und doch zugleich im
Versuch der Beweise, dass dies die Einheit des Absoluten nicht auf-
bricht, zu Formulierungen kommt, die diese Differenz, wenn nicht
wieder dementieren, so jedenfalls zu verbergen suchen. Gott liebt
dann im Menschen sich, und der Mensch im Anderen immer Gott.
Eine weitere Spannung, die Thomas umtreibt, ist das Verhältnis einer
eudaimonistischen Motivation allen geschöpflichen Willens zum
Um-des-anderen-willen der Freundschaftsliebe. Wie wir sehen wer-
den, hat diese Frage – klassisch geht es um Eros und Agape – unmit-
telbar mit unserem Thema zu tun. Denn nur die »Agape«1 zum an-
deren Menschen hat Gründe, gegen die Auflösung personaler
Selbstzwecklichkeit in ein Gebrauchsgut für den Aufstieg zu Gott zu
protestieren. Der Eros ist dagegen ein Brauchen, und, was man
braucht, ist nicht irgendein, sondern – aufgrund unseres unendlichen
Horizontes – das höchste Gut. Die Auflösung aller Wirklichkeiten in
bloße Manifestationen des höchsten Guts stellt somit für den Eros
prinzipiell kein Problem dar.

Die Arbeit wendet sich dann Fichte zu. Auch wenn bereits meine
Dissertation das Thema Selbst und Bild bei ihm erforscht hat, ist er

20
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1 In der Arbeit wird aus noch zu zeigenden Gründen der Begriff »Güte« verwandt
(vgl. S. 231 ff.).
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aus dem Gang der vorliegenden Untersuchung nicht wegzudenken.
Der Grund ist sein solitärer Rang als Bild-Philosoph. Wird der andere
Mensch, wie bei Platon und allermeist auch bei Thomas, als Abbild
gedacht, dann ist, wenn und insofern die Bildtheorie für das Ganze
einer Philosophie bestimmend ist, seine Vorläufigkeit, gegen die die
Güte protestiert, kaum mehr abzuwenden. Denn ein Abbild ist stets
defizient gegenüber der Sache selbst, dem ›Urbild‹. Man sieht die Ko-
pie einer Wirklichkeit, die man zumindest prinzipiell auch an sich
sehen könnte. Und wer braucht die Kopie, wenn man der zugrunde-
liegenden Wirklichkeit – eschatologisch und/oder schon hier in Den-
ken und Mystik – unmittelbar begegnen kann? Gegen diese unbe-
friedigende Verhältnisbestimmung setzt eine Bewegung ein, die zum
einen mit der Entzogenheit des Absoluten radikal ernst macht, zum
anderen die Welt als Erscheinung des Unsichtbaren denkt. Einen ers-
ten Höhepunkt erreicht ein solches Erscheinungsdenken bei Nicolaus
Cusanus; auf ein System gebracht wird es von Fichte. Nach jahrelan-
gem Ringen um die Frage des Verhältnisses von endlichem und abso-
lutem Ich findet er die Antwort im Begriff des Bildes. Das Bild ist nun
nicht mehr Abbild, irgendwie zurückbleibende Ähnlichkeit Gottes,
sondern reine Erscheinung eines an sich Unzugänglichen und damit
dessen unübersteigbare Manifestation.

Dieser Durchbruch in der Bildphilosophie – wieder sehen wir
die spannungsvolle Zusammengehörigkeit beider Begriffe – führt
allerdings zu einem Bruch mit der Person. Sie nämlich wird nun
zum reinen Medium; sich selbst vernichtend, um nur noch das Er-
scheinen Gottes zu sein, und im Anderen nur noch ebendies liebend
– welche Liebe im Letzten und eigentlich die Liebe des Absoluten zu
sich selbst ist.

Verständlich, dass unser nächster Autor, Ludwig Feuerbach, auf
das Schärfste gegen die Medialisierung der Person bei Fichte und He-
gel protestiert. Es ist exakt die Spannung zwischen Liebe und Bild, die
ihn dazu treibt, um der Liebe willen das Bildsein des Menschen radi-
kal zu negieren, und stattdessen diejenige Wirklichkeit, vor der sein
endlicher Wert »wie nichts« erscheint, zum bloßen Bild zu erklären.
Nicht mehr der Mensch ist Bild Gottes, sondern Gott ein irreales Ab-
bild des Menschen. Der Durchbruch zur wahren Liebe des mensch-
lichen Du gelingt nur über den Tod Gottes. Während sich allerdings
bisher zeigte, wie sehr der Bildbegriff an der Selbstzwecklichkeit der
geliebten Person nagte, geschieht sich nun das Umgekehrte: Der Ab-
schied vom Bild bedeutet einen Rückzug in die Immanenz, in der die
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Person ihres unbedingten Wertes gerade verlustig geht, weil es eine
Dimension des Unbedingten, von der her ihr trotz ihrer Bedingtheit
unbedingte Würde zukommen könnte, schlicht nicht mehr gibt. Die-
se dramatische Entwicklung soll in der Nachverfolgung des Feuer-
bachschen Denkweges von der Vergöttlichung des Menschen bis zu
seiner Naturalisierung dargestellt werden.

Wenn wir uns dann schließlich dem systematischen Teil zuwen-
den, spielt die Auseinandersetzung mit einem Denker eine zentrale
Rolle, dem zunächst ein eigenes historisches Kapitel zugedacht war.
Dies ist aus Zeitgründen nicht mehr gelungen. Es lässt sich aber inso-
fern verschmerzen, als dass alles hier Versuchte in einer Weise von
Emmanuel Levinas beeinflusst ist, dass er als magister wie adversa-
rius im systematischen Teil gut aufgehoben ist. Das Kapitel über die
Liebe versteht sich also nicht als Arbeit über Levinas, aber durch-
gehend als Gespräch mit ihm. Sosehr die Infragestellung der gesam-
ten abendländischen Philosophie spätestens seit Kant zu einem Etikett
geworden ist, ohne welches kaum einer mehr seine philosophische
Arbeit verkaufen will, so dass man vor lauter neuen Ideen, die durchs
philosophische Dorf gejagt werden, die alten gar nicht mehr sieht,
geschweige denn kennt (denn wer von all denjenigen, die heute be-
haupten, das Gegengewicht zur gesamten Philosophiegeschichte zu
liefern, kann rechtens von sich behaupten, sie so gut zu kennen, dass
sein Anspruch gedeckt wäre [ganz zu schweigen von ihren Adep-
ten]?) – sosehr also dieses Aufstehen gegen alles Vorherige fragwür-
dig ist, meine ich mit Blick auf Levinas gleichwohl, dass er legitimer
Weise den Anspruch erhebt, der Philosophie eine Frage zu stellen, die
so zentral ist wie vor ihm ungestellt. Es ist die Frage, wie sie es mit
dem anderen Menschen halte, und ob sie nicht vielmehr als an Seins-
vergessenheit an einer Seinsversessenheit kranke, in der der Andere
immer auf die Einheit desselben zurückgeführt wird und die in wech-
selseitiger Verstärkung theoretische Grundlage wie praktischer Nie-
derschlag aller Ausflucht vor dem Anspruch des Anderen und aller
Versuche, ihn dem Großen und Ganzen unterzuordnen, ist. Diese
Frage ist, wie mir scheint, der Gewissensspiegel, der an jede Philoso-
phie zu halten ist, und dem ich in dieser Arbeit zu genügen versucht
habe. Zugleich aber geht es hier nicht primär um Levinas-Exegese,
sondern mit ihm um die Sache. Sosehr ich ihm darin folge, dass das
Antlitz des Anderen, das mir seinen unbedingten Wert verkündet,
indem es sagt »Du darfst mich nicht töten«, das zentrale Einfallstor
der Realität ist und deshalb den Ausgangspunkt aller Philosophie dar-
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stellen sollte, so wenig kann die Levinas’sche Durchführung einer
solchen Philosophie einfach gegengezeichnet werden. Denn seine Ge-
neralkorrektur der Denkgeschichte wird mit der Aufbringung eines
solchen Gegengewichtes insWerk gesetzt, dass er in schwerwiegende,
für Leben und Lieben keineswegs harmlose Schräglagen gerät. Ge-
meint ist der Gedanke der radikalen Abwesenheit Gottes und der Ver-
zicht, die mir geltende Güte zu denken. Deren Diskussion im Liebes-
Kapitel ist für die Herausschälung des hier vertretenen Begriffs der
Güte ebenso zentral wie die positive Anknüpfung an Levinas.

Eine Fülle der philosophischen Literatur zur Liebe schlägt sich
mit der Frage herum, was Liebe eigentlich sei, und sieht dafür auf
die zahlreichen Verwendungen des Wortes Liebe. Sie reichen von
der Mutterliebe über die Knabenliebe, den Opernliebhaber, den Phi-
latelisten, das Verliebtsein, den Liebestod, die Nächstenliebe, die Lie-
beswerke, die göttliche Minne bis zu der Liebe, die im 1. Johannes-
brief zur Wesensbeschreibung Gottes wird. Will man all diese
disparaten Phänomene auf einen Begriff bringen, wird dies entweder
scheitern oder dasjenige, was als Gemeinsamkeit in alle dem aus-
gemacht wird, wird von solcher Unbestimmtheit sein, dass es kaum
wert ist, sich damit zu beschäftigen. Stattdessen könnte man nun da-
für plädieren, manche der genannten Verwendungen des Wortes
»Liebe« für unstatthaft zu erklären. Damit aber gerät man in die un-
ergiebige Diskussion, mit welchem Recht man den Briefmarken-
freunden Sprachvorschriften erteilen wolle. Genauso gut könnte
man den Schlossern verbieten, das Wort Mutter zu verwenden, weil
damit eigentlich der weibliche Teil der biologischen Herkunft eines
Menschen gemeint sei. – Statt also zu behaupten, das Wort Liebe
meine nur dies und das oder dürfe nur dies und das meinen, sei von
vorneherein geklärt, dass es mir keineswegs um all das geht, was
Menschen Liebe nennen, und ich nicht den Anspruch vertrete, mit
der Liebe, die ich hier untersuche und deren Wesen ich darzustellen
versuche, den gemeinsamen Kern aller Verwendungen dieses Wortes
zu bezeichnen (eher hege ich große Zweifel daran, dass das, was hier
untersucht wird, sich in alle dem findet, was Liebe genannt wird). Die
Liebe, nach der hier gefragt wird, ist jene Haltung, mit der man die
Existenz und dasWohl des Anderen will – und zwar: um seinetwillen.

Das systematische Liebeskapitel versucht, diese Liebe als die-
jenige Wirklichkeit auszumachen, die allein dem anderen Menschen
gerecht wird und die dem Menschen als das inkommensurabel
Höchste begegnet, und dies so sehr, dass eine Konzeption des Abso-
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luten, in deren Mitte nicht seine Güte stünde, notwendig falsch wäre.
Dabei wird es zugleich einerseits um die Auseinandersetzung mit eu-
daimonistischen Theorien, die in der Selbstliebe den Ursprung aller
Liebe zu anderen ausmachen, andererseits um jene Theorien gehen,
die meinen, das Für-den-Anderen als Gegen-sich-selbst denken zu
müssen. Zwischen beiden Riffen gilt es hindurchzugelangen zu
einem Begriff der Güte, der weder vom Egoismus ausgehebelt noch
von der Autoagression verstellt wird. Vielleicht ist das Hauptproblem
der Philosophie der Liebe nicht, dass dem Eros, sondern dass der Güte
Gift zu trinken gegeben wurde.

Schließlich soll gefragt werden, ob ein solcher Begriff von Inter-
personalität ein Bilddenken nötig macht, und, falls ja, wie dieses aus-
zugestalten ist. Dabei wird sich zeigen, dass der Verzicht auf die Ka-
tegorie des Bildes die Person in einer immanenten Faktizität fixiert, in
der gerade ihre unendliche Würde verloren gehen muss. Dann aber
ist zu fragen, wie sich das Unendliche in der Person als ihrem Bild
zeigen kann, ohne dass sie ihrer Würde nun wieder verlustig geht,
weil ihr nur als Übergangsstufe auf dem »näher mein Gott zu Dir«-
Weg begegnet wird. Der Antwortversuch lautet: Wenn Güte das
Höchste ist, was wir Menschen kennen, und das Absolute mithin
nicht absolut wäre, wenn es bloß Sein, Leben oder Vernunft wäre,
sondern seinerseits die Vollkommenheit der Güte sein muss, dann
kann sein Bild gar nicht bloßes Mittel sein, sondern dann zeigt sich
das Absolute gerade in der Selbstzwecklichkeit der endlichen Person
als die Güte, die eben das die Person gründende Wollen dieser selbst
und um dieser selbst willen ist. Der Mensch als er selbst und kein
anderer wird damit präzise zur Gegenwart absoluter Güte (denn wo
jemandes Schatz ist, da ist auch sein Herz2).

Ist so der Weg von der Güte zum Bild beschritten, soll das letzte
Kapitel umgekehrt vorgehen: Vom Bild zur Güte. Diskussionspartner
sind vor allem Vertreter der aktuellen »Bildwissenschaft«. Anspruch
des Kapitels ist, zu zeigen, dass alles, was an möglichen Aspekten im
Begriff des Bildes liegt, erst in der Person als Bild in seine einende
Vollgestalt kommt und erst in ihr die Spannungsmomente dieser As-
pekte eine echte Synthese finden. Damit wird als das Bild schlechthin
eben jenes Bild behauptet, das die Bildwissenschaft in ihrer Fokussie-
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hier auf philosophischem Weg erarbeitet werden.
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rung auf Ästhetik, Semiotik, Erkenntnislehre und Kulturphilosophie
am wenigsten im Fokus hat: Der ganze Mensch – nicht als homo
pictor3 und nicht als der, der in Bildern sieht, sondern, dem zuvor-
und zugrundeliegend, als selbst durch und durch Bild. Dass dies in
der Bildwissenschaft so unterbelichtet ist, liegt natürlich daran, dass
im Zeitalter der Immanenz die Bildlichkeit aller Wirklichkeit kaum
Sinn macht, weil dasjenige, dessen Bild es sein könnte, wo nicht ne-
giert, agnostisch umschifft wird. Wenn unter immanentistischen
Vorzeichen aber alles Bild wäre, dann hieße Bild: Schein. Denn ein
Bild von nichts ist Fata Morgana.

Erst als Person kann etwas zugleich ganz und gar Bild als Me-
dium und Bild als eigene Wirklichkeit sein. Dies aber nur dann, und
hier spurt sich der Weg vom Bild zur Güte, wenn das, was sich zeigen
will, von der Art ist, dass es sich nur im bleibend Anderen ihrer selbst
zeigen kann, weil es eben dies ist: Absoluter Wille zur unaufhebbaren
Selbstheit anderer. Das aber gilt einzig von der Liebe als Güte.

Zuletzt ein Wort zur Methodik. Sie besteht in einer Diskussion
der rationalen Reflexion allgemein menschlicher Erfahrungen mit
einer Fülle von Diskussionspartnern, von denen ein großer Teil be-
reits lange tot ist. Dass ein solches Gespräch über die Zeiten hinweg
von vielen Fachgelehrten für unmöglich gehalten wird, die deshalb
statt dieser Diskussion lieber Ideengeschichte betreiben, ist mir
bewusst (und m.E. mit dafür verantwortlich, dass die akademische
Philosophie in den öffentlichen Diskussionen unseres Landes weit-
gehend unsichtbar ist). Philosophiegeschichte ist nicht eine »Ge-
schichte von Irrthümern«, wie Schopenhauer meinte4, sondern der
Einsichten, die, weil eben Einsichten, nicht aufhören, uns zu betref-
fen. Ob ein Gespräch über die Zeiten hinweg möglich ist, lässt sich
nicht im Vorhinein klären (erinnert sei an Hegels Beispiel des Man-
nes, der sehr bereit ist, ins Wasser zu springen, sobald er Schwimmen
gelernt habe5), man muss es je neu versuchen; der Verlauf mag sich
dann empfehlen oder nicht. Die Behauptung aber, dass eine solche
Verständigung prinzipiell nicht möglich sein sollte, ist die Aufkündi-
gung unserer diachronen Zusammengehörigkeit als Menschheit. Die
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3 Nach einem schönen Wort von Hans Jonas: »Homo pictor […] bezeichnet den
Punkt, an dem homo faber und homo sapiens verbunden sind – ja, an dem sie sich
als ein und derselbe erweisen« (1994, 122).
4 Schopenhauer, Philosophische Vorlesungen, Bd. I, 125.
5 Hegel, Enzyklopädie der Wissenschaften, Werke in 20 Bd., Bd. VIII, 54.



Alber (48920) / p. 26 /22.5.2020

Parzellierung menschheitlichen Denkens in radikal voneinander ge-
schiedene Epochen erweist sich so als eine Spielart des Programmes,
den Kontext für so übermächtig zu erlären, dass es über verschiedene
Kulturen und Weltanschauungen hinweg kein Gespräch soll geben
können. Die Anerkenntnis von Vielfalt im Namen der Menschlich-
keit verkehrt sich so in eine Tribalisierung der Menschheit, an deren
Ende, weil Gespräch unmöglich ist, schlicht das Kräftemessen tritt.
Dass eine Arbeit, in deren Mitte die Erfahrung der Verpflichtung
zur Menschenliebe steht, ein solches Axiom ablehnen muss, ist evi-
dent. Was wir vor allem sind, ist: Hüter unseres Bruders. Wie sollten
wir das sein können, wenn wir ihn nicht verstehen könnten? Nun
aber sollen wir es sein, also muss es möglich sein.

Systematische Diskussion der Philosophiegeschichte beinhaltet
das Bekenntnis zur Einheit der Menschheit. Sie in jeder Person heilig
zu halten ist Amt der Liebe. Dass sich in ihrer Heiligkeit der Heilige
zeigt, davon legt die Rede von der Person als Bild Zeugnis ab. Dass
dem Theismus, näherhin dem christlichen Bekenntnis, dem ich mich
zugehörig fühle, ohne ihm deswegen unerlaubterweise Axiome für
die Philosophie zu entnehmen, durch die hier vorgelegten Reflexio-
nen ein Stück erleichtert werde, alles an ihm abzuwerfen, was der
Ineinssetzung des Wesens Gottes mit reiner Güte imWeg steht, halte
ich für einen der Arbeitsaufträge der Philosophie eines Christen. Dass
ein Theismus absoluter Güte auch dem, der ihn nicht vertritt, als ein
zumindest kohärentes, und vielleicht trotz der Schwächen dieses
Durchganges bisweilen faszinierendes Gedachtes erscheinen mag, ist
eine Hoffnung, die ich mit dieser Arbeit verbinde.
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