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Vorwort

Brecht war nicht nur Marxist, auch wenn uns dies viele Vertreter der
Brecht-Philologie lange Jahre hindurch gepredigt haben mochten,
sondern hat im Laufe seiner geistigen Entwicklung eine ganze Reihe
von religiosen und philosophischen Positionen eingenommen und fiir
sein poetisches Werk fruchtbar gemacht, von denen die marxistische
nur eine von vielen gewesen ist, und wahrscheinlich nicht einmal die
wichtigste und die poetisch fruchtbarste schon gar nicht.

Aus diesem Grund bietet es sich an, ganz unbefangen und mit
einem neuen Blick auf Brecht und sein Werk bei der inneren Dyna-
mik dieser immer wieder erfolgten Umbriiche und neuen Aufbriiche
anzusetzen und die einzelnen Stationen dieser ideologischen Ent-
wicklung aufzuzeigen und ausfihrlich darzulegen, wie diese auf-
gegriffen, iiberwunden und wieder aufgekiindigt worden sind, und
dabei vor allem die Positionen niher ins Auge zu fassen, die bisher
in der Brecht-Forschung zu kurz gekommen, iibersehen oder
schlichtweg geleugnet worden sind: die pietistisch gepridgten natio-
nalprotestantischen Anfiange des ganz jungen Autors in seiner Augs-
burger Zeit, die neuheidnische Gesinnung im Zeichen des biblischen
Baal, die enge Orientierung an der Philosophie von Max Stirner in
den frithen Augsburger Dramen und die ebenso enge Orientierung
an Lao-tse in den spiten klassischen Werken.

Die Frage aber, wer in all diesen Wandlungen und Phasen der
wahre Brecht gewesen sei, stellt sich somit nicht, denn wer mochte
sich erdreisten, die Frage nach der wahren Farbe eines Chamileons
iiberzeugend beantworten zu wollen?
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Einleitung

1) Brechts Kampfe »mit mir gegen mich«

Auf den letzten Seiten seiner monumentalen Brecht-Biographie, mit
der er dem Leser verspricht, Brechts »Umgang mit den Weltritseln«!
darzustellen und zu deuten, muss Werner Mittenzwei eingestehen,
dass fiir ihn bestimmte Verhaltensweisen Brechts vollig ritselhaft ge-
blieben seien, denn er schreibt:

»Bei den Begribnisvorbereitungen stellte sich heraus, dass Brecht, den viele
[und sicher auch Mittenzwei selbst, L. P.] fiir einen ausgesprochenen Ratio-
nalisten hielten, einige Merkwiirdigkeiten mit sich herumgeschleppt hatte,
die den Tod betrafen. So hatte er verfiigt, dass ihm die Arzte die Herz-
schlagader 6ffneten, denn er éngstigte sich zeitlebens, er konne scheintot
begraben werden. Der Eingriff wurde am 15. August mittags vorgenom-
men, bevor man den Sarg schloss. Weiterhin wollte er in einem Stahlsarg
begraben werden.« (II,664)

Dass Brecht zeit seines Lebens von der Angst geplagt gewesen sei, er
kénne einmal scheintot begraben werden, belegt Mittenzwei aller-
dings nicht durch ein explizites autobiographisches Zeugnis, sondern
behauptet dies einfachhin, weil ihm diese traditionelle Erklarung fiir
diese auf den ersten Blick so seltsame Verfiigung wohl am plausibels-
ten erschien.? Denn ganz so aus der Luft gegriffen ist diese Erklirung
ja auch wieder nicht, weil es v.a. im 19. Jahrhundert eine ganze Reihe
von Autoren gegeben hat, die von der gleichen Angst umgetrieben
worden sind, wie z.B. Nestroy, Poe, Gogol, Lenau, Keller, Schopen-
hauer und Schnitzler, sodass dieses Thema des Scheintodes in der
Literatur des 19. Jahrhunderts® denn auch eine gewisse Rolle gespielt
hat. Dann fahrt Mittenzwei fort:

»Aus solchen Details zu schlieflen, dass es in Brechts Denken eine verbor-
gene Schicht gegeben habe, in der das Wunderbare, das Abseitige und Ge-
heimnis-volle nisteten, wire ganz verfehlt.« (I1,664)
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Einleitung

Doch dann nimmt er diese Behauptung sofort wieder weitgehend zu-
riick und bietet das Argument an:

»Bei Menschen, die ihr ganzes Leben unter eine grofle Aufgabe gestellt
haben, bleibt meist ein Rest, der nicht in Ubereinstimmung zu bringen ist
mit den Denkgewohnheiten, die sie ein Leben lang verfolgen. Brecht selber
wusste darum, dafl nicht alles in einem Menschen auf einen Nenner zu
bringen ist, dass Abseitiges bleibt, ohne dass es das Wesen in Frage stellt.«
(I1,664)

Einige Seiten vorher hatte Mittenzwei schon vorsichtig eine ganz
andere Erkliarung fiir diese so irritierende letztwillige Verfiigung an-
gedeutet, die in der Behauptung bestand, Brecht habe aus seiner
Augsburger Kindheit auch »viel Aberglaubisches« (II,656) bis an sein
Lebensende mit sich herumgeschleppt. Worin diese »aberglaubi-
schen« Kindheitsreste bestanden haben konnten, auf die Mittenzwei
hier anspielt, und in welcher Verbindung sie mit dieser seltsamen
letztwilligen Verfiigung stehen, wird deutlich in einem Gedicht, das
Brecht kurz nach dem Tod seiner Mutter geschrieben hat und das
diese »abergldubischen« Kindheitsreste heraufbeschwért, auf das
Mittenzwei in diesem Zusammenhang aber nicht verweist, welches
hier aber zitiert werden muss:

ERINNERUNGEN

Meine Mutter sagte: die Einfiltigen liebt der Herr, Kind
Und legte mir die Bibel immer auf den Tisch

Ich habe drin gelesen, bis mir die Augen zugefallen sind
Dann war ich am anderen Morgen auch frisch.

Ich war immer gern lang auf dem Abort

Und meine Mutter schiamte sich vor andern Leuten dessen
Und ich horte oft aus ihrem Mund das Wort:

Die Drohnen werden von den Bienen gefressen.

Den tiefen Sinn verstand ich damals noch nicht

Jetzt liegt meine Mutter unter der Erde

Ich hore sie noch, wie sie meinen Konfirmationsspruch spricht:
Es ist ein kostlich Ding, dass das Herz fest werde.*

Brechts Konfirmationsspruch, den seine iiberaus fromme Mutter fiir
ihren vermeintlich herzkranken »Aigin« ausgesucht hatte (so sprach
sie seinen Vornamen Eugen aus), stammt aus dem Brief des Paulus an
die Hebrder und lautet in der Lutherbibel:
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Brechts Kimpfe »mit mir gegen mich«

»Lasset euch nicht mit mancherlei und fremden Lehren umtreiben, denn es
ist ein kostlich Ding, dass das Herz fest werde, welches geschieht durch
Gnade.« (Hebr. 13,9)

Wir werden sehen, dass sich Brecht zwar sehr wohl mit »fremden
Lehren« aller Art »umtrieb, das in seinem Konfirmationsspruch for-
mulierte Programm aber tatsichlich in die Lebenspraxis umzusetzen
suchte, wenn auch auf eine ganz andere Art und Weise, als seine
Mutter dies wohl beabsichtigt haben mochte, denn diese lebensprak-
tische Umsetzung bestand in dem Entschluss, das eigene Herz vollig
dem eigenen Willen zu unterwerfen, und das hief3 eben: »Ich kom-
mandiere mein Herz.«®

Und diese rabiate letztwillige Verfiigung des alten Brecht, nach
seinem eigenen Tod auch sein Herz eigens noch zerstoren und damit
endgiiltig stillstellen zu lassen, hief doch wohl: »Ich kommandiere
mein Herz auch noch iiber meinen eigenen Tod hinaus.« Es wire dies
somit der letzte Schritt in dem lebenslangen Bestreben, die uneinge-
schrinkte Herrschaft tiber das eigene Herz und iiber alles zu behalten,
wofiir das Herz stellvertretend steht. So gesehen gibt es also viel trif-
tigere Griinde fiir diese letztwillige Verfiigung als die Angst davor,
lebendig begraben zu werden.

Werner Mittenzweis Scheu, niher auf diese »abergldubischen«
Kindheitsreste einzugehen, diirfte zwei Griinde gehabt haben. Der
eine Grund konnte darin bestanden haben, dass er durch die Darstel-
lung dieser Augsburger Kindheitsreste das Bild des marxistisch ori-
entierten Rationalisten, das er iiber tausend Seiten hinweg von
Brecht entworfen hatte, wieder hétte beeintrichtigen oder gar wider-
rufen miissen. Und der andere Grund bestand wohl darin, dass er zur
Erorterung dieser Augsburger Kindheitsreste allzu viele Anleihen bei
der >biirgerlichen<Wissenschaft hatte nehmen miissen, was er sich als
der langjihrige Inhaber des Lehrstuhls fiir Geisteswissenschaften
beim ZK der SED® wohl nicht erlauben wollte. Doch all dies mindert
den Wert seiner iiberaus informativen Brecht-Biographie in keiner
Weise.

Auf die wegweisende Studie von Carl Pietzcker iiber Brechts
Herzneurose’ oder den umfangreichen Aufsatz des Psychologen
Hans A. Hartmann?® konnte er zwar nicht zuriickgreifen, weil diese,
als er seine Brecht-Biographie abgeschlossen hatte, noch nicht er-
schienen waren. Er hitte aber sehr wohl die Studie von Horst-Eber-
hard Richter und Dieter Beckmann iiber Herzneurosen?® zu Rate zie-
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Einleitung

hen konnen, die schon seit den friihen siebziger Jahren vorlag und
wiederum als Grundlage fiir Pietzckers und Hartmanns Studien dien-
te. Hier hitte er einen Deutungsansatz finden und aufgreifen konnen,
um Brechts letztwillige Verfiigung als einen zwar reichlich rabiaten,
aber doch in sich konsequenten letzten Schritt eines lebenslangen
Kampfes gegen das eigene Herz zu deuten, der ja auch in Brechts
Werk in einem fort ausagiert wird, wenn z.B. bestimmte Gestalten
seiner Stiicke, die der Stimme des eigenen Herzens folgen, sofort
gnadenlos vernichtet werden.

Jan Knopf hitte fiir seine Brecht-Biographie Carl Pietzckers Stu-
die sehr wohl zu Rate ziehen kénnen, fegt sie aber mit einer vericht-
lichen Handbewegung vom Tisch, wenn er das Kapitel HERZNEUROSE:
FEHLANZEIGE mit den Sdtzen beendet:

»Dass er [Brecht, L. P.] sein Verhalten und Denken, einschliefflich sein
Schreiben, unbeherrschten oder gar unbewussten Kriften auslieferte, wie
das bei Neurotikern der Fall sein konnte, ist nicht belegt. Dass er Angst
hatte, an den Herzschocks zu sterben, lidsst sich ebenfalls nur mit Anstren-
gung neurotisch deuten; denn Extrasystolen (unregelmiafSiger, zu schneller
Herzschlag) 16sen physische Beklemmungen und damit Angstzustinde aus,
die vorbei sind, wenn die Attacke {iberstanden ist. Alle Auerungen Brechts
gehen in diese Richtung. Dieses Thema ist damit ad acta zu legen.«1°

In den drei letzten Kapiteln seiner Brecht-Biographie geht Knopf
zwar ausfithrlich auf Brechts Gesundheitszustand ein, auch auf die
nach dem 17.Juni 1953 »plotzlich wieder auftretenden Herz-
beschwerden« (S. 507) und deren Behandlung, kommt aber nicht auf
die Idee, dass diese »plotzlich« wieder aufgetretenen Herzbeschwer-
den eine neue Herzneurose und somit eine psychosomatische Ant-
wort auf die tiefe Verstorung durch den 17. Juni 1953 hitte sein kon-
nen, und erwihnt Brechts rabiate letztwillige Verfiigung auch mit
keinem Wort.1!

Dass Knopf der Argumentation Pietzckers weder folgen wollte
noch ihr folgen konnte, zeigt schon der erste Satz des betreffenden
Kapitels, in dem es heifst, es gelte als ausgemacht, »Brecht habe unter
einer angeborenen (!) Herzneurose gelitten, die wesentlich sein poe-
tisches Werk bestimmte.« (S. 16) Doch das hatte ja niemand behaup-
tet, und Pietzcker und Hartmann schon gar nicht, denn kein Psycho-
loge wird je von einer »angeborenen« Herzneurose reden, weil eine
Herzneurose ein Verhalten ist, mit dem man auf eine akute bedrian-
gende Situation antwortet, die erst mal vorhanden sein muss, damit
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Brechts Kimpfe »mit mir gegen mich«

man auf sie reagieren kann, und dann reagiert man auf sie eben mit
allem, was man ist und hat und kann und tut, also synergetisch. Der
17. Juni 1953, der fiir Brecht, wie er im Tagebuch notiert, »die ganze
Existenz verfremdet«!? hatte, war so eine synergetisch bedringende
Situation, auf die er als Autor zwar mit den Buckower FLEGIEN und
mit dem TuranDOT-Stiick reagierte, als Person aber auch mit dieser
»plotzlich« wieder auftretenden Herzneurose, die sich nun aber als
besonders fatal erwies, weil sie sich an einem eh schon kranken Her-
zen austobte.

Bei Jan Knopfs verichtlicher Abweisung psychoanalytischer
Methoden fiir die Analyse literarischer Werke hat wohl Brecht selbst
Pate gestanden, der die Psychoanalyse immer zutiefst verachtete und
sie im Hinblick auf ihre Wissenschaftlichkeit noch jenseits der Astro-
logie’® ansiedelte. Das mochte vielleicht fiir die Psychoanalytiker der
ersten Generation gelten, die noch die erkenntnis-theoretischen
Hypotheken ihres Lehrers!* mit sich herumschleppten, nicht jedoch
fiir die der dritten Generation, zu der eben auch Autoren wie Carl
Pietzcker, Walter Muschg oder Peter von Matt gehoren.

An diesem Punkt setzt nun meine eigene Untersuchung an, in-
dem ich den jungen Berthold Eugen Brecht selbst beim Wort nehme
und von einem Eintrag im Tagebuch vom 21. Oktober 1916 ausgehe,
in dem es heif3t:

»Ich kommandiere mein Herz. Ich verhinge den Belagerungszustand iiber
mein Herz. Es ist schon, zu leben.«1®

Am Tag darauf heifst es dann allerdings wieder:

»Nein, es ist sinnlos, zu leben. Heute Nacht habe ich einen Herzkrampf
bekommen, dass ich staunte, diesmal leistete der Teufel erstklassige Arbeit.
Heute philosophiere ich wieder ...

Ich bin schon etwas verdorben, wild und hart und herrschsiichtig.
Wenn ich jemand hitte, der still ist und giitig und mit mir gegen mich
kdmpfen wollte, konnte alles wieder gut werden.«16

Hier hitte auch schon Mittenzwei ansetzen konnen, denn in diesem
Eintrag des 18-Jahrigen ist der Kreuzzug schon vorformuliert, den
der erwachsene Brecht dann zeit seines Lebens »mit mir gegen mich«
und zugleich damit gegen sein Herz fiihren sollte, und der dann in
dieser rabiaten letztwilligen Verfiigung seinen kronenden Abschluss
gefunden hat.
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Mittenzwei hitte sich aber auch an der Studie der Briider Hart-
mut und Gernot Béhme Das ANDERE DER VERNUNET' orientieren
kénnen, die am Beispiel Kants aufgezeigt haben, zu welchen Verlus-
ten es fithren muss, wenn eine radikal einseitige Form von Rationali-
tit Denken und Handeln bestimmt, denn auch bei Kant lieSe sich
dieser Kampf »mit mir gegen mich« nachweisen, und das heif3t eben
auch gegen das eigene Herz mit dem Ziel, dieses restlos dem eigenen
Willen verfiigbar zu machen. Auch diese Orientierung musste sich
Werner Mittenzwei verbieten, weil auch dieses Werk fiir ihn wohl
zu sehr >biirgerlichec Wissenschaft war. Doch genau bei den hier ge-
nannten Ansitzen sbiirgerlicher« Wissenschaft, die Mittenzwei links
und rechts liegenlief3, wollen wir in dieser Studie ansetzen.

Wie dieser Kampf »mit mir gegen mich« als Biirgerkrieg in der
eigenen Brust durchzufithren wire, hat, soweit ich sehe, Augustinus
besonders anschaulich in seiner Abhandlung tiber die einzig wahre
Religion dargestellt, denn dort ruft er alle Manner dazu auf, sich als
wahre Minner zu erweisen und den inneren Schweinehund, der fiir
ihn »das Weib in uns« ist, bedingungslos zu bekimpfen und zu ver-
nichten: »Unterwerfen wir uns das Weib [in uns], wenn wir Manner
sind.«8 Das hinter diesem Programm stehende Prinzip aber lautet in
aller Kiirze: »Wer wen?« und in gut platonischer Tradition:

»Beherrschen, was andernfalls uns beherrscht; in unseren Besitz (in nos-
tram possessionem) nehmen, was ansonsten uns besitzt.«!?

Und Sloterdijk fiigt als Kommentar hinzu:

»Man kann hier mit Hinden greifen, wie der repressive Askesebegriff, als
Diktatur iiber die >innere Natur¢, zu seinem Siegeszug durch die christli-
chen Jahrhunderte ansetzt.« (S. 268)

Das Programm des jungen Brecht »Ich kommandiere mein Herz!«
wire also auch als ein solcher Versuch anzusehen, iiber dieses augus-
tinische »Weib Welt in uns« restlos zu verfiigen, und das wiirde wie-
derum heiflen: »Ich kommandiere auch die strenge Mutter in mir,
damit nicht sie iiber mich verfiigt, sondern ich iiber sie!« Wie dieser
Kampf verlaufen ist und wer wann in diesem Kampf gesiegt hat, wer-
den wir zu verfolgen haben.

Problemgeschichtlich gesehen stellte sich also schon der junge
Brecht mit seinem Tagebuch-Eintrag vom 21.10.1916 in eine ideo-
logische Tradition, die mit Platon und den Stoikern beginnt, von Au-
gustinus aufgegriffen und in die christlich-monastische Tradition2
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weitergereicht und dort fortgefithrt wird, bei Bacon und Descartes
und schliefSlich auch noch vom Marxismus weiter radikalisiert wird.
Am prignantesten ausformuliert aber wird sie in den iiberaus from-
men Meditationen des Thomas von Kempen und im Hauptwerk von
Max Stirner, durch die auflerdem auch deutlich wird, wie eng und
innig Selbstermédchtigung und Weltbemichtigung hier miteinander
verschrankt sind, denn Thomas ruft hier seinem Leser zu:

»Hast du dich génzlich bezwungen, unterwirfst du unschwer alles iibrige.
Der Sieg ist vollkommen, sobald man {iber sich selber triumphiert. Wer sich
im Zaum halt, so dass die Sinne der Vernunft in allem gehorchen, der hat
sich selbst besiegt, und die Welt liegt ihm zu Fiiflen. Ersehnst du diese Ruhe,
gilt es, mannhaft zu beginnen und die Axt an die Wurzel zu legen, um die
geheime ungeordnete Anhinglichkeit an dich selbst und alle Aulendinge
auszurotten.«?!

Und Max Stirners Hauptwerk Der EINZIGE UND SEIN EIGENTUM, das
den Selbstgewinn, den Selbstbesitz, die Selbstverwertung, den
Selbstgenuss und schliefSlich auch die Selbstverausgabung und den
Selbstverzehr des Eigners in hymnischen Ténen preist, endet mit
den Sétzen:

»Eigner bin Ich meiner Gewalt, und Ich bin es dann, wenn Ich Mich als
Einzigen weifs. Im Einzigen kehrt selbst der Eigner in sein schipferisches
Nichts zuriick, aus welchem er geboren wird. Jedes hohere Wesen iiber Mir,
sei es Gott, sei es der Mensch, schwicht das Gefiihl meiner Einzigkeit und
erbleicht erst vor der Sonne dieses Bewusstseins. Stell” Ich auf Mich, den
Einzigen, meine Sache, dann steht sie auf dem Verginglichen, dem sterb-
lichen Schépfer seiner, der sich selbst verzehrt, und Ich darf sagen: Ich hab’
mein’ Sach’” auf Nichts gestellt.«2

Das klingt nun fast wie eine Vorwegnahme des Programms, das Sig-
mund Freud seiner Psychoanalyse als Aufgabe gestellt hatte, wenn er
in seiner Vorlesung von 1933 von ihr behauptet:

»lhre Absicht ist ja, das Ich zu stirken, es vom Uber-Ich unabhingiger zu
machen, sein Wahrnehmungsfeld zu erweitern, so dass es sich neue Stiicke
des Es aneignen kann. Wo Es war, soll Ich werden. Es ist Kulturarbeit etwa
wie die Trockenlegung der Zuydersee.?

Wie man sieht, ist Freud aber nicht so vermessen, dass er das Ich von
Es und Uber-Ich véllig unabhingig machen will, sondern nur etwas
unabhingiger, weil er offenbar wusste, dass die Stauddmme, die die
dem Meer des Es abgetrotzten Landmassen schiitzen, auch mal bre-
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chen kénnen und dass auch mal das Ich vor den Forderungen des
Uber-Ich kapitulieren und sich in nichts auflésen kann.

Doch so vorsichtig war der junge Brecht nicht, sondern glaubte
offenbar, er konne mit diesem Entschluss, sein Herz hinfort zu kom-
mandieren, einen Zustand von kalter Besonnenheit und Selbstbesitz
auf Dauer stellen und zum Normalzustand erheben, also gleichsam
die Zuydersee im eigenen Inneren restlos in den Griff bekommen,
und dann all dies, was dort schlummert, sich verfiigbar machen, um
es dsthetisch zu verwerten.

An dieses naiv optimistische Menschenbild als der Illusion, nicht
nur immer »Herr im eigenen Haus« zu sein und dies auch zu bleiben,
sondern sich aufSerdem auch noch die Welt auf beliebige Weise ver-
fiigbar machen zu kionnen, hat Brecht lange Jahre geglaubt und ist
darin durch seine Marxismus-Studien auch noch bestitigt worden,
bis er im dénischen Exil wieder auf die Philosophie des Lao-tse stief3,
die ihn dazu brachte, sich wiederum ganz neu zu orientieren, dadurch
aber auch ganz neue schopferische Krifte in ihm freisetzte und zu
einer wahren Explosion an Kreativitit fiihrte, in der die fiinf groflen
Stiicke entstanden sind, die dann Brechts Weltruhm begriindet
haben.

Philosophisch-anthropologisch formuliert ist Brechts Kreuzzug
gegen sich selbst also ein rabiater Anspruch auf absolute Selbst-
ermichtigung und Weltbemichtigung und ist als solcher wiederum
letztlich ein Kreuzzug gegen den Widerfahrnis-Charakter der je eige-
nen Leiblichkeit. Hermann Schmitz bezeichnet dieses >faustischec
Allmachts-Streben als »die dynamistische Verfehlung des abend-lan-
dischen Geistes«2¢, und diese besteht fiir ihn

»in einseitiger Forcierung des Strebens nach menschlicher Selbstbemichti-
gung und Weltbemichtigung, wobei die Weltbemichtigung entweder un-
mittelbar als menschliche intendiert ist oder mittelbar durch Gott hindurch
oder im Namen Gottes [oder im Namen einer allmichtigen und allwissen-
den Partei, L. P.] oder auch so, dass die angenommene Macht Gottes [oder
die einer allméchtigen und allwissenden Partei, L. P.] iiber die Welt oder den
Menschen das affektive Betroffensein [also das Herz, L. P.] des Menschen
einseitig auf das Interesse am Erfolg der Machtergreifung konzentriert und
dadurch zur Biindelung im Verlangen nach direkter menschlicher Welt-
bemichtigung erzieht.«

Aber nicht nur das affektive Betroffensein, also all das, was man als
»>Sprache des Herzens< zu bezeichnen pflegt, soll durch Allmachts-
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Phantasien dieser Art in engste Bahnen gelenkt, begrenzt und nach
Moglichkeit ausgeschaltet werden, sondern der Widerfahrnis-Cha-
rakter des Lebens und der Leiblichkeit iiberhaupt, insbesondere wenn
es sich um Widerfahrnisse handelt, die sich als tendenziell unverfiig-
bares Verhalten an uns und mit uns vollziehen, weil all dies den an-
gemaf3ten totalen Selbstbesitz als eitlen Wahn offenbaren wiirde. Am
Kampf Platons und der christlichen Kirchenviter gegen das Lachen?,
das sich ja als ein besonders spektakulires tendenziell unverfiigbares
Verhalten an uns und mit uns vollzieht, lasst sich dieses wahnhafte
Streben nach totalem Selbstbesitz besonders deutlich ablesen. Bei
Brecht zeigt sich diese Tendenz darin, dass er zeit seines Lebens gegen
das »Mitgehen«?” des Publikums polemisierte und dieses véllig natiir-
liche Verhalten licherlich zu machen suchte.

2) »lch muss immer dichten.«

In der antiken Literatur war es iiblich, den Widerfahrnis-Charakter
literarischer Kreativitit auf das Eingreifen der Musen zuriickzufiih-
ren und kreative Einfille aller Art als Eingebungen der Musen zu
deuten, denen man dafiir auch dankbar zu sein hatte. Aus diesem
Grund beginnen alle grofSeren Werke der antiken Literatur mit einem
obligaten Anruf der Musen, in dem der Autor diesen Musen den
ihnen gebiihrenden Dank abstattet.

Platon sieht dies etwas anders und viel radikaler, denn fiir ihn
agieren bei dichterischer Inspiration die Gotter selbst und direkt, so-
dass fiir ihn die Dichter nichts sind »als Sprecher der Gotter, besessen
jeder von dem, der ihn eben besitzt.«

»Denn ein leichtes Wesen ist ein Dichter und gefliigelt und heilig, und nicht
eher vermogend zu dichten, bis er begeistert worden ist und bewusstlos und
die Vernunft nicht mehr in ihm wohnt.«!

Auf diese beriihmte Stelle in Platons Ion-Dialog spielt Goethe an,
wenn er in der letzten Strophe seines Werther-Gedichtes in der Tri-
LOGIE DER LEIDENSCHAFT schreibt:

Wie klingt es riihrend, wenn der Dichter singt,
Den Tod zu meiden, den das Scheiden bringt!
Verstrickt in solche Qualen halbverschuldet,
Geb’ ihm ein Gott zu sagen, was er duldet.2
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Da Goethe dies im Hinblick auf den Selbstmorder Werther schrieb,
muss man diese Verse wohl so verstehen, dass Goethe seinen Werther
stellvertretend sterben lief oder vielleicht sogar sterben lassen muss-
te, um selbst weiterleben zu konnen, dass er also gleichsam den
Roman tiber den ungliicklichen Selbstmérder Werther als Selbst-
therapie? geschrieben hat, und nicht nur diesen Roman, sondern
letztlich sein gesamtes Werk.

Ganz ihnlich liegt, wie mir scheint, der Fall bei Brecht, nur
spricht er in diesem Zusammenhang nicht von Géttern oder Musen,
die ihm seine dichterischen Inspirationen liefern, sondern formuliert
es ganz schlicht und profan, wenn er unter dem 15. Dezember 1913
im Tagebuch notiert: »Ich muss immer dichten.«*

In diesem auf den ersten Blick so schlichten Satz wird aber trotz-
dem etwas von der Besessenheit und Getriebenheit des jungen Bert-
hold Eugen Brecht sichtbar, damit aber auch der Widerfahrnis-Cha-
rakter seiner frith einsetzenden literarischen Kreativitit, aber diese
Besessenheit ist nicht, wie Platon meint, die Besessenheit durch einen
bestimmten Gott, der einen eben besitzt, sondern ein kreativer
Drang, den er wohl auch als eine Art von kontraphobischen Abwehr-
zauber brauchte, um der neurotisierenden Atmosphire zu begegnen,
die seine Mutter durch ihre bigotten pietistischen Rituale in dieser
Familie erzeugte, um ihm, einem offenbar extrem hellwachen Kind,
ein exemplarisches Siindenbewusstsein einzublduen.

Wenn Brechts fromme Mutter gehofft hatte, das Herz ihres ge-
liebten »Aigin« konne gefestigt werden durch die Gnade Gottes, wie
sie dies durch die Wahl seines Konfirmationsspruches programma-
tisch festschreiben wollte, dann hatte sie sich offensichtlich getduscht,
denn die intensive Beschiftigung mit religiosen Themen, die sie ihm
dadurch verordnete, bewirkte das genaue Gegenteil und versetzte sein
eh schon leicht erregbares Herz in noch groflere Erregung, weil durch
das damit verstirkte pietistische Bewusstsein radikaler Siindhaftigkeit
seine Angstzustinde immer wieder aufs neue geweckt wurden. Wie
quilend dies fiir ihn gewesen sein muss, geht aus dem Tagebuch des
Jahres 1913 hervor, in dem es z. B. unter dem 18. Mai 1913 heif3t:

»Mein Herz ist sehr rebellisch. Ich mag nicht immer mit Klagen die andern
belastigen! (...) Bis 11 Uhr hatte ich starkes Herzklopfen. Dann schlief ich
ein, bis 12 Uhr, da ich erwachte. So stark, dass ich zu Mama ging. Es war
schrecklich. Endlich schlief ich ein. Am andern Morgen schleppte ich mich
zur Schule. Nachmittags kehrte ich am Kreuz wieder um. Herzklopfen!«®
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Im Eintrag vom 22. Mai 1913 heifst es:

»In der Nacht hatte ich zuerst entsetzliches Herzklopfen, dann wurde der
Schlag ganz leise u. schnell. Papa wachte lange am Bett. Ich hatte Angst.
Eine schreckliche Angst. Die Nacht war endlos!«#

Und im Eintrag vom 8. Juli 1913 lesen wir:

»Als ich heut frith um 8 Uhr vor der Schule mich in der Bank umdrehte,
gab’s mir im Riicken einen Ruck. Ich konnte nicht mal atmen. Der Schmerz
dauerte bis 10 Uhr. Dann wuchs er. Ging heim ins Bett. Abends konnte ich
kaum mehr Luft kriegen. Herz (spdter) gut. Neher, Abwechslung!«”

Hier horcht man sofort auf, denn offenbar war der Besuch seines
Freundes und Klassenkameraden Caspar Neher, mit dem er spiter
ein Leben lang befreundet sein sollte, ein Besuch, der seine kiinstleri-
sche Kreativitit ansprach.

In den Sommerferien 1913 wird dann der Plan gefasst, die lite-
rarische Zeitschrift Die ERNTE zu griinden, und das zeigt auch sofort
eine Wirkung auf sein Befinden, denn unter dem 30. August schreibt
er:

»Die Zeitschrift wird sehr nett. Zwei Gedichte von mir, beide in der zweiten
N°. Die Vakanz eilt ganz bldsinnig. Herz sehr gut.«?

Und unter dem 23. Oktober heift es schlief3lich:

»Will Pfanzelt Text zu einer Oper schreiben. — Die Zeitung bliiht. Schade,
miissen aufhoren. Herz sehr gut. Ebenso Kopf. Nerven schlecht.«?

Hier hatte sich offensichtlich ein rettender Ausweg aufgetan, der sei-
ner speziellen Begabung angemessen war: Die ernsthafte literarische
Produktion, auch wenn dies vorerst nur im bescheidenen Rahmen
einer literarisch orientierten Schiilerzeitung geschah.

Nicht die Gnade Gottes sollte sich also als die wirksame Therapie
seiner herzneurotischen Angste erweisen, wie Brechts Mutter gehofft
hatte, sondern die Gnade der Kreativitit, die diese Angste aber nicht
einfach beendete, als hitte es sie nie gegeben, sondern sie kreativ
umsetzte in ein literarisches Werk, so bescheiden dies vorerst auch
noch sein mochte.

Mit diesen frithen Gedichten, die wir aus seinem Tagebuch und
aus seiner Zeitschrift kennen, konnte diese literarische Selbsttherapie
aber noch nicht ganz gelingen, sondern erst mit literarischen Werken,
in denen selbstgeschaffene Gestalten auftraten, an die der junge
Brecht all seine Konflikte, Angste und krinkenden Erfahrungen dele-
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gieren konnte, damit diese all das performativ ausagieren und zu
einer Losung fiihren sollten, woran er selbst zu leiden hatte, und
wenn notig auch in der Form eines stellvertretenden Leidens und
Sterbens, das nach Moglichkeit aber zu Auferstehung und Ver-
klirung fithrt, damit der Autor in seinen Gestalten die eigene Auf-
erstehung und Erlosung feiern konnte.

Aus diesem Grund tendierten die vom frithen Brecht bevorzug-
ten Stoffe und Motive tendenziell zu Passions-Ritualen aller Art,
weshalb er auch als Leser und Zuschauer auf all die Werke besonders
intensiv reagierte, die man als Passions-Rituale verstehen kann oder
die explizit schon als solche geschrieben sind, denn hier musste er
sofort zu der Erkenntnis kommen: Mea ipsissima res agitur! Wie
intensiv er z. B. bei einer Auffiihrung von Bachs MarTHAUS-PASSION
mitging, werden wir schon im néchsten Kapitel darzustellen haben,
denn die dort agierenden Gestalten waren ihm aus seiner Bibel-Lek-
tiire so vertraut als habe er sie als Autor selbst geschaffen.

Diese isthetisch-poietische Selbsttherapie ist als sikulare Selbst-
erlosung aber nur moglich, wenn das Werk, durch das dies bewirkt
werden soll, wirklich zur Vollendung kommt und in sich stimmig ist.
Schafft der angehende Autor dies noch nicht, so ist er nach wie vor
dazu verdammt, seine Konflikte in Form irgendwelcher Krank-
heitsbilder performativ auszuagieren, also z.B. in Form einer Herz-
neurose, weshalb der junge Berthold Eugen Brecht noch lange an sei-
ner Herzneurose litt, bis er endlich mit seinem BaAaL zum
Stiickeschreiber und mit seinen frithen Gedichten und Balladen auch
zum lyrischen Autor herangereift war. Schaffte er dies als Autor aber
nicht mehr, weil er >ausgeschrieben< war und seine Kreativitit sich
erschopft hatte, wie dies beim alten Brecht in seiner DDR-Zeit der
Fall war, sodass ihm der erlésende Ausweg ins Werk versperrt blieb,
so musste das Herz selbst die selbsttherapeutische Funktion iiber-
nehmen; doch dafiir war es mittlerweile zu erschopft und stellte den
Dienst ein.

So gesehen ist Brechts Werk im hochsten Mafs, aber eben ver-
steckt autobiographisch geprigt, und deshalb muss eine Analyse und
Deutung dieses Werkes auch notgedrungen biographisch orientiert
sein und damit auch psychogenetisch vorgehen, weil Brechts Gesamt-
werk als eine Abfolge von Stationen ideologischer Exerzitien mit dem
Ziel der Selbstfindung, Selbsterziehung und Selbststilisierung er-
scheint.

Dies verlangt aber, dass man auch den letzten Rest von Brecht-
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Frommigkeit ablegt, an der die Brecht-Forschung von Anfang an ge-
litten hat, weil sie allzusehr bemiiht war, Brechts Werk immer nur
»im Sinne des Meisters«< zu interpretieren und nicht auch mal gegen
den Strich zu lesen.

Besonders rabiat ging dabei John Fuegi in seiner monumentalen
Brecht-Biographie vor, der sein Augenmerk v.a. auf die Funktion von
Brechts Mitarbei-terinnen bei der Entstehung seiner Stiicke richtete
und dabei zu erstaunlichen und z.T. auch recht erschreckenden Er-
gebnissen sexueller Horigkeit gekommen sein will, weil natiirlich
auch die Biographie dieser Mitarbeiterinnen in diese Texte mit einge-
flossen sei und damit zugleich auch die Verletzungen, die sie von
Brecht bei dieser Arbeit erfahren haben sollen. Und deshalb ist fiir
ihn der Blick in Brechts Stiicke ein Blick in ein veritables Gruselkabi-
nett:

»Nirgendwo in dieser Theaterlandschaft gibt es einen liebevollen oder wirk-
lich présenten Vater, oder gar eine Mutter, die es nicht durch Unterlassung
oder absichtlich zuliefle, dass ihre Kinder hingeschlachtet werden. Selbst die
liebenden und schiitzenden »Miitter« oder mehr oder weniger eigenstéindi-
gen Frauen, die mit Hauptmann, Steffin und Berlau in Brechts Werk Einzug
halten, sind entweder Huren wie Shen Te in Der gute Mensch von Sezuan
oder Dienstboten wie Grusche in Der kaukasische Kreidekreis. Leibliche
Miitter — wie Pelagea Wlassowa in der Mutter, Natella, die Frau des Gou-
verneurs im Kaukasischen Kreidekreis, oder Mutter Courage im gleich-
namigen Stiick — bringen ihre Kinder dem Krieg, einem Ideal oder dem
Geschiift zum Opfer. Nirgends gibt es einen starken, sorgenden und enga-
gierten Mann in einer dauerhaften Beziehung mit einer Frau oder einem
Kind. Brechts Dichtung und Stiicke spiegeln das intimste Leben des Brecht-
kreises, ein Grimmsches Mérchen von Unterwerfung und Herrschaft, von
labilen, bewusst aufgespaltenen Personlichkeiten. In seinen letzten Jahren
(die seine friihen Jahre wiederholen) verbrachte Brecht tiglich Stunden mit
Versuchen, Verbindungen zwischen fritheren Geliebten oder Freunden zu
zerstoren, um sicherzustellen, dass seine Kontrolle iiber eine andere Person
unangefochten blieb. Alle seine bekannten Briefe zeigen, dass es ihm prak-
tisch unmoglich war, einem anderen Menschen wirklich nahe zu sein.«!°

Zu dieser Sicht auf Brecht und sein Werk konnte Fuegi aber nur da-
durch kommen, dass er Brechts Orientierung am >sanften Prinzip« des
Lao-tse, die das gesamte spiate Werk so intensiv gepriigt hat, einfach
ausblendet, denn nicht einmal der Name Lao-tse kommt in Fuegis
Buch vor.
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Bei dieser hier angestrebten psychoanalytisch orientierten Be-
trachtungsweise von Brechts Leben und Schaffen wollen wir uns aber
nicht direkt an Freuds Schriften!! orientieren und z. B. mit der freu-
dianischen Wiinschelrute in der Hand nach dem Odipus-Komplex in
Brechts Werk suchen!?, sondern uns ein Beispiel an seinen Schiilern
der zweiten und dritten Generation nehmen, weil schon Peter von
Matt davor gewarnt hatte, sich in literaturtheoretischen Fragen allzu
eng an Freud selbst anzuschliefen, denn:

»Freuds personlicher Begriff vom Kunstwerk bleibt weit hinter dem zuriick,
was seine Anthropologie fiir den Kunstbegriff der Moderne bedeutet. In der
Auseinandersetzung mit der bildenden Kunst und dem literarischen Text
konnte er sich von den traditionellen Fragen nach der Biographie des Kiinst-
lers und ihrem Niederschlag im Werk nie ganz befreien. Die radikalen Kon-
sequenzen, die sich aus seiner Lehre fiir die Arbeit des Textverstehens und
fiir den Textbegriff selbst ergeben, haben erst die Spéteren gezogen.«'?

Einer der ersten dieser Spéteren war Paul Ricceur, der in seiner Freud-
Studie von 1965 eine wegweisende Erkenntnis formuliert hatte, an
der wir uns auch hier orientieren wollen, denn er stellt klar:

»Das Kunstwerk ist nicht nur gesellschaftlich giiltig, sondern, wie der Mo-
SEs DES MICHELANGELO und der LEONARDO es deutlich gemacht haben und
wie die Erérterung des Konig Odipus von Sophokles es eindringlich zeigen
wird: wenn diese Werke Schépfungen sind, dann insofern, als sie nicht blo-
e Projektionen der kiinstlerischen Konflikte sind, sondern die Skizzierung
ihrer Losung; der Traum blickt zuriick, in die Kindheit, in die Vergangen-
heit; das Kunstwerk ist dem Kiinstler selbst voraus: es ist mehr ein prospek-
tives Symbol der personlichen Synthese und der Zukunft des Menschen als
ein regressives Symptom seiner ungeldsten Konflikte.«!*

Damit besitzt jedes einigermaflen gelungene Kunstwerk eine tenden-
ziell unerschopfliche Erkenntnisfunktion, die weit iiber den Erkennt-
nisstand des Kiinstlers selbst hinausreichen kann, sodass man mit
einem gewissen Recht sagen kann, ein gelungenes Werk sei immer
kliiger als sein Autor und wisse mehr tiber sich und seinen Autor als
dieser selbst. Das kann sogar dazu fithren, dass ein Autor iiber das
eine frithe Werk nur noch staunen, vor einem anderen aber auch tief
erschrecken kann, weil er dort Erkenntnisse vorformuliert findet, die
er selber, als er das Werk schrieb, noch nicht einmal dunkel ahnte und
die er, als er das Werk schrieb, noch weit von sich gewiesen hitte.
Eine Erkenntnisfunktion, wenn auch eine von ganz anderer Art,
haben aber auch mehr oder weniger misslungene Werke und ins-
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besondere Frithwerke eines Autors, weil dort vor allem das Gewollte
sichtbar wird, weshalb wir die frithesten noch recht unbeholfenen
und z.T. auch véllig missratenen Gedichte, wie sie in den Tagebii-
chern vorliegen, genauso ernst nehmen wollen wie die spiteren voll-
endeten.

Doch bei alledem gilt es auch die Grenzen psychoanalytischer
Erkenntnis genau zu beachten, die schon Freud in seinem Aufsatz
iiber Leonardo da Vinci deutlich markiert hatte, wenn er von zwei
Eigentiimlichkeiten Leonardos spricht, die auch durch psychoanalyti-
sche Bemiithung unerklarbar bleiben:

»Seine ganz besondere Neigung zu Triebverdringungen und seine aufSeror-
dentliche Fihigkeit zur Sublimierung der primitiven Triebe. Die Triebe und
ihre Umwandlungen sind das letzte, das die Psychoanalyse erkennen kann.
Von da an rdumt sie der biologischen Forschung den Platz. Verdringungs-
neigung sowie Sublimierungsfihigkeit sind wie genétigt, auf die organi-
schen Grundlagen des Charakters zuriickzufiihren, tiber welche erst sich
das seelische Gebiude erhebt. Da die kiinstlerische Begabung und Leis-
tungsféihigkeit mit der Sublimierung innig zusammenhéngt, miissen wir
zugestehen, dass auch das Wesen der kiinstlerischen Leistung uns psycho-
analytisch unzuginglich ist.«'

Und dies gilt nicht nur fiir Leonardo, sondern auch fiir jeden anderen
Kiinstler, und eben auch fiir Brecht.

3) Stirner und Lao-tse

Es gibt aber noch zwei andere Themen, die sich durch Brechts Werk
ziehen und dort eine breite Spur hinterlassen haben, aber weder von
der >biirgerlichen< noch von der marxistisch orientierten Brecht-For-
schung in ihrer Bedeutung erkannt und deshalb auch nicht eingehend
untersucht worden sind.

Ich meine damit den massiven Einfluss von Max Stirners Haupt-
werk DEr EiNzIGE UND SEIN FigenTum auf Brechts Frithwerk, ins-
besondere auf die beiden Stiicke BaaL und TROMMLN IN DER NACHT,
und den ebenso massiven Einfluss von Lao-tse, den Brecht wihrend
der Arbeit an seinem Spartakus-Stiick durch Déblins Roman Die DREI
SPRUNGE DES WANG-LUN fiir sich entdeckt hatte, und tiber den er in
seinem Tagebuch vom September 1920 iiberrascht notiert, »der
stimmt mit mir so sehr iiberein«!, dass man nur staunen konne. Der
Name Stirners aber taucht in den erhaltenen und veroffentlichten
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personlichen Aufzeichnungen Brechts, also in den Notizbiichern, Ta-
gebiichern oder Briefen, nirgendwo auf, auch im Nachlass nicht, wie
meine Anfrage im Brecht-Archiv ergeben hat, und dies deutet darauf
hin, dass hier eine Spur sorgfiltig verwischt worden ist, von wem
auch immer.

Die Orientierung an Stirners Philosophie, die Brecht in dem gro-
Ben Gedicht GEGEN VERFUHRUNG zusammenfasste, prigte Brechts
Werk aber nur etwa zehn Jahre lang bis etwa 1927/28, denn mit dem
Stiick MANN 1sT MANN begann Brecht sich wieder von Stirners Phi-
losophie zu emanzipieren, und diese Emanzipation kulminierte dann
in den Lehrstiicken, denn diese Lehrstiicke, die er gegen Ende der
Zwanzigerjahre schrieb und die auf den ersten Blick die eigene mar-
xistische Selbstbelehrung organisieren sollten, dienten Brecht zu-
gleich auch dazu, Stirners philosophischen Egoismus wieder ab-
zuschiitteln. Brechts Kampf »mit mir gegen mich« wurde also auch
auf diesem Feld ausgefochten.

Restlos gelungen ist ihm diese Emanzipation von Stirner jedoch
nie, weil Stirner sogar noch in Brechts Berliner Spiatwerk deutliche
Spuren hinterlassen hat. Brechts frithe Orientierung an Stirners Phi-
losophie muss auch deshalb sorgfiltig untersucht werden, weil durch
sie der junge Autor Berthold Eugen Brecht schlagartig sakularisiert
wurde und seine christlich-pietistische Ausrichtung verlor, die sein
Frithwerk bis dahin entscheidend geprigt hatte.

Brechts Orientierung an Lao-tse kulminierte in den spiten Drei-
Bigerjahren, als Brecht »unter dem dénischen Strohdach« im Exil
lebte, und schlug sich nicht nur in dem groflen Gedicht LEGENDE
VON DER ENTSTEHUNG DES BucHes TAOTEKING AUF DEM WEG DES
LaoTsE IN DIE EMIGRATION vom Mai 1938 nieder, sondern prigte das
gesamte Spitwerk, insbesondere aber die fiinf groflen Stiicke, die er
im skandinavischen Exil schrieb und die ihn zu Recht weltberiihmt
gemacht haben, weil sich das >sanfte Prinzip« des Lao-tse als eine fun-
damentale Kritik der Gewalt erwies, durch die sich Brecht von den
Gewaltphantasien, die er noch in den marxistischen Lehrstiicken so
vehement vertreten hatte, befreien konnte. So gesehen ist es kein
Wunder, dass auch der Name Lao-tse in der marxistisch geprigten
Brecht-Forschung iiberhaupt nicht auftaucht, genau so wenig wie
der Name Max Stirner, was man durch einen kurzen Blick in die gro-
en Brecht-Biographien von Werner Mittenzwei und Jan Knopf
leicht nachpriifen kann.

Dass auch John Fuegi weder Stirner noch Lao-tse in seiner
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Brecht-Biographie erwiihnt, liegt wahrscheinlich daran, dass Fuegi
das Werk von Max Stirner iiberhaupt nicht kannte und das von Lao-
tse nicht zur Kenntnis nehmen wollte, weil es nicht in sein Brecht-
Bild passte. Stephen Parker erwidhnt in seiner umfangreichen und
ganz vorziiglichen Brecht-Biographie? zwar Lao-tse, nicht aber Stir-
ner, den offenbar auch er nicht kennt.

In der >biirgerlichen< Brecht-Forschung gibt es aber gliicklicher-
weise die wegweisende Studie von Heinrich Detering iiber Brechts
enge Beziehung zu Lao-tse?, auf die man aufbauen kann und die ich
auch dankbar benutzt habe. Doch da die enge Anlehnung des jungen
Brecht an Stirner bislang weder von der marxistischen noch von der
>biirgerlichen< Brecht-Forschung erkannt worden ist, stehe ich mit
meinem energischen Hinweis auf Stirner in der Brecht-Forschung
offensichtlich allein auf weitem Feld und kann mich nur trosten mit
einem dezenten Hinweis auf die Pfeilspitze in Otzis Lunge, die man
auch jahrelang nicht bemerkt hat, die aber jetzt, nachdem sie endlich
entdeckt worden ist, sogar jeder Blinde auf den ersten Blick erkennt.
Deshalb, so meine Hoffnung, diirfte die hier vorliegende Studie auch
fiir den vermeintlichen Brecht-Kenner einige Uberraschungen bereit-
halten und ihn zu einem neuen Blick auf Brecht und Brechts Werk
ermuntern.

4) Ausblicke

Damit miifsten Ansatz, Plan und Ziel dieser Studie eigentlich deutlich
geworden sein. Ich will so vorgehen, dass ich zunichst die These von
Hartmann und Pietzcker aufgreife, der junge Brecht habe an einer
Herzneurose gelitten, und sie anhand der Studie von Richter und
Beckmann erldutere, aber mit Details aus Brechts Biographie erginze,
die Hartmann und Pietzcker iibersehen haben. In den folgenden Ka-
piteln soll dann aufgezeigt werden, von wem Brecht sich bei diesem
aberwitzigen Vorhaben, sein Herz zu kommandieren, Hilfe erhoffte
und sich dementsprechend leiten lief3.

Da dieser Prozess gegen sich selbst in verschiedenen Schiiben
erfolgte und jede Werksphase immer zugleich auch die Korrektur,
Zuriicknahme und Verleugnung der jeweils fritheren Werke mit
dem Ziel einer energischen Selbstdisziplinierung und umfassenden
Neuorientierung bedeutete, miissen wir jeden dieser Schiibe einzeln

darstellen und deshalb
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zuniichst auf die Katastrophe vom Friihjahr 1914 eingehen, also
auf den herzneurotischen Anfall wihrend der MaTTHAUS-PAS-
stoN, der schliellich Brechts Entschluss nach sich zog, das eigene
Herz hinfort restlos dem eigenen Willen zu unterwerfen.

Dann werden wir ausfiihrlich auf den noch sehr bibelfrommen
jungen Dichter Berthold Eugen Brecht eingehen miissen und auf
die Art und Weise, wie er seinen Konfirmationsspruch in Leben
und Werk zu befolgen und in das Programm >Festigkeit des Her-
zens beim Selbstopfer eines Mirtyrers< poetisch umzusetzen
suchte.

Dann gilt es die entscheidende Wende von 1916/17 darzustellen,
die zugleich eine religiose wie eine philosophische Wende war.
Die religiose fiihrte zu seiner Abwendung vom christlichen
Glauben und zu einem Neuheidentum unter dem Zeichen des
biblischen Gegengottes Baal; die philosophische radikalisierte
diese Abwendung weiter durch die Bekanntschaft mit dem Werk
von Max Stirner, wodurch Brecht, der sich nunmehr Bert Brecht
nannte, das Programm des stellvertretenden Selbstopfers eines
Mirtyrers durch das neue Programm des >Egoismus eines sich
selbst verausgabenden Eigners< ersetzte und spiter in den Ge-
stalten Baal und Kragler auch dramatisch gestaltet hat.

Dann haben wir auf den Kult des kalten Herzens in der Ara der
Neuen Sachlichkeit einzugehen, ab der Brecht seinen Vornamen
von Bert endgiiltig zu Bertolt anderte;

dann auf das platonisch-stoische Erbe in seiner Theatertheorie
und seine pene-trante Polemik gegen das Mitgehen im »aristote-
lischen« Theater;

dann auf die Phase der Lehrstiicke, in der Brecht versuchte, die
sHypothek Stirner< loszuwerden, indem er sie durch die >Hypo-
thek Marxismus«< ersetzte;

dann auf den Stiickeschreiber Brecht, der in der mittleren Phase
seines Gesamtwerks jede seiner Dramengestalten, die spontan
dem Ruf ihres Herzens folgt, auf der Stelle vernichtete;

dann auf die zweite fundamentale philosophische Wende
Brechts, die es ihm durch die Orientierung am >sanften Prinzip<
des Lao-tse ermdglichte, sich von der Soziodizee der Gewalt zu
l6sen, die er im Rahmen seiner Lehrstiicke noch vehement ver-
treten und gerechtfertigt hatte;

und schliefllich auf den Autor der grofien Stiicke, in denen be-
stimmte Gestalten dem Ruf ihres Herzens endlich folgen diirfen.



Ausblicke

o  Abgeschlossen wird die Studie mit der Darstellung, wie Brecht
in der DDR durch keunerische Listen aller Art im Umgang mit
der Macht sein Lebenswerk zu retten suchte, aber dem Ansturm
einer erneuten Herzneurose erlag, mit der er auf die Zumutun-
gen und Entmutigungen des DDR-Stalinismus reagierte.

So gesehen stehen die verschiedenen Stadien von Brechts Entwick-
lung unter dem Signum bestimmter Gestalten, die diese Stadien je-
weils pragen. Der erste in dieser Reihe ist der biblische Jesus, auf ihn
folgt der biblische Baal, dann tritt Max Stirner auf den Plan, dann
Lenin und schliefllich erscheint auch noch Lao-tse, wobei jede dieser
Gestalten die Stichworte zur Uberwindung des jeweiligen Vorgingers
liefert. Wer von all diesen genannten der wahre, alles beherrschende
Mentor Brechts gewesen ist, wage ich nicht zu sagen, und genauso
wenig, wer der wahre Brecht gewesen sei. Da konnte man ebenso die
Frage nach der wahren Farbe eines Chamaileons oder nach der wahren
Gestalt des Proteus stellen, doch auch diese Fragen stelle ich lieber
nicht.

Gegriindet sind all diese Stadien, die zu immer wieder neuen
Werkphasen gefiihrt haben, auf jeweils neuen Einstellungen, deren
Skala von restloser Selbstpreisgabe bis zu verbissener Selbstbehaup-
tung reicht. Dieser Ansatz als Frage nach der Einstellung ergibt sich
aus dem Befund, dass Einstellungen dem jeweiligen Verhalten gleich-
sam wie ein Filter vorgeschaltet sind und deshalb auch Leben und
Werk in ihrer Gesamtheit iiberformen und ausrichten, also in allem,
was man ist und hat und kann und tut.

Deshalb wird es nétig sein, in den einzelnen Kapiteln diese je-
weils neue Einstellung, Gesinnung und innere Haltung deutlich auf-
zuzeigen, die dann auch die jeweilige Werkphase geprigt hat. Beson-
ders deutlich wird sich dies an den Wandlungen Baals zeigen, der sich
in den verschiedenen Fassungen des Stiicks auf einer breiten Skala
zwischen hinhaltender Hingabe und zynisch-sachlichem Ver-
fiigungswillen bewegt. Und auch hier wire es vermessen, eine be-
stimmte Einstellung als Brechts wahre Einstellung bestimmen zu
wollen.
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Kapitel |

Glaubigkeiten und Ergriffenheiten
oder
Die Frage nach Siinde, Schuld und BuBe

1.1 Im Wiirgegriff der Herzneurose

Die wegweisende Studie von Horst-Eberhard Richter und Dieter
Beckmann iiber die Herzneurose, auf die sich Carl Pietzcker und Han-
s A. Hartmann berufen, ist das Ergebnis eines fiinfjahrigen For-
schungsprogramms an der Giefsener Psycho-somatischen Univer-
sitatsklinik und kommt zu dem Ergebnis, dass die Herzneurose keine
pathologische Kreislaufstérung ist, sondern ein psychosomatisches
hypochondrisches Syndrom, fiir deren Behandlung also nicht der In-
ternist zustdndig sei, sondern der Psychotherapeut, denn:

»Fiir die eigentliche Herzneurose haben die Kreislaufbefunde keine maf3-
gebliche pathognomische Bedeutung. Die hypochondrischen Ideen, die
hartnickige Klagsamkeit und die Verlaufskurve des Krankheitsverhaltens
stehen in keinerlei addquatem Verhiltnis zu den unbedeutenden objektiven
Auffalligkeiten am Kreislauf.« (S. V)

Aus diesem physiologischen Befund, dass der Herzneurotiker letzt-
lich doch ein Hypochonder ist, der nicht an einem kranken Herz lei-
det, sondern daran, dass er sich etwas zu sehr zu Herzen genommen
hat, das ihm dann die Méglichkeit bietet, sich wie ein echter Herz-
kranker zu verhalten, leiten Richter und Beckmann die These ab, die
Ursache einer Herzneurose liege »in einer primér gestdrten psy-
chischen Grundverfassung« (S.V), die aus der engeren sozialen,
meist also aus der familidren Situation des Patienten abzuleiten und
somit auch daraus zu erkliren sei.

Dieser Befund, die Herzneurose sei ein hypochondrisches Syn-
drom, darf nun aber keinesfalls zu dem Schluss fithren, ein Herzneu-
rotiker sei ein Blender, der seiner Umgebung aus irgendwelchen
Griinden eine Krankheit vorspielen wolle, denn ein herzneurotischer
Anfall wird vom Patienten als genauso quélend und bedrohlich emp-
funden wie z.B. eine echte Angina pectoris, sodass dieser Patient das
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gleiche Gefiihl hat, der Tod greife nach ihm mit einem umfassenden
synergetischen Wiirgegriff, mit einem Wiirgegriff also, der ihm jeg-
lichen Spielraum nimmt bei allem, was er ist und hat und kann und
tut. Dies geht auch aus den klassischen Beschreibungen eines solchen
Anfalls hervor:

»Das Gesicht der betreffenden Kranken driickt Angst und Unruhe aus, und
dieselben klagen in der Tat aufler dem >Herzklopfenc« iiber ein Gefiihl von
Beklemmung und Druck auf der Brust, iiber ein Zusammenschniiren des
Halses und des Schlundes, iiber ein heftiges Klopfen im Kopfe und iiber
Schwindel und Anwandlungen zur Ohnmacht, wozu sich in der Tat auch
manchmal eine wirkliche Ohnmacht gesellt.« (S. 3)

Das Grunderlebnis des Herzneurotikers ist also Angst, weshalb dieses
Krankheitsbild oft auch als »Angstneurose«, »Herzphobie« oder
»Herzkrampf« (S.2) bezeichnet wird. Brecht selbst verwendete
immer die Ausdriicke »Herzschock« oder »Herzkrampf«.

Aber was ist Angst, szenisch und situativ gesehen? Hermann
Schmitz definiert sie iiberaus treffend als »gehemmten Flucht-
drang«, also als den iibermédchtigen Impuls »Nichts wie weg hier!«,
der aber unauflgslich an das Bewusstsein gekniipft ist, dass diese le-
bensrettende Flucht gar nicht moglich ist?, weshalb das typische
Angstverhalten in eine Panik iibergeht, die sich als Fortbewegung-
auf-der-Stelle bzw. als rasender Stillstand manifestiert und bei einem
herzneurotischen Anfall vor allem mit dem Herzen ausagiert wird,
das rasend schnell schligt, weil man dazu tendiert, diesen iiberméch-
tigen, aber abgewiirgten Drang zur Flucht synergetisch auszuagieren,
also mit allem, was man ist und hat und kann und tut.

Wie Brecht selbst sich bei derartigen Anfillen verhalten hat,
geht aus einer Beschreibung von Paula Banholzer hervor, die 1919
einen derartigen Anfall miterlebte, als Brecht sie in Kimratshofen im
Allgdu besucht hatte, wohin sie von ihrer Familie verbannt worden
war, um dort das Kind auszutragen, das sie von Brecht empfangen
hatte. Nach einem langen gemeinsamen Spaziergang geschah es
dann:

»In meinem Zimmer angekommen, wollte Brecht plotzlich schnell zu Bett
gehen. Er legte sich ins Nebenzimmer und schlief Wand an Wand mit mir.
Entweder war es die Erregung der Wiedersehensfreude oder es waren die
anregenden Gespriche — jedenfalls wurde ich nicht miide und traumte mit
wachen Augen lange in meinem Bett.
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Pltzlich horte ich Brecht deutlich und erschreckend stohnen. Auf-
geregt sprang ich aus dem Bett und betrat sein Zimmer. Brecht lag mit
schweren Herzkrampfen in seinem Bett und war schweifsgebadet. Gliick-
licherweise war ich hellwach und behielt die Nerven. Ohne ihn zu fragen,
lief ich zum nichsten Wasserhahn, lief3 das Wasser etwas laufen, damit es
kilter wurde, und machte ihm dann Wickel. Die Krampfe lieflen rasch nach.
Instinktiv hatte ich das Richtige gemacht.

Wir hatten schon frither einmal tiber seinen Herzfehler gesprochen.
Aber ein solcher Anfall — das hatte ich zum ersten Mal erlebt. Ich blieb dann
lange an seinem Bett sitzen, und Brecht beruhigte sich allméhlich. Wir
sprachen sehr behutsam miteinander, und er gestand mir dann, dass er diese
Anfille 6fter habe.

Sichtlich war dieser Anfall in dieser Nacht besonders stark, denn
Brecht gestand mir auch, dass er Angst hitte.

So blieb ich die ganze Nacht bei ihm, und es gelang ihm tatsichlich,
etwas zu schlafen. Am Morgen war alles vorbei, und er schien sich wieder
erholt zu haben.«?

Die Herzattacke, die Brechts Baal in seiner Dachkammer erlebt, aller-
dings nur in den ersten beiden Fassungen des Stiicks, folgt ganz dem
Verlauf der von Brecht selbst erlebten Anfille, denn Baals Mutter
beschreibt sie in einem Gemisch aus Sorge und Zorn so:

»Hor doch auf mit dem Geschnaufe! Das kenne ich anfangs! Darf ich
schnaufen? Da flackt er da wie ein Tier und bricht zusammen, in Schweif3
gebadet, und zittert als habe er Gott weif3 was gearbeitet, und derweil ist er
vollgesoffen wie ein Schwamm und hat nichts getan, als getraumt! «*

Méglicherweise erlebte Brecht seine eigenen Anfille auch als beson-
ders bedrohlich, weil er schon als Kind ein etwas geschwichtes Herz
hatte, weshalb seine Mutter des Ofteren mit ihm ein Kurbad® auf-
suchte.

Da eine Herzneurose aber letztlich doch ein rein hypochondri-
sches Syndrom ist, betonen Richter und Beckmann, man miisse bei
der Anamnese dieser Anfille die biographische Vorgeschichte genau
ins Auge fassen und insbesondere nach der Beziehung der Patienten
zu ihrer Mutter fragen, und hier wiederum in besonderem MafSe
nach solchen Miittern, »welche die spiteren Patienten als Kinder sehr
stark symbiotisch an sich gebunden und in bestimmter Weise einge-
schiichtert haben.« (S.25f.) So gesehen entscheidet dann eher der
Zufall, ob ein Kind auf den wiirgenden Zugriff einer solchen Mutter
mit einer Herzneurose oder mit Asthma antwortet, um damit seine
bedrohlich beengende Situation performativ sichtbar zu machen.
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