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2. Allgemeine Fille: Korrekturvorschriften Steuer-

bescheide/Sonstige Verwaltungsakte/Festsetzungsfrist
2.1 Offenbare Unrichtigkeit und sonstige Verwaltungsakte

Fall 1: Offenbare Unrichtigkeit

Hugo Holm-Hansen (H) betreibt einen Gewerbebetrieb und ermittelt seinen Gewinn durch Einnahmen-
Uberschuss-Rechnung nach § 4 Abs. 3 EStG. H hat monatliche Umsatzsteuervoranmeldungen abzugeben,
fiir die Umsatzsteuer-Voranmeldung hat er Dauerfristverlangerung erhalten. Dem Finanzamt hat er eine
Einzugsermachtigung fiir sein Geschaftskonto erteilt und begleicht die Umsatzsteuer-Vorauszahlungen
mittels Lastschrifteinzug. So auch fiir das Kalenderjahr 2016. Fiir den November 2016 ergab sich bei H
eine Umsatzsteuer-Zahllast in Hohe von 1.500 €. Die Umsatzsteuervoranmeldung fiir November 2016
erfolgte am 7. Januar 2017, am 12. Januar 2017 buchte das Finanzamt die Umsatzsteuer-Vorauszahlung
fiir November 2016 von seinem Bankkonto ab.

Am 21. Dezember 2017 tibermittelte H dem Finanzamt fiir 2016 in authentifizierter elektronischer Form
seine Einkommensteuererklarung fiir 2016 nebst Einnahmen-Uberschuss-Rechnung sowie zeitgleich
die Umsatzsteuererklarung fiir 2016. In der Umsatzsteuererklarung berticksichtigte H die Umsatzsteuer-
Vorauszahlung fiir November 2016 in Héhe von 1.500 €. In der zeitgleich {ibermittelten Einnahmen-
Uberschuss-Rechnung war dieser Betrag in dem Feld ,An das Finanzamt gezahlte und ggf. verrechnete
Umsatzsteuer jedoch nicht enthalten. Stattdessen machte H diese 1.500 € in seiner spateren Einnah-
men-Uberschuss-Rechnung fiir das Jahr 2017 als Betriebsausgabe geltend.

Mit Bescheid vom 8. Februar 2018 stellte das Finanzamt die Einkiinfte des H aus Gewerbebetrieb fiir 2016
erklarungsgemaf? gesondert fest. Die Umsatzsteuer-Vorauszahlung von 1.500 € fiir November 2016 war
dementsprechend nicht als Betriebsausgabe beriicksichtigt. Dem H fiel dies zunadchst nicht weiter auf, da
er wegen des ihm bekannten Zufluss- und Abflussprinzips der Einnahmen-Uberschuss-Rechnung davon
ausging, die Umsatzsteuer-Vorauszahlung des November 2016 wiirde erst fiir das Jahr der tatsdachlichen
Zahlung in 2017 berticksichtigt werden.

Als das Finanzamt im Jahr 2019 die Einkiinfte aus Gewerbebetrieb fiir 2017 gesondert feststellte,
berticksichtigte es die Umsatzsteuer-Vorauszahlung fiir November 2016 nicht als Betriebsausgabe. H
wendet sich deshalb an sein Finanzamt und bittet, dieses aus seiner Sicht Versehen zu korrigieren und
die gewerblichen Einkiinfte um die fraglichen 1.500 € zu mindern. Das Finanzamt wies H auf die sog.
10 Tage-Regelung des § 11 Abs. 1 S. 2, Abs. 2 S. 2 EStG hin, wonach die Umsatzsteuer-Vorauszahlung des
November 2016 als regelmaflig wiederkehrende Betriebsausgabe noch im Jahr 2014 anzusetzen sei.
Am 24.Marz 2019 beantragte H daraufhin, den Feststellungsbescheid tiber die Einkiinfte aus Gewerbebe-
trieb fiir 2016 zu dndern und die 1.500 € Umsatzsteuer-Vorauszahlung nachtréglich als Betriebsausgabe
zu berticksichtigen. Zur Begriindung fiihrte er an, aus den elektronisch tibermittelten Steuererklarungen
habe sich eindeutig ergeben, dass fiir November 2016 Umsatzsteuer-Vorauszahlungen in Hohe von
1.500 € angefallen seien. Die fehlende Angabe in der Einnahmen-Uberschuss-Rechnung sei ein schlich-
tes Versehen gewesen. Wegen der zeitgleich mit der Einnahmen-Uberschuss-Rechnung tibermittelten
Umsatzsteuererkldrung hatte dies dem Finanzamt auch ohne weiteres auffallen miissen. lhm als steuer-
lichen Laien sei es nicht zuzumuten, zwischen so komplizierten Regelungen wie der sog. 10 Tage-Rege-
lung auf der einen Seite und dem Zufluss- und Abflussprinzip auf der anderen Seite zu unterscheiden.

Aufgabe: Ist der Feststellungsbescheid vom 8. Februar 2018 im Jahr 2019 zu dndern, indem die Umsatz-
steuer-Vorauszahlung in Héhe von 1.500 € als weitere Betriebsausgaben berticksichtigt werden?
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Losung:

Wegen der Bestandskraft (vgl. § 355 AO) und mangels Vorbehalts der Nachpriifung (vgl. § 164 AO) ist eine
Anderung des Feststellungsbescheides vom 8. Februar 2018 nur nach den allgemeinen Korrekturvorschrif-
ten moglich. In Betracht kommt eine Berichtigung wegen einer offenbaren Unrichtigkeit beim Erlass des
Steuerbescheides nach § 129 AO.

Nach § 129 S. 1 AO kann das Finanzamt Schreibfehler, Rechenfehler und dhnliche ihm beim Erlass des
Steuerbescheides unterlaufende offenbare Unrichtigkeiten jederzeit berichtigen. Bei berechtigtem Inte-
resse des Steuerpflichtigen ist das Finanzamt zu einer Berichtigung nach § 129 S. 2 AO verpflichtet.

Dazu miisste als Erstes der Feststellungsbescheid vom 8. Februar 2018 {iberhaupt unrichtig sein. Unrich-
tigkeit bedeutet eine Diskrepanz zwischen dem erklarten und dem an sich gewollten Regelungsinhalt. Die
Berichtigung nach § 129 AO bezweckt insofern eine Richtigstellung des bekanntgegebenen fehlerhaften
Inhalts hin zum wirklich bei Erlass gewollten Regelungsinhaltes. Der Feststellungsbescheid wére unrichtig,
wenn zu berticksichtigende Betriebsausgaben nicht berticksichtigt und dann der Gewinn zu hoch festge-
stellt worden ist.

Umsatzsteuer-Vorauszahlungen sind Betriebsausgaben (§ 4 Abs. 4 EStG) und nicht lediglich durchlau-
fende Posten. Denn als Betriebseinnahmen hat der Gewerbetreibende H nach § 8 Abs. 1 EStG auch die
seinen Kunden in Rechnung gestellte und von diesen vereinnahmte Umsatzsteuer zu erfassen; deren Wei-
terleitung an das Finanzamt bedeutet korrespondierend eine Betriebsausgabe.

Gem. § 11 Abs. 2 S. 1 EStG sind Ausgaben zwar grundsatzlich fiir das Kalenderjahr anzusetzen, in wel-
chem sie geleistet worden sind (Abflussprinzip). Regelméafiig wiederkehrende Ausgaben, die kurze Zeit vor
Beginn oder kurze Zeit nach Beendigung des Kalenderjahres abgeflossen sind, zu dem sie wirtschaftlich
gehoren, gelten jedoch als in diesem Kalenderjahr geleistet (§ 11 Abs. 2 S. 2, Abs. 1 S. 2 EStG). Kurze Zeit in
diesem Sinne ist ein Zeitraum von bis zu zehn Tagen.

Fiir den Gewerbetreibenden H ist die Umsatzsteuer eine solche regelmafiig wiederkehrende Ausgabe,
da er als sog. Monatsmelder regelméafiig die Umsatzsteuer anzumelden und abzufiihren hat. Der die regel-
mafdige Wiederkehr bestimmende Zahlungs- und Falligkeitstermin ist gesetzlich in § 18 Abs. 1 S. 4 UStG
geregelt, wonach die Umsatzsteuer-Vorauszahlung am 10. Tag nach Ablauf des Voranmeldungszeitraums
fallig ist. Wegen der dem H gem. § 46 S. 1 UStDV gewdhrten Dauerfristverlangerung verschiebt sich dies
um einen Monat. Die Umsatzsteuer-Vorauszahlung fiir November 2016 ist somit am 10. Januar 2017 fallig;
da dies ein Samstag ist, verschiebt sich das Fristende gem. § 108 Abs. 3 AO auf den néchsten Werktag, also
Montag, den 12. Januar 2017. Wegen der erteilten Einzugsermachtigung gilt eine wirksame geleistete Zah-
lung gem. § 224 Abs. 2 Nr. 3 AO am Filligkeitstag als entrichtet. Somit ist die Umsatzsteuer-Vorauszahlung
kurze Zeit nach Beendigung des Kalenderjahres abgeflossen, zu dem sie wirtschaftlich gehorte. Sie ist daher
als Betriebsausgabe fiir 2016 zu berticksichtigen.

Der Feststellungsbescheid vom 8. Februar 2018 ist somit unrichtig.

Dieser Fehler miisste dem Finanzamt bei Erlass des Steuerbescheides unterlaufen sein. Im Gegensatz
zum Ulibrigen Verwaltungsverfahrensrecht nach § 42 VwVfG muss der Fehler nicht im Verwaltungsakt unter-
laufen sein, sondern nach § 129 S. 1 AO nur bei dessen Erlass. Daher sind auch solche Unrichtigkeiten
berichtigungsfahig, die sich im Laufe der Entstehung des steuerlichen Verwaltungsaktes ergeben, also etwa
im Ermittlungs- und Festsetzungsverfahren.

Indes muss die Unrichtigkeit bei Erlass unterlaufen, es muss also ein Fehler bei der Bearbeitung im
Finanzamt vorliegen. Das Finanzamt hat im Fall des H jedoch lediglich dessen elektronisch tibermittelten
Daten iibernommen. Der Fehler liegt bereits in der Steuererkldarung vor, insofern hat sich das Finanzamt
nicht selbst verrechnet oder die Betriebsausgaben vergessen.

Durch die schlichte Ubernahme der Angaben und Daten aus der Steuererklirung macht sich das Finanz-
amt diese Angaben und Daten allerdings zu Eigen. § 129 AO ist auch bei elektronisch eingereichten Steu-
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ererklarungen anwendbar. Sollte also schon in den Steuererklarungen eine offenbare Unrichtigkeit ent-
halten sein, dann setzt sich diese im Verwaltungsakt fort. Da die Unrichtigkeit nicht aus dem Bescheid des
Finanzamtes selbst erkennbar sein muss, ist § 129 AO auch bei Fallen erklarungsgemafier Datentibernahme
anwendbar.

Diese Unrichtigkeit miisste aber vor allem auch offenbar sein. Offenbar ist eine Unrichtigkeit dann, wenn
der Fehler bei Offenlegung des Sachverhaltes fiir jeden klar und eindeutig als Unrichtigkeit erkennbar ist.
§ 129 AO ist nicht fiir jegliche Unrichtigkeit konzipiert, wie der Wortlautin § 129 S. 1 AO belegt: Danach zielt
die Vorschrift auf schlichte Schreib- und Rechenfehler ab. An dieser Kategorie hat sich die Auslegung der
weiteren Tatbestandsvariante dhnliche offenbare Unrichtigkeit zu orientieren. Danach sind nur vergleich-
bare blof3e mechanische Versehen wie Eingabe- oder Ubertragungsfehler erfasst.

Keine offenbaren Unrichtigkeiten in diesem Sinne sind hingegen Denkfehler - also Irrtiimer oder Fehl-
vorstellungen, die bei der Anwendung einer Rechtsnorm, einer unrichtigen Tatsachenwiirdigung oder der
Annahme eines in Wirklichkeit nicht vorliegenden Sachverhaltes unterlaufen. Wenn auch nur die ernsthafte
Moglichkeit besteht, dass die Nichtbeachtung einer Tatsache auf einer fehlerhaften Tatsachenwiirdigung
oder einem sonstigen sachverhaltsbezogenen Denkfehler griindet, ist keine dhnliche offenbare Unrichtig-
keit im Sinne von § 129 AO gegeben.

Im vorliegenden Fall hat H dem Finanzamt eine Einnahmen-Uberschuss-Rechnung fiir 2016 iibermittelt
und darin eine geleistete Umsatzsteuer-Vorauszahlung nicht beriicksichtigt, obwohl er eben diese Zahlung
in der zeitgleich libermittelten Umsatzsteuererklarung ausgewiesen hat. Sollte in einem Steuererklarungs-
formular eine Angabe schlicht vergessen worden sein, liegt ein blofes mechanisches Versehen vor. Fiir
solche Fliichtigkeitsfehler ist § 129 AO geschaffen.

Aus Sicht eines objektiven Dritten spricht fiir einen derartigen Fliichtigkeitsfehler, dass in der zeitgleich
ibermittelten Umsatzsteuererkldrung die fragliche Umsatzsteuer-Vorauszahlung enthalten ist. Das Vor-
liegen einer Betriebsausgabe ist damit ohne weiteres erkennbar. Dementsprechend wiirde sich fiir einen
objektiven Dritten die Schlussfolgerung aufdriangen, in der Einnahmen-Uberschuss-Rechnung sei die Posi-
tion schlicht vergessen worden.

Auf der anderen Seite soll aber eine offenbare Unrichtigkeit nur gegeben sein, wenn die Moglichkeit eines
Rechtsirrtums ausgeschlossen ist. Bei einem unzutreffenden Subsumtionsvorgang liegt kein blof3es mecha-
nisches Versehen mehr vor, sondern ein Denkvorgang. Auf einen Rechtsirrtum deuten die Einlassungen
des H hin, er als Laie kdnne nicht zwischen dem Zufluss- und Abflussprinzip auf der einen Seite und der
10 Tage-Regelung in § 11 EStG differenzieren. Die Bezugnahme auf die Normen und Differenzieren an sich
bedeuten eine rechtliche Wiirdigung und einen Subsumtionsvorgang. Inwieweit dem H rechtliche Wiirdi-
gungen zuzumuten sind oder nicht oder inwieweit Rechtsanwendungsfehler bei Laien entschuldbar sind,
spielt fiir den Anwendungsbereich von § 129 AO keine Rolle. Auch bei einer einfachen Rechtswiirdigung
aus der Laiensphare liegt kein blofdes mechanisches Versehen mehr vor, etwa im Sinne eines schlichten
Vergessens. Vielmehr deuten die Einlassungen des H darauf hin, dass er die Umsatzsteuer-Vorauszahlung
bewusst erst fiir die Einnahmen-Uberschuss-Rechnung des Jahres 2017 aufgespart hat.

Ob tatsdchlich ein derartiger Subsumtionsirrtum vorliegt, muss nicht abschlief3end geklart werden. Allein
die Méglichkeit eines Rechtsirrtums reicht aus, um den Anwendungsbereich von § 129 AO zu sperren.

Es liegt daher keine offenbare Unrichtigkeit vor, sodass eine Korrektur nach § 129 AO ausgeschlossen ist.

In Betracht kdnnte dann eine Korrektur des Feststellungsbescheides vom 8. Februar 2018 nach § 173
Abs. 1 Nr. 2 AO kommen. Danach ist ein Steuerbescheid aufzuheben oder zu dndern, soweit Tatsachen oder
Beweismittel nachtrdglich bekannt werden, die zu einer niedrigeren Steuer fiithren und den Steuerpflichti-
gen kein grobes Verschulden daran trifft, dass die Tatsachen oder Beweismittel erst nachtraglich bekannt
werden.

Tatsachen sind konkrete Vorginge oder Zustidnde der Vergangenheit oder Gegenwart, die sinnlich wahr-
nehmbar und damit dem Beweis zugdnglich sind. Tatsachen im Sinne von § 173 AO kénnen alle Zustédnde,
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Vorgange, Beziehungen oder Eigenschaften sein, die Merkmal eines gesetzlichen Steuertatbestandes sein
konnen. Beim Vorliegen von Umsatzsteuer-Vorauszahlungen als Betriebsausgaben kann es sich um Tatsa-
chen in diesem Sinne handeln.

Fraglich ist indes, inwieweit diese nachtréglich bekannt geworden sind. Denn in der zeitgleichen Umsatz-
steuererkldrung sind die Umsatzsteuer-Vorauszahlungen erklart und jedenfalls damit bekannt geworden.
Deren Nichtangabe in der Einnahmen-Uberschuss-Rechnung beruhte lediglich auf einer unzutreffenden
rechtlichen Wiirdigung (s. 0.). Rechtliche Wiirdigungen, Schlussfolgerungen oder Wertungen sind hingegen
keine Tatsachen - sie sind nur das Ergebnis eines Denkvorganges und nicht an sich dem Beweis zuganglich.
Mangels nachtréglich bekanntgewordener Tatsachen ware § 173 Abs. 1 Nr. 2 AO also nicht erfiillt.

Sofern isoliert auf die Betriebsausgabeneigenschaft in der Einnahmen-Uberschuss-Rechnung abzustellen
sein sollte, diirfte iiberdies kein grobes Verschulden des H am nachtraglichen Bekanntwerden der Betriebs-
ausgaben vorliegen. Grobes Verschulden liegt vor bei Vorsatz oder grober Fahrlassigkeit. Grob fahrlassig
handelt, wer die ihm nach seinen personlichen Verhaltnissen und Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt in unge-
wohnlich grofiem Mafle und in nicht entschuldbarer Weise verletzt. Ein solches Handeln liegt vor, wenn ein
Steuerpflichtiger schon einfachste, ganz nahe liegende Uberlegungen nicht anstellt und das nicht beachtet,
was im gegebenen Fall jedem einleuchten musste.

Die umfassende Kenntnis von steuerrechtlichen Vorschriften ist einem Steuerpflichtigen nicht zumutbar.
Aber gem. § 150 Abs. 2 S. 1 AO hat ein Steuerpflichtiger in seiner Steuererkldrung die Angaben wahrheits-
gemadfd nach bestem Wissen und Gewissen zu machen. Dazu gehort das gewissenhafte Ausfiillen von Steu-
ererklarungsformularen, gleich ob in Papierform oder auf elektronischem Wege. Hier hatte H das Feld , An
das Finanzamt gezahlte und ggf. verrechnete Umsatzsteuer” schlicht nicht ausgefiillt. Diese unvollstindige
Erklarung stellt sich als grobe fahrlassige Pflichtverletzung dar.

Zumindest trifft den H somit ein Verschulden an einem nachtriglichen Bekanntwerden, sodass eine
Anderung nach § 173 Abs. 1 Nr. 2 AO auch nicht in Betracht kommt.

Eine Anderung des Feststellungsbescheides vom 8. Februar 2018 kann daher nicht erfolgen.

Fall 2: Riicknahme rechtswidriger Verwaltungsakte

Glinther Gliicklich (G) und Gertrude sind verheiratet gewesen - allerdings nicht gliicklich, weshalb sie
sich 2018 getrennt und 2019 geschieden haben. Bis zum Jahr 2016 erfolgte eine Zusammenveranlagung
zur Einkommensteuer. In den 2019 abgegebenen Einkommensteuererklarungen fiir 2017 und 2018
beantragten die Eheleute die Einzelveranlagung zur Einkommensteuer. Fiir 2019 gab G allein eine Ein-
kommensteuererklarung fiir sich ab und teilte mit, seit 2018 von Gertrude getrennt zu leben.

Fiir die Jahre 2016 bis 2019 waren Einkommensteuervorauszahlungen gegen G und seine damalige
Ehefrau festgesetzt worden. Im Einkommensteuerbescheid 2016 waren die Vorauszahlungen halftig
auf die Einkommensteuer der Ehepartner angerechnet worden. Fiir die Jahre 2017 bis 2019 erfolgten
auf die Vorauszahlungen unregelmaf3ige Zahlungen, ohne dass néhere Tilgungsbestimmungen getroffen
wurden.

Das Finanzamt hat G erklarungsgemaf3 veranlagt und die geleisteten Vorauszahlungen in den Anrech-
nungsverfligung der jeweiligen Steuerbescheide auf seine Einkommensteuerschuld in voller Hohe ange-
rechnet. Nachdem Gertrude hiergegen Einwendungen erhoben und die hélftige Anrechnung bei sich
verlangt hatte, besprach der zustdndige Sachbearbeiter des Finanzamtes die Angelegenheit mit G an
Amtsstelle. Dabei hat G darauf bestanden, weiter die Vorauszahlungen zur vollen Hohe angerechnet zu
erhalten.

Trotzdem verfiigte das Finanzamt die halftige Aufteilung der Vorauszahlungen und erlief} Abrech-
nungsbescheide, in denen es die geleisteten Vorauszahlungen nur noch zur Halfte auf die Ein-
kommensteuerschuld des G anrechnete. Das Finanzamt hat hierbei die Ansicht vertreten, man-
gels Anhaltspunkten fiir eine andere Tilgungsabsicht seien die Zahlungen als fiir Rechnung
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beider Eheleute vorgenommen anzusehen. Die zunachst erfolgte vollstindige Anrechnung bei G sei
rechtswidrig gewesen. G meint, das Finanzamt konne die einmal getroffene Anrechnungsverfiigung nicht
zuriicknehmen.

Aufgabe: Wer hat Recht?

Losung:

Die bestandskraftigen Einkommensteuerbescheide sahen zwar eine vollstindige Anrechnung zugunsten
des G vor. Moglicherweise durfte das Finanzamt die darin vorgenommene Anrechnung der geleisteten
Vorauszahlungen jedoch zur Hélfte zurticknehmen. In Betracht kommt hierfiir eine Riicknahme nach § 130
AO, sofern die Anrechnungsverfiigung rechtswidrig gewesen ist.

Gem. § 130 Abs. 1 AO kann ein rechtswidriger Verwaltungsakt ganz oder teilweise zuriickgenommen
werden, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist.

Die Anrechnung auf die Einkommensteuerschuld des G fiir die Jahre 2017 bis 2019 miisste rechtswidrig
gewesen sein. Gem. § 36 Abs. 2 Nr. 1 EStG ist derjenige anrechnungsberechtigt, auf dessen Rechnung eine
Zahlung bewirkt worden ist. Es kommt nicht darauf an, von wem oder mit wessen Mitteln gezahlt worden
ist. Vielmehr ist entscheidend, wessen Steuerschuld nach dem Willen des Zahlenden getilgt werden soll.
Hierbei ist darauf abzustellen, wie dieser Wille im Zeitpunkt der Zahlung fiir das Finanzamt erkennbar ist.

Bei Bestehen einer Ehe und nicht dauerndem Getrenntleben ist bei Ehegatten in Ermangelung entgegen-
stehender Absichtsbekundungen bei einer Zahlung auf die gemeinsame Steuerschuld davon auszugehen,
dass ein Ehegatte auch die Tilgung der Steuerschuld des anderen Ehegatten bewirken will. Maf3geblich ist
die Perspektive zum Zeitpunkt der Vorauszahlungen. Sollten sich die Ehegatten spéter trennen, ist dies fiir
die Beurteilung der Tilgungsabsicht noch nicht maf3geblich.

Objektiv waren danach die Vorauszahlungen hilftig auf die Steuerschuld der Ehegatten aufzuteilen. Da
jedoch in den Einkommensteuerbescheiden die Anrechnungsverfiigung eine vollstindige Anrechnung auf
die Steuerschuld des G vorsah, lagen insoweit rechtswidrige Verwaltungsakte vor.

Grundsatzlich kdnnen dergestalt rechtswidrige Verwaltungsakte auch nach ihrer Unanfechtbarkeit ganz
oder teilweise zurtickgenommen werden. Hier also zur Halfte, da die Anrechnungsverfiigungen insoweit
rechtswidrig gewesen sind.

Begiinstigende Verwaltungsakte sind jedoch nur unter den zusatzlichen Voraussetzungen des § 130
Abs. 2 AO zuriicknehmbar. Méglicherweise ist die Anrechnungsverfiigung auf die Einkommensteuerschuld
des G ein solcher begiinstigender Verwaltungsakt. Die Anrechnungsverfiigung fiir sich wirkt zwar noch
nicht rechtsbegriindend, da sie keine Rechte und Pflichten zur Entstehung bringt, die ein Steuerpflichti-
ger nicht auch ohne sie hatte. Sie kann jedoch die Basis fiir Vertrauensschutz durch einen nachfolgenden
Abrechnungsbescheid geméfs § 218 Abs. 2 AO sein. Denn je nach dem Ergebnis der Anrechnung kann sich
ein Leistungsgebot oder ein Erstattungsanspruch ergeben, so dass sich die Anrechnungsverfiigung als ein
deklaratorischer (bestdtigender) Verwaltungsakt darstellt. Auch ein ein Recht lediglich bestdtigender Ver-
waltungsakt kann ein begiinstigender Verwaltungsakt sein. Somit liegt ein den G beglinstigender Verwal-
tungsakt vor, der nur unter den zusatzlichen Tatbestandsvoraussetzungen nach § 130 Abs. 2 AO riicknehm-
bar ist.

Die Tatbestandsmerkmale des § 130 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 AO sind nicht einschlagig, es hat das zustindige
Finanzamt gehandelt und fiir unlautere Mittel des G gibt es keine Anhaltspunkte. Nach § 130 Abs. 2 Nr. 3 AO
darf ein Verwaltungsakt zuriickgenommen werden, wenn ihn der Beglinstigte durch Angaben erwirkt hat,
die in wesentlicher Beziehung unrichtig oder unvollstindig waren. Bei der Steuererkldrung hat G jedoch
korrekte Angaben gemacht; die Trennung hat er zeitnah in der nichstfolgenden Steuererklarung mitgeteilt.

Gem. § 130 Abs. 2 Nr. 4 AO darf ein beglinstigender Verwaltungsakt zurtickgenommen werden, wenn
seine Rechtswidrigkeit dem Begiinstigten bekannt oder infolge grober Fahrlassigkeit nicht bekannt war. Aus
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dem Einkommensteuerbescheid 2016 war dem G die halftige Anrechnung der Einkommensteuervoraus-
zahlungen bekannt. Auch fiir die Jahre 2017 bis 2019 waren G und Gertrude noch verheiratet. Dass Voraus-
zahlungen auf die Einkommensteuer mangels abweichender Tilgungsbestimmung hélftig auf die Ehepart-
ner aufzuteilen sind, war dem G insoweit bekannt. Daher war dem G auch die Rechtswidrigkeit der in den
Einkommensteuerbescheiden erfolgten von der bisherigen Praxis abweichenden vollstandigen Anrech-
nung bekannt.

Gemafd § 130 Abs. 2 AO darf ein rechtswidriger begiinstigender Verwaltungsakt zuriickgenommen
werden, es handelt sich bei der Riicknahmeentscheidung dementsprechend um eine Ermessensentschei-
dung. § 130 Abs. 1 und Abs. 2 AO enthalten allerdings keine naheren Grundsatze fiir die Ermessensaus-
libung, sodass auf die allgemeinen Maf3stabe fiir die Ermessensausiibung nach § 5 AO zuriickzugreifen ist.
Danach hat das Finanzamt sein Ermessen entsprechend dem Zweck der Ermachtigung auszutiben und die
gesetzlichen Grenzen des Ermessens einzuhalten.

Es kommt also auf den Zweck der Riicknahme rechtswidriger Verwaltungsakte an. Aus § 130 Abs. 2 AO
wird deutlich, dass der Gesetzgeber die Riicknahme rechtswidriger Verwaltungsakte nicht fiir obligato-
risch erklédrt hat. Denn dann ware als Rechtsfolge eine gebundene Entscheidung vorgesehen. Der Zweck
der Erméachtigung in § 130 AO ist insofern darin zu sehen, zwischen der materiellen Gerechtigkeit einer-
seits und dem bei Bestandskraft eingetretenem Rechtsfrieden andererseits eine Abwagung zu treffen. Der
Bestandskraft als Ausdruck des eingetretenen Rechtsfriedens kommt hierbei besonderes Gewicht zu, wie
die zusatzlichen Riicknahmevoraussetzungen in Abs. 2 verdeutlichen.

Aus § 130 Abs. 2 Nr. 4 AO ist zugleich eine Ermessenslenkung zu entnehmen. Besteht namlich kein Grund
fiir einen besonderen Vertrauensschutz des Beglinstigten, so kommt der Gesetzmafligkeit und Gleichma-
RBigkeit der Besteuerung als Ausdruck materieller Rechtmafligkeit besonderes Gewicht zu. Insofern tiber-
wiegt das Interesse des Fiskus am Erhalt der Steuereinnahmen und das Gebot der gesetzmafdigen Besteue-
rung das Interesse des Begiinstigten, einen ihm zu Unrecht gewéhrten Vorteil behalten zu diirfen. G kannte
die Rechtswidrigkeit des ihm durch die vollstdndige Anrechnung gewahrten Vorteils. Danach erscheint es
ermessensgerecht, die rechtswidrige vollstindige Anrechnung zur Halfte zurtickzunehmen.

Als weitere Riicknahmevoraussetzung ist § 130 Abs. 3 AO zu beachten. Danach darf das Finanzamt einen
rechtswidrigen begiinstigenden Verwaltungsakt nur innerhalb eines Jahres seit dem Zeitpunkt zuriickneh-
men, in dem es Kenntnis von den die Riicknahme begriindenden Tatsachen erhalt.

Fraglich ist, worauf die Kenntnis zu beziehen ist. Wenn nur auf die Erkenntnis der die Riicknahme recht-
fertigenden Tatsachen abzustellen sein sollte, dann ware vorliegend die einjdhrige Riicknahmefrist bereits
abgelaufen. Denn das Finanzamt hatte Kenntnis von der Ehe, dem Zusammenleben und den Vorauszah-
lungen auf die Einkommensteuer.

Allerdings wiirde bei dieser Sicht § 130 Abs. 2 AO weitgehend leerlaufen, da dann bei aus blof3er Rechts-
unkenntnis erlassenen Verwaltungsakten die Riicknahmefrist in den meisten Fillen bereits abgelaufen sein
diirfte, wenn das Finanzamt die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens erkennt. Hat das Finanzamt beim Erlass
eines rechtswidrigen Verwaltungsaktes den ihm vollstdndig bekannten Sachverhalt unrichtig gewliirdigt,
beginnt die Ausschlussfrist fiir die Ricknahme des Verwaltungsaktes daher erst dann, wenn der zustandige
Sachbearbeiter des Finanzamtes auch die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes erkennt. Als die frithere
Ehefrau Gertrude Einwendungen gegen die Anrechnungsverfiigung erhob und der Sachbearbeiter den Vor-
gang mit G erdrterte, war ihm Rechtswidrigkeit der urspriinglichen Anrechnungsverfiigungen in den Ein-
kommensteuerbescheiden bekannt. Bei anschlieffendem Erlass des Abrechnungsbescheides und damit der
Riicknahme der urspriinglichen rechtswidrigen Anrechnungsverfiigungen war die Jahresfrist noch nicht
abgelaufen. Daher durfte die Riicknahme gemaf3 § 130 Abs. 2 Nr. 4 AO erfolgen.

Die halftige Riicknahme der Anrechnungsverfiigung ist gem. § 130 Abs. 2 Nr. 4 AO rechtmaf3ig, in diesem
Streit hat also das Finanzamt recht.



Fall 3: Widerruf rechtméaBiger Verwaltungsakte 39

Fall 3: Widerruf rechtmifiiger Verwaltungsakte

Ludger Lustig (L) war bis 2014 Pachter und Betreiber eines Gewerbebetriebes in Hamburg. Mit Steuerbe-
scheiden vom 14. Januar 2012 wurden gegen ihn Einkommensteuer, Gewerbesteuer und Umsatzsteuer
fiir mehrere frithere Jahre in der Gesamthohe von 200.000 € festgesetzt. Die Steuerbescheide wurden
bestandskraftig.

L konnte diese wegen seines mittlerweile ertragsschwachen Gewerbebetriebes jedoch nicht begleichen.
Er legte dem Finanzamt zutreffend seine aktuellen Vermogens- und Einkommensverhaltnisse offen und
beantragte die Stundung der riickstdndigen Steuern sowie die Bewilligung einer ratenweisen Beglei-
chung. Antragsgemaf3 stundete das Finanzamt mit Bescheid vom 24. Mai 2003 die riickstandigen Steuern
und bewilligte monatliche Ratenzahlung zu je 1.000 €. Dies geschah unter dem Vorbehalt des Widerrufs
fiir den Fall, dass die wirtschaftlichen Verhaltnisse des L dies rechtfertigten. Angesichts der aktuellen
wirtschaftlichen Verhaltnisse des L sah das Finanzamt von der Leistung einer Sicherheit ab. Von 2013 bis
2017 zahlte L insgesamt 67.000 € auf die Steuerschulden.

Im Mai 2017 gab L seinen Betrieb auf und siedelte nach Frankreich iiber, um dort einen neuen Gewerbe-
betrieb aufzubauen. Zunachst erzielte er dort jedoch gar keine Einnahmen und leistete daher auch keine
Ratenzahlungen mehr. Auf seinen Antrag setzte das Finanzamt die Ratenzahlung bis zum Mai 2019 aus.
Aber auch nach Mai 2019 nahm L die Zahlungen nicht wieder auf. Das Finanzamt drohte ihm daraufhin
den Widerruf der Ratenzahlungsbewilligung an. Daraufhin teilte der L. dem Finanzamt mit, dass er den
neuen Betrieb in Frankreich bereits im Herbst 2018 seiner Lebensgefahrten zum Weiterbetrieb tiberlas-
sen habe. Er selbst erziele jetzt iiberhaupt keine eigenen Einnahmen mehr.

Mit Bescheid vom Juli 2016 widerrief das Finanzamt daraufhin die Stundungsbewilligung vom
24.Mai 2013 sowie die Ratenzahlungsbewilligung. Es forderte den L auf, die noch offenen riickstdndigen
Steuern in Hohe von 133.000 € zu entrichten.

L halt den Widerruf der Stundung und Ratenzahlungsbewilligung fiir rechtswidrig. Er habe schliefRlich
immer noch nicht die finanziellen Mittel, um die riickstandigen Steuern zu zahlen. Form- und fristgerecht
erhebt er Einspruch gegen den Bescheid vom Juli 2019.

Aufgabe: Hat der zuladssige Einspruch des L Aussicht auf Erfolg?

Losung:

Der gemafd Aufgabenstellung zuldssige Einspruch hat Aussicht auf Erfolg, soweit der Bescheid vom Juli
2019 rechtswidrig ist und den L in seinen Rechten verletzt.

Dies hdngt davon ab, inwieweit das Finanzamt die Stundung und Ratenzahlungsbewilligung widerrufen
durfte. Als Rechtsgrundlage fiir den Widerruf der Stundung kommt § 131 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 AO in Betracht.
Danach darf ein rechtméafiiger begiinstigender Verwaltungsakt auch nach seiner Unanfechtbarkeit ganz
oder teilweise mit Wirkung fiir die Zukunft widerrufen werden, wenn der Widerruf durch Rechtsvorschrift
zugelassen oder im Verwaltungsakt vorbehalten ist. Hier kommt ein Widerrufsvorbehalt im Verwaltungs-
akt in Betracht.

Bei der mit Bescheid vom 24. Mai 2009 bewilligten Stundung nach § 222 AO handelt es sich um einen
begiinstigenden Verwaltungsakt. Denn dem L wird hierdurch ein Recht gewahrt und die an sich gebotene
sofortige Begleichung der Steuerschulden zeitlich hinausgeschoben.

Die Stundung miisste rechtmafiig gewesen sein. Ein Finanzamt kann Anspriiche aus dem Steuerverhaltnis
stunden, wenn die Einziehung bei Falligkeit eine erhebliche Harte fiir den Schuldner bedeuten wiirde und
der Anspruch durch die Stundung nicht gefahrdet erscheint. Ausweislich der zutreffenden Vermdégens- und
Einkommensnachweise war L mit der sofortigen Begleichung wegen der Ertragsschwéche seines Betriebes
tiberfordert. Da dem L aber zumindest noch gewisse Einkiinfte aus dem Betrieb zuflossen, erschienen die
Steueranspriiche auch nicht gefahrdet. Daher durfte das Finanzamt die Steuern stunden.
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Der Stundungsbescheid miisste aufderdem zuldssigerweise einen Widerrufsvorbehalt enthalten. Das
Finanzamt hat sich in dem Stundungsbescheid ausdriicklich den Widerruf fiir den Fall vorbehalten, dass die
wirtschaftlichen Verhaltnisse des L dies rechtfertigen. Dieser Widerrufsvorbehalt miisste wirksam sein. Bei
dem Widerrufsvorbehalt handelt sich um eine Nebenbestimmung im Sinne von § 120 Abs. 2 Nr. 3 AO. Ein
Verwaltungsakt darf nach pflichtgemafiem Ermessen mit dem Vorbehalt des Widerrufs erlassen werden.
Das pflichtgeméafie Ermessen hat sich von dem Sinn und Zweck der Vorschrift leiten zu lassen. Maf3geblich
sind insofern die Tatbestandsvoraussetzungen fiir die Bewilligung einer Stundung gemaf3 § 222 AO. Danach
konnen Anspriiche aus dem Steuerschuldverhiltnis gestundet werden, wenn die Einziehung bei Falligkeit
eine erhebliche Harte fiir den Steuerschuldner bedeuten wiirde und der Anspruch durch die Stundung nicht
gefahrdet erscheint. Mit dem Widerrufsvorbehalt als Nebenbestimmung zum Stundungsbescheid ldsst sich
sicherstellen, dass die Stundung nur so lange gewahrt wird, wie es die wirtschaftliche Situation des Steu-
erpflichtigen tatsdchlich erfordert. Denn bei der Erhebung der Steuer ist die Gesetzmaf3igkeit und Gleich-
mafdigkeit der Besteuerung zu beachten, ein Steuerpflichtiger darf nicht durch Stundung unberechtigte
Vorteile erlangen. Dementsprechend ist der urspriingliche Stundungsbescheid zuldssig mit einem Wider-
rufsvorbehalt als Nebenbestimmung im Sinne von § 120 AO versehen worden.

Die Ausnutzung des Widerrufsvorbehalts ist wiederum eine Ermessensausiibung und muss fehlerfrei
nach pflichtgemafdem Ermessen erfolgen. Maf3geblich ist auch hier der Zweck des Widerrufsvorbehalts, der
im angemessenen Verhaltnis zum Anlass fiir den Widerruf stehen muss.

Das Finanzamt hat zum Anlass fiir den Widerruf genommen, dass L zum einen die Ratenzahlung nach
Ablauf der Aussetzungsfrist nicht wieder aufgenommen hat und zum anderen den Betrieb auf seine Lebens-
gefahrtin iibertragen hat. Er selbst verfiigte tiber kein eigenes Einkommen mehr. Aus dieser fiir das Finanz-
amt neuen Sachverhaltsentwicklung lasst sich der Schluss ziehen, durch eine weitere Stundung wiirde der
Steueranspruch gefdhrdet, es wéren also liberhaupt keine Zahlungen mehr erreichbar. Bei Gefahrdung des
Steueranspruchs lagen die Voraussetzungen fiir eine Stundung nach § 222 AO nicht mehr vor. Auch spricht
gegen den L, dass er nach Ablauf der Aussetzungsfrist weder weitere Raten zahlte, noch eine weitere Frist-
verlangerung beantragte. Aus Sicht des Finanzamtes muss sich bei verstandiger Wiirdigung der Eindruck
aufdrdngen, dass L zu weiteren Ratenzahlungen in absehbarer Zeit weder willens noch in der Lage sein
werde. Insofern erscheint es ermessensgerecht, den Widerrufsvorbehalts zu nutzen und die bewilligte
Stundung sowie Ratenzahlung zu widerrufen.

L wendet hiergegen ein, seine wirtschaftlichen Verhéltnisse liefen eine Begleichung der Steuerschulden
nicht zu. Dieser Umstand spricht jedoch nicht gegen den Widerruf des Stundungsbescheides, sondern ganz
im Gegenteil fiir den Widerruf. Denn dann muss sich geradezu der Eindruck verfestigen, dass der Steueran-
spruch gefihrdet ist. Auf ein etwaiges Verschulden oder Verschulden der Riickstinde kommt es im Ubrigen
fiir den Widerruf nicht an, da sich dies allein nach dem objektiven Tatbestand zu richten hat. Die Steuer-
schulden stehen aufgrund der bestandskraftigen Steuerbescheide jedenfalls fest.

Gem. § 131 Abs. 2 S. 2 AO in Verbindung mit § 130 Abs. 3 AO ist auch der Widerruf wie die Riicknahme
nur binnen Jahresfrist zulassig. Erhalt das Finanzamt von Tatsachen Kenntnis, welche den Widerruf eines
begiinstigenden Verwaltungsaktes rechtfertigen, so ist der Widerruf nur innerhalb eines Jahres seit dem
Zeitpunkt der Kenntnisnahme zuldssig. Von den zum Widerruf berechtigenden Tatsachen konnte das
Finanzamt frithestens im Mai 2016 Kenntnis erlangen. Denn erst dann nahm der L nach Ablauf der Aus-
setzungsfrist die die dann wieder filligen Ratenzahlungen nicht wieder auf. Erst dies gab dem Finanzamt
Anlass, den Sachverhalt und damit die Voraussetzungen fiir die Ausiibung des Widerrufsvorbehalts erneut
zu Uberpriifen. Der sodann erklarte Widerruf des Stundungsbescheides erfolgte innerhalb der Jahresfrist.

Der Widerruf des Stundungsbescheides ist somit rechtmaflig und verletzt den L nicht in seinen Rechten.
Der Einspruch des L hat daher keine Aussicht auf Erfolg.
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36 G. Prifungssystematik

2.3 Priifungsreihenfolge nach Handelsrecht
Bilanzierungsfihigkeit/Bilanzierungspflicht

1. Feststellung der Bilanzierungsfiahigkeit

Vermogensgegenstand ist verkehrsfahig (selbstandig
bewertbar und verdufierbar)

befindet sich im wirtschaftlichem Eigentum

gehort zum Betriebsvermogen
|
Ja
I
Evtl. 2. Gibt es ein Bilanzierungsverbot?
Bilanzierungshilfe

Aufwendungen fiir Griindung und Kapitalbeschaf-
fung, Aufwendungen fiir Abschluss von Versiche-
rungsvertragen, bestimmte nicht entgeltlich erwor-
bene immaterielle Vermégenswerte i.S.v.

§ 248 Abs. 2 S. 2 HGB

I
Nein
I

3. Gibt es ein Bilanzierungswahlrecht?

Selbst geschaffene immaterielle Wirtschaftsgiiter,
ausgenommen Marken, Kundenlisten und dhnliche,
Disagio, aktive latente Steuer

Ja Nein

Bilanzpolitik | | Bilanzierungspflicht
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H. Die priifungsrelevanten Fragen/Fille

Hinweis! Nach den Féllen ist Raum fiir Notizen zur selbstandigen Losung. Die Losungsvorschliage
befinden sich im Buch ab Seite 134.

1. Allgemeines

In den iiberwiegenden Sachverhalten ist zunédchst zu priifen, ob iberhaupt ein oder mehrere Anséatze in
der Bilanz zu erfolgen haben.

Nach § 246 Abs. 1 S. 1 HGB sind in der Bilanz Vermogensgegenstiande, Schulden und Rechnungs-
abgrenzungsposten vollstindig aufzunehmen, soweit keine Ansatzwahlrechte oder -verbote bestehen.

Es sind alle bilanzierungsfahigen Vermégensgegenstande, Schulden und Rechnungsabgrenzungsposten
zu erfassen, die:

¢ in personeller Hinsicht dem Kaufmann

und

¢ insachlicher Hinsicht dem Betriebsvermogen

zuzuordnen sind.

Die Vollstandigkeit betrifft die Frage, ob Gegenstinde iiberhaupt anzusetzen sind:
¢ Ansatz dem Grunde nach.

Die Werterfassung regeln die Bewertungsvorschriften:
¢ Ansatz der Héhe nach.

2. Der Vermégensgegenstand und das Wirtschaftsgut
Das Steuerrecht verwendet den Begriff Wirtschaftsgut (§§ 4-6 EStG).

Nach herrschender Auffassung sind beide Begriffe im Wesentlichen inhaltsgleich (BFH vom 19.06.1997,
IVR 16/95, BStBI 11 1997, 808).

Aktivierungsfahigkeit erfordert einen wirtschaftlich realisierbaren Vermogenswert.

Dies ist der Fall, wenn ein fremder Dritter bei Fortfiihrung des Unternehmens diesen Gegenstand im
Rahmen der Kaufpreisbemessung beriicksichtigen wiirde.

Nicht erforderlich fiir die Annahme eines Wirtschaftsgutes im Gegensatz zum Vermogensgegenstand, ist
die Einzelveraufierbarkeit, es reicht hier die grundsatzliche Verkauflichkeit, wenn auch nur im Zusam-
menhang mit anderen Giitern (so der BFH auch fiir Vermégensgegenstande nach HGB, verschiedentliche
Auffassungen in handelsrechtlicher Kommentierung: nur VG, wenn einzeln verdufierbar).

Siehe hierzu § 246 Abs. 1 S. 4 HGB, der den entgeltlich erworbenen Firmenwert, der nicht einzeln verau-
3erbar ist, zum Vermogensgegenstand erklart (,gilt).

Mafigebend ist die wirtschaftliche Betrachtungsweise.

Wirtschaftsgiiter sind (H 4.2 Abs. 1 ,Wirtschaftsgut” EStH):

¢ nicht nur Gegenstdnde im Sinne des bilirgerlichen Rechts, sondern

e auch tatsichliche Zustdnde, konkrete Moglichkeiten und sdmtliche Vorteile fiir den Betrieb, deren

¢ Erlangung der Kaufmann sich etwas kosten ldsst und die

e gesondert bewertbar und

e verduflerbar (einzeln oder mit dem Betrieb) sind (verkehrsfahig) und

¢ in der Regel einen Nutzen iiber das Geschaftsjahr hinaus haben (beachte BFH vom 26.11.2014, BStBI
112015, 325 fiir Entnahme einer Riickkaufoption aus einem Leasingvertrag).
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Immaterielle Vorteile als Wirtschaftsgiiter

Die Frage, ob ein bilanzierungsfahiges Wirtschaftsgut gegeben ist, stellt sich vor allem bei immateriellen
Wirtschaftsgiitern z.B.: Nutzungsrechte, Patente, Marken-, Verlags-, Belieferungs-, Optionsrechte, Kon-
zessionen, Lizenzen, Gebrauchsmuster, Fabrikationsverfahren, Know-how, etc.

Fiir die Aktivierungsmaoglichkeit und dann -pflicht in der Steuer- wie dann auch in der Handels-

bilanz gilt:

¢ Aufwendungen fiir diese Wirtschaftsgiiter miissen zum Erwerb durch Anschaffung gefithrt haben
und klar und einwandfrei von den iibrigen Aufwendungen abgrenzbar sein (BFH vom 28.05.1979, IR
1/76, BStB1 111979, 734).

e Ein immaterielles Wirtschaftsgut ist entgeltlich erworben, wenn es durch einen Hoheitsakt oder ein
Rechtsgeschift aufgrund einer bestimmten Gegenleistung ibergegangen oder eingerdumt worden ist
(R 5.5 Abs. 2 EStR).

,Entgeltlicher Erwerb“ besagt:

e Es muss sich um einen abgeleiteten Erwerb handeln.

e Gegenstand des Erwerbsvorgangs muss das immaterielle Anlagegut als solches gewesen sein.
¢ Es muss ein Entgelt gezahlt worden sein.

e Das Entgelt muss Gegenleistung fiir die Leistung des immateriellen Wirtschaftsguts sein.

Nach § 248 Abs. 2 HGB besteht fiir selbst erstellte immaterielle WG ein Wahlrecht, diese zu aktivieren
(siehe aber spater bei Besprechung der Bilanzposten).

Regelmaflig wiederkehrende Aufwendungen - z.B. Provisionen, fiir die Vermittlung von Abonnementver-
tragen, sowie umsatzabhdngige Lizenzgebilihren und Honorare - (BFH vom 29.10.1969, 1 93/64, BStBI 11
1970,178 und vom 23.09.1969, 1 R 22/66, BStBI 11 1970, 100) kdnnen nicht als Anschaffungskosten eines
immateriellen Wirtschaftsguts aktiviert werden.
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Entgeltlicher Erwerb bei immateriellen Wirtschaftsgiitern

Priifungssystematik
Wirtschaftsgut
Ja Nein
keine Bilanzierung,
\“ ggf. Betriebsausgaben
immateriell materiell
| v
'L ¢ Bilanzierung
entgeltlich nicht entgeltlich mit Anschaffungs-
¢ | ¢ oder Herstellungskosten
Bilanzierung ¢
mit Anschaffungs- Anlagevermdgen Umlaufverméogen

kosten ¢ ¢

Handelsbilanz: Bilanzierung

Wahlrecht mit Herstellungs-
ausgenommen kosten

Wirtschaftsgut i.S.v.
§ 248 Abs. 2 S. 2 HGB
Steuerbilanz:
Keine Bilanzierung
ggf. Betriebsausgaben
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3.2 Mietkauf

Fiir die Frage der Abgrenzung sind folgende Fille zu unterscheiden:

Normale Normale Kauf nach Miete Mietkaufver- Leasingvertrige
Kaufvertrige Mietvertrage trage
echter Mietkauf unechter Miet-
kauf (verdeckter
Ratenkauf)
Keine Keine Besonderheiten (Zurechnung
Besonderheiten des Wirtschaftsguts dem Vermieter;

(Zurechnung des | | Mietzahlungen sind beim:
Wirtschaftsguts .

dem Erwerber)

Mieter = Aufwendungen

bzw. Betriebsausgaben

e Vermieter = Ertrage bzw.
Betriebseinnahmen)

Kauf nach Miete
Es ergeben sich keine Besonderheiten.

Mietkauf

Nach der ESt-Kartei Baden-Wiirttemberg zu § 6 Abs. 1 - Bewertung des Betriebsvermédgens - Nr. 22 EStG

(OFD Hannover vom 18.12.2000, BBK F 13, 4231) sind zu unterscheiden:

a) echter Mietkauf (zunichst Behandlung als Mietverhaltnis und nach einiger Zeit Erwerb durch den
Mieter, ahnlich wie beim Kauf nach Miete) und

b) unechter Mietkauf oder verdeckter Ratenkauf (Zurechnung des Wirtschaftsguts von vornherein
dem ,Mieter").

Echter Mietkauf Verdeckter Ratenkauf

e Abschluss eines Mietvertrags, weil die e Abschluss eines ,Mietvertrags®, obwohl

Vertragsparteien zundchst ernsthaft ein
Mietverhéltnis beabsichtigen.

von Anfang an, an einen Verkauf bzw. Kauf
gedacht ist (als ,Mietvertrag" getarnt).

Dem Mieter wird trotz echtem Mietverhaltnis
das Recht eingerdumt, jederzeit den Mietge-
genstand zu erwerben (Kaufoption liegt im
Ermessen des Mieters).

Evtl. beiderseits unkiindbarer ,Mietvertrag“
oder ,Mietdauer” wird so bemessen, dass bei
Ablauf dieses Zeitraums das Wirtschaftsgut
wirtschaftlich verbraucht ist und der ,Mieter”
daher praktisch keine Moglichkeit mehr

hat, dem ,Vermieter” das Wirtschaftsgut
zurlickzugeben.
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Echter Mietkauf

Verdeckter Ratenkauf

¢ Die vereinbarte Miete ist der Nutzungs-
iberlassung angemessen.

¢ Die vereinbarte ,Miete“ ist bei wirtschaft-
licher Betrachtung hinsichtlich Héhe, Dauer
und Falligkeit als ,,echte” Mietzahlung unge-
wohnlich, als Kaufpreisrate besser verstiand-
lich (BFH vom 18.11.1970,1133/64, BStBI 11
1971, 133).

e Anrechnung der bis zum Kauf gezahlten
Mietbetrdge auf den Kaufpreis (Listen-
preis). Haufig wird der Kaufpreis auch erst
bei Abschluss des Kaufvertrags mit einem
Zeitwert festgelegt, wobei die bis zum Kauf
gezahlten Mietbetrdge entsprechend bertck-
sichtigt werden.

e Der Kaufpreis entspricht dem bei Abschluss
des ,Mietvertrages” geltenden Listenpreis
und die iiberhéhten ,Mietbetrdge” werden
voll auf den Kaufpreis angerechnet oder der
spatere Kaufpreis wird bereits bei Abschluss
des ,Mietvertrags” endgiiltig festgelegt und
bei Anrechnung der bereits bezahlten ,Miet-
betrdge” ergibt sich ein restlicher Kaufpreis,
der weit unter dem Zeitwert des Wirtschafts-
guts liegt (BFH vom 12.09.1991, III R 233/90,
BStBIII 1992, 182).

Ertragsteuerliche Rechtsfolgen bei:

Echter Mietkauf

Verdeckter Ratenkauf

e Wahrend der Mietdauer Behandlung als Miet-
verhéltnis.

¢ Der Vertrag gilt von Anfang an als Kaufvertrag
(verdeckter Ratenkauf).

e Erst durch den spateren Kaufvertrag ergibt
sich eine Verdufderung vom Vermieter an den
Mieter.

o Sofortiger Ubergang des wirtschaftlichen
Eigentums auf den Erwerber.

¢ Anschaffungskosten beim Erwerber:

e, Mietzahlungen” gelten als Kaufpreisraten

Restlicher Kaufpreis

+ angerechnete Miete

./. verbrauchte ,Abschreibung” (Wertver-
zehr) vom Listenpreis fiir die Mietdauer
(ab Ingebrauchnahme bis zum Erwerbs-
zeitpunkt), hdchstens angerechnete Miete

= Anschaffungskosten beim Erwerber

Die Anrechnung der gezahlten Miete gilt (wirt-
schaftlich betrachtet) als Riickgdngigmachung
des urspriinglichen Mietaufwands.

Beim Erwerber Abschreibung auf verbleibende
Nutzungsdauer des Wirtschaftsguts.

(Vgl. Horschitz/Grof3/Fank in Bilanzsteuerrecht und Buchfiihrung.)



3. Personelle Zurechnung von Vermdégensgegenstanden 49

Fall 12:

Beurteilen Sie unter Angabe der einschlagigen Rechtsvorschriften die einzelnen Sachverhalte. Die
Rechtsauffassungen der Beteiligten sind kritisch zu hinterfragen.

Gegebenenfalls erforderliche Korrekturbuchungssatze sind anzugeben. Es soll der rechtlich niedrigste
Gewinn ermittelt werden. Alle Voraussetzungen fiir Steuervergiinstigungen liegen vor. Auch haben die
Beteiligten immer alle gesetzlichen Formvorschriften eingehalten.

Stellen Sie die Gewinnauswirkung nach der GuV-Methode dar, fiillen Sie dazu die Anlage aus.

Anlage zu Teil III; Gewinnauswirkung:

Vorgang Erfolgskonto + ./-

Betriebsgelidnde

Turmdrehkran

Schrottpresse

Auswahl EDV-Anlage

Betriebspriifung

Ausscheiden C

Summen

Saldo

Sachverhalt (auszugsweise):

Das Wirtschaftsjahr entspricht dem Kalenderjahr. Die Handelsbilanz soll mit der Steuerbilanz iiberein-
stimmen. Die Bilanzen fiir 05 und 06 wurden noch nicht beim Finanzamt eingereicht. Die Buchfithrung
wurde 06 vom Gesellschafter B erstellt; ebenso eine vorlaufige Bilanz auf den 31. Dezember 06:

Aktiva Passiva
Grund und Boden 1.000.000 € | Kapital A 451.000 €
Betriebsgebdaude 60.000 € | Kapital B 351.000 €
Maschinen 1.936.800 € | Kapital C 268.000 €
Betriebs- und Geschéfts- Riicklagen 48.000 €
ausstattung 80.000 €
Bank 150.000 € | Riickstellungen 20.000 €
Forderungen 100.000 € | Verbindlichkeiten 2.188.800 €
3.326.800 € 3.326.800 €

Aus den Unterlagen ergeben sich unter anderem folgende Buchungsvorgange und Geschaftsvorfalle:

Schrottpresse

Die OHG nutzte seit dem 01.Januar 06 eine neu entwickelte mobile Schrottpresse, die sie zwecks Erpro-
bung zunachst fiir 20.000 € zzgl. 3.800 € USt monatlich von der Anlagenbau GmbH mietete. Im Miet-
vertrag war der OHG das Recht eingerdumt worden, jederzeit unter Anrechnung der geleisteten Miet-
zahlungen die Maschine, die eine betriebsgewohnliche Nutzungsdauer von 10 Jahren hat, zu erwerben.
Der Mietvertrag war jeweils zum Ende eines Monats kiindbar. Die Zahlung des Mietzinses wurde in
den Monaten Januar bis Oktober 06 korrekt verbucht. Der Nettokaufpreis der Maschine (Listenpreis)
betrdgt 1.200.000 €. Nach erfolgreicher Erprobung erwarb die OHG die Schrottpresse zum 01. Novem-
ber 06. Der Hersteller stellte folgende Rechnung aus:
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Kaufpreis (netto) 1.200.000 €
./. gezahlter Mietzins ./. 200.000 €
= 1.000.000 €
19 % USt 190.000 €
Restkaufpreis 1.190.000 €

Der Rechnungsbetrag wurde noch im November 06 an die Anlagenbau GmbH vom betrieblichen Bank-
konto tiberwiesen.

Buchung durch B im November:

Maschinen (Schrottpresse) 1.000.000 € | an Bank 1.190.000 €
Vorsteuer 190.000 €

Die Abschreibung hat B wie folgt berechnet:
1.200.000 € x 10 % = 120.000 € x 2/, = 20.000 €

Buchung:

AfA 20.000 € an Maschinen (Schrottpresse) 20.000 €

3.3 Leasing
3.3.1 Ubersicht iiber die wichtigsten Leasing-Vertragstypen
(vgl. Maier-Schmitt ,Grundkurs des Steuerrechts”, Band 10, Abschnitt D 3.3)

Finanzierungs- Operating- Hersteller- Sale-and-lease Spezialleasing
leasing leasing leasing back

Der L.-Geber raumt Der L.-Geber Vermietung von Verkauf von Giitern Das Gut ist
dann dem L.-Neh- vermietet das Gut Giitern (Finan- an eine Leasing- speziell auf die
mer fiir eine feste kurz- bis mittel- zierungs- oder Gesellschaft und Bediirfnisse des
Grundmietzeit gegen | | fristig an den Operating-Lea- anschliefende L.-Nehmers zuge-
regelmafiiges Entgelt L.-Nehmer. sing) durch den Anmietung dieser schnitten.
in bestimmter Hohe Die objektbezo- Hersteller (z.B. Giiter. Es kann nach
ein schuldrechtliches genen Risiken tragt | | IBM-Leasing). Ablauf der
Nutzungsrecht ein der L.-Geber. Mietzeit nur vom
(mittel bis langfris- Der Vertrag kann L.-Nehmer sinnvoll
tig). Der Vertrag ist jederzeit gekiin- weiterbenutzt
wahrend der Grund- digt werden werden.
mietzeit unkiindbar. (= typischer
Die objektbezogenen Mietvertrag).
Risiken (Gefahrtra- Der L.-Geber hat
gung, Gewdhrleis- das L.-Gut zu
tung) tragt der aktivieren.
L.-Nehmer. Hinsicht- Die L.-Raten sind
lich des Entgelts ist erfolgswirksam zu
zu unterscheiden: behandeln.
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I. Grundsatzliches
1. Vorbemerkung

Das Buch beinhaltet eine Gesamtdarstellung der fiir das erfolgreiche Bestehen der Steuerberaterpriifung
erforderlichen Vorbereitung im Bereich Personengesellschaften.

Dabei werden sowohl klausurtaktische Mafinahmen als auch die priifungsrelevanten Klausurthemen in
systematischer und leicht verstandlicher Weise aufbereitet und in der Regel mit optischen Darstellungen
untermauert.

Teilweise werden Abhandlungen nur Stichwort weise wiedergegeben, um den Leseaufwand zu verringern.

Die Bilanzklausur Teil Personengesellschaften fordert in starkem Mafie einen Gesamtiiberblick iiber nahezu
das gesamte Bilanzrecht und Steuerrecht.

Sowohl zivilrechtliche und handelsrechtliche Vorschriften (BGB, HGB, Umwandlungsgesetz) als auch fast
die gesamte Palette des Steuerrechts (EStG, UStG, KStG, GewStG, GrEStG, UmwStG) miissen abrufbar sein.

Beispiel 1: Ausscheiden eines Gesellschafters aus einer Personengesellschaft

§ 105 Abs. 3 HGB, § 738 BGB:

e keine Auflésung sondern Fortfithrung,

e Anspruch auf Abfindung einschliefslich Gewinnanteil, § 122 Abs. 1 HGB,
e Abgrenzung zur Realteilung.

Beispiel 2: Eintritt eines weiteren Gesellschafters

§ 105 Abs. 3 HGB, § 738 BGB: Fortfithrung der erweiterten Gesellschaft, § 24 UmwStG

Abschlief3ender Hinweis!

Erfolg und Misserfolg einer Klausurbearbeitung liegt in der Regel in der Intensitat der Vorbereitung.
Die beste Vorbereitung bei Bilanzklausuren ist iiben, iiben und tiben.

Die Erfolgsaussichten im Fach Bilanzsteuerrecht steigen analog zu der Anzahl unter Priifungsbedingun-
gen geschriebener Ubungsklausuren.

Mit jeder weiteren Klausur wird die personliche Zeiteinteilung professioneller und die ,big points”
werden friithzeitig erkannt.

2. Klausurtechnik

Beginn der Klausur

Der Beginn jeder Klausur vollzieht sich in vier Schritten:
1. Vollstandiges Erfassen des Sachverhaltes,

2. Erfassen der Aufgabenstellung,

3. Erstellen eines Losungskonzeptes,

4. Ausarbeitung der Losung.

Zu 1.: Vollstandiges (und richtiges) Erfassen des Sachverhaltes

e Zuerst Aufgabenstellung lesen — grobe Orientierung, wo geht’s hin?

¢ Wichtige Aspekte bereits beim ersten Lesen notieren, am Rand des Sachverhaltes oder auf einem geson-
derten Blatt (erster Durchgang dient der Erfassung und evtl. dem Erkennen erster Probleme), wichtige
Aussagen markieren, Arbeitsweise danach richten (Zeiteinteilung).

¢ Keine Verunstaltung des gesamten Klausurtextes mit farbigen Textmarkern.

e Sachverhalt 2-mal vollstiandig lesen.
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vollumfangliche Auswertung (auch wenn Angaben nicht fiir die Losung bendétigt werden, Klausursteller
erwartet das Auseinandersetzen mit Argumenten — i.d.R. Punkte.
ggf. Sachverhalt grafisch aufbereiten (Schaubild).

Haufige Fehler:

Unrichtiges oder unvollstindiges Erfassen,

Zweifel an der Vollstandigkeit des Klausursachverhalts,

Losung anderer Sachverhalte fithren zwangslaufig zur falschen Lésung, beste Kenntnisse bringen keine
Punkte.

Fall 1:

Die Bau-OHG (OHG) in Mannheim besteht aus den Gesellschaftern Adam Aufmaf3 (A), Bernd Beton (B)
mit jeweils 40 % und Carsten Cleber (C) mit 20 % (Beteiligungsverhaltnis entspricht der Gewinnvertei-
lung).

Gegenstand des Unternehmens ist der Bau von Industriegebdauden.

Die OHG ist beteiligt an der Baustoffhandel-KG (KG), von der sie regelméfig ihre Baustoffe bezieht. An
der KG ist die OHG zu 50 %, die Gesellschafter A und Manfred Miiller (M) mit jeweils 25 % beteiligt. Die
Steuerfestsetzungen bis einschlief3lich 08 sind endgiiltig und bestandskraftig.

Der vorldufige Gewinn 09 der KG betragt 400.000 €, der Gewinn der OHG ohne den Gewinnanteil an der
KG 600.000 €.

Die nachfolgenden Geschaftsvorfalle sind dabei noch nicht berticksichtigt.

A ist Geschaftsfiihrer der KG und erhalt dafiir eine monatliche Tatigkeitsvergiitung von 10.000 €, die die
KG als Lohnaufwand erfasst. Lohnsteuer und Sozialversicherung wurde nicht abgefiihrt.

Seine unstrittigen Aufwendungen fiir Arbeitsmittel in Héhe von 2.000 € hat A selbst getragen.

Der fiir die Baugerate der OHG erforderliche Lagerplatz steht im Eigentum der KG und wird der OHG fiir
monatliche angemessene 2.000 € vermietet. Die Miete wurde entsprechend den Zahlungen bei der KG als
Ertrag und bei der OHG als Aufwand gebucht.

Lediglich die Dezembermiete, die am 31.12.09 noch ausstand, wurde nicht erfasst, da noch keine Zahlung
erfolgt war.

Da die KG wegen der Verscharfung der Kreditvergabe der Banken hohere Zinsen zahlen sollte, hat sie die
OHG am 01.07.09 durch ein Darlehen i.H.v. 200.000 € zu 8 % Zinsen unterstiitzt. Die weiteren Bedingun-
gen entsprechen den fremdiiblichen Konditionen. Die Zinsen wurden erst am 10.01.10 gezahlt. Daher
hat diese die KG in 10 als Aufwand gebucht, wahrend die OHG den Zinsertrag schon in 09 (betragsmaflig
korrekt) erfasst hat.

Die Verwaltung ihrer Geschafte betreibt die OHG seit 20 Jahren (siehe Folgendes) in einem 2-stockigen
Gebéude in der Hauptstr. 23.

Eigentiimer ist A, der das Objekt der OHG fiir monatliche angemessene 3.000 € vermietet hat.

Die Mietzahlungen erfolgten stets piinktlich, sodass die gesamte Jahresmiete fiir 09 bei der OHG als Miet-
aufwand und bei A als Einkiinfte aus Vermietung fiir 09 nach § 21 EStG erfasst wurden.

Im Rahmen seiner Einkiinfte hat auch A stets die AfA in Héhe von 2 % als Werbungskosten abgezogen
(Herstellungskosten durch A vor genau 20 Jahren bezogen auf den 31.12.09 500.000 €, Anschaffungs-
kosten Grund und Boden 200.000 €; Teilwerte zum 01.01.09: Grund und Boden 250.000 € (zum 31.12.09
300.000 €), Gebaude 01.01.09 450.000 € (zum 31.12.09 500.000 €).

B tiberlief? seit der Anschaffung in 05 (200.000 € Anschaffungskosten) das unbebaute Grundstiick an
den Weiden der KG unentgeltlich. B hatte den Erwerb und teilweise die Zinsen finanziert, sodass zum
31.12.09 immer noch eine Darlehensverbindlichkeit von 200.000 € bestand.
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Bisher hat B, da keine Miete geflossen ist, keine Einnahmen erfasst, aber auch die Zinsen (fiir 09 12.000 €)
,privat” getragen.

Zum 31.12.09 (Ubergang Nutzen und Lasten) hat er dieses Grundstiick (Verkehrswert 200.000 €) unent-
geltlich auf die KG tibertragen. Das Anschaffungsdarlehen ibernahm die KG nicht.

Gesellschaftsrechte soll aber B nicht zusatzlich bekommen.

B und die KG haben bis jetzt aus der Ubertragung keine Folgerungen gezogen.

Aufgabe: Beurteilen Sie nachfolgende Sachverhalte in bilanzsteuerrechtlicher Hinsicht unter Angabe von

gesetzlichen Fundstellen.

Weitergehende Aufgabenstellung zur Klausur (hier nicht weiter erértert bzw. ermittelt):

e Zu handelsrechtlichen Bilanzierungsvorschriften ist nicht Stellung zu nehmen, ebenfalls nicht zu
Steuerriickstellungen.

¢ Die OHG und die KG méchten in der Handelsbilanz einen hohen Gewinn ausweisen, sofern dies keine
Steuernachteile hat.

¢ Das steuerliche Betriebsvermdgen ist zusammenfassend zu beschreiben.

e Soweit erforderlich sind zusatzliche Bilanzen (keine Gesamthandsbilanz und ohne Gewinn- und Ver-
lustrechnung) zum 31.12.09 mit Begriindung aufzustellen.

* Die steuerliche Gewinnermittlung und -verteilung ist mit Erlduterung fiir 09 durchzufiihren.

Zu 2.: Erfassen der Aufgabenstellung
Allgemein
In der Regel ist nach der Aufgabenstellung ein niederer (StB-)Gewinn zu ermitteln.

Beispiel:

,Gehen Sie bei Ihrer Stellungnahme davon aus, dass bei handelsrechtlichen Bilanzierungswahlrechten
auf der Aktivseite die niedrigstméglichen und auf der Passivseite die héchstméglichen Wertansatze
gewahlt werden. Sollte sich dadurch die Notwendigkeit abweichender Steuerbilanzwerte ergeben, so
sind diese anzugeben".

Lesen Sie aber bitte genau die Aufgabenstellung durch und verlassen Sie sich nicht auf bisherigen Aufga-
benstellungen.

Denkbar wire auch folgende Aufgabenstellung:

Beispiel:

,Die GmbH mochte einen hohen Handelsbilanzgewinn (hohes Vermodgen), jedoch méglichst wenig Steu-
ern zahlen. Im Zweifel soll die geringe Steuerlast (Alternative: hohes Vermogen in der Handelsbilanz)
vorgehen”.

Alternativ: 1. Prioritét ist ein hohes Vermdgen in der Handelsbilanz und 2. Prioritédt niedere Steuerlast.

In diesem Fall, ist entscheidend, die handelsrechtlichen und steuerrechtlichen Bilanzierungsvorschriften
und deren Wechselwirkungen zu beherrschen.

Haufig enthalt die Bilanzklausur bis zu 3 selbststdndige Teile, die dann unterschiedliche Aufgabenstellun-
gen haben kdnnen.

Einzelaufgaben:

e Wie ausfiihrlich miissen die Begriindungen sein?

¢ Werden Berechnungen und Entwicklungen einzelner Bilanzposten verlangt (nahezu immer Bestandteil
einer Bilanzsteuerrechtsklausur)?
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III. Mitunternehmerschaft
1. Allgemeines (§ 15 Abs. 1 Nr. 2 EStG)

Mitunternehmer ist, wer:

o zivilrechtlich Gesellschafter einer Personengesellschaft oder -gemeinschaft ist,
¢ eine gewisse unternehmerische Initiative entfalten kann und

¢ unternehmerisches Risiko tragt.

Die Merkmale ,Mitunternehmerinitiative” und ,Mitunternehmerrisiko“ miissen nicht in gleicher Aus-
pragung kumulativ vorliegen (H 15.8 Abs. 1 <Allgemeines> EStH).

Maf3gebend ist hierfiir vielmehr das Gesamtbild.

Unter § 15 Abs. 2 Nr. 1 EStG fallen die Personenhandelsgesellschaften (OHG, KG), aber auch alle anderen
zivilrechtlichen Personengesellschaften (z.B. GbR, atypische Stille Gesellschaft). Auch auslandische Perso-
nengesellschaften, die einer inlandischen Personengesellschaft vergleichbar sind, werden erfasst.

§ 15 Abs. 2 Nr. 1 EStG greift nicht fiir andere Gemeinschaften und Personenmehrheiten, die zwar keine Per-
sonengesellschaften, aber diesen wirtschaftlich vergleichbar sind (z.B. die Erbengemeinschaft, vgl. H 15.8
Abs. 1 ,Gesellschafter” EStH).

2. Die Voraussetzungen der Mitunternehmerschaft

2.1 Gesellschaftsverhaltnis

Nach stidndiger Rechtsprechung des BFH kann Mitunternehmer nur sein, wer nach Zivilrecht Gesellschafter
einer Personengesellschaft ist.

In Ausnahmefallen reicht auch eine einem Gesellschafter wirtschaftlich vergleichbare Stellung aus (H 15.8
Abs. 1 <Gesellschafter> EStH).

Bei Eheleuten kann die Giitergemeinschaft auch ohne ausdriicklichen Gesellschaftsvertrag zur Mitunter-
nehmerschaft fiihren (H 15.9 Abs. 1 <Glitergemeinschaft> EStH).

2.2 Mitunternehmerinitiative

Mitunternehmerinitiative bedeutet Teilhabe an den unternehmerischen Entscheidungen, wie sie
Gesellschaftern oder diesen vergleichbaren Personen als Geschaftsfiihrer, Prokuristen oder anderen leiten-
den Angestellten obliegen (H 15.8 Abs. 1 ,Mitunternehmerinitiative“ EStH).

Dies kann auch nur in Mitsprache- oder Kontrollrechten zum Ausdruck kommen.

Der Mitunternehmer muss anndhernd die Rechte haben, die nach dem Regelstatut des HGB fiir die KG
einem Kommanditisten zustehen.

Mitunternehmerinitiative eines Kommanditisten kommt insbesondere zum Ausdruck durch:

e die Ausiibung des Stimmrechts in grundlegenden Fragen in der Gesellschafterversammlung (§§ 161
Abs. 2,119 HGB),

e das Widerspruchsrecht gegen aufdergew6hnliche Maffnahmen der Geschaftsfithrung (§ 164 HGB),

¢ ein Kontrollrecht (§ 166 HGB; der Kommanditist kann eine Abschrift der jahrlichen Bilanz verlangen
und deren Richtigkeit unter Einsicht der Biicher und Papiere priifen).

Ein Kommanditist ist mangels Mitunternehmerinitiative dann kein Mitunternehmer, wenn sowohl sein
Stimmrecht als auch sein Widerspruchsrecht durch den Gesellschaftsvertrag faktisch ausgeschlossen ist
(BFH vom 11.10.1988, BStBI 11 1989, 762).

Ein Komplementdr ist in der Regel schon aufgrund seiner Aufienhaftung Mitunternehmer (H 15.8 Abs. 1
<angestellter Komplementéar> EStH, BFH vom 25.04.2006, BStB1 I1 2006, 595).
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2.3 Mitunternehmerrisiko

Das Mitunternehmerrisiko tragt, wer als Gesellschafter am Erfolg oder Misserfolg eines Unternehmens
teil hat.

Das Mitunternehmerrisiko umfasst die Beteiligung:

e am Gewinn und Verlust,

e anden stillen Reserven, einschlief3lich Geschéaftswert,

¢ am Auseinandersetzungsgewinn.

Teilhabe an Wertsteigerungen (H 15.8 Abs. 1 <Mitunternehmerrisiko> EStH).

Ein Kommanditist, der weder am laufenden Gewinn noch am Gesamtgewinn der KG beteiligt ist, ist auch
dann nicht Mitunternehmer, wenn seine gesellschaftsrechtlichen Mitwirkungsrechte denjenigen eines
Kommanditisten entsprechen (BFH vom 28.10.1999, BStBI1 I 2000, 183).

Fehlendes Mitunternehmerrisiko kann nicht durch normale gesellschaftsrechtliche Mitwirkungsrechte
ersetzt werden.

Folge: Der Kommanditist ist in diesem Fall wie ein Darlehensgeber oder stiller Gesellschafter zu behandeln.

Komplementir ist stets Risikotriger

Mitunternehmerrisiko

Beteiligung Haftung Entnahmerecht

stille Reserven stille Reserven ittelb
des Anlagevermo- des Anlagevermo- un.r.nl € . are am Geschafts-
. . . . . biirgerlich- L
Vermogen gens einschlief3- gens einschlief3- ntlich erfolg orientiertes
lich Geschafts- lich Geschéfts- rechtiiche Entnahmerecht
Haftung
wert wert

2.4 Verdeckte Mitunternehmerschaft

Mitunternehmer kann auch sein, wer nicht (zivilrechtlicher) Gesellschafter, sondern z.B. als Arbeitnehmer
oder Darlehensgeber bezeichnet ist, wenn die Vertragsbeziehungen als Gesellschaftsverhaltnis anzusehen
sind. Voraussetzung ist eine gemeinschaftliche Zweckverfolgung.

Auch ohne Beteiligung an stillen Reserven kann Mitunternehmerschaft vorliegen, wenn die Mit-

unternehmerinitiative besonders ausgepragt ist (BFH vom 25.04.2006, BStBI I 2006, 595).
H 15.8 Abs. 1 <Verdeckte Mitunternehmerschaft> EStH.

Fall 4:

Die zum 01.01.02 gegriindete GmbH & Co. KG (KG) betreibt den Handel mit Baustoffen. Persénlich haf-
tende Gesellschafterin ist die vermoégensmafiig nicht beteiligte, allein geschéftsfithrungs- und vertre-
tungsberechtigte Y-GmbH (GmbH) und Kommanditistin Frau Z (Z), mit einer Einlage von 30.000 €.

X (Ehemann der Z) verauferte das von ihm bis zum 31.12.01 als Einzelfirma betriebene Unternehmen an
die KG. Die KG passivierte die Restkaufpreisforderung.
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Gegenstand des Unternehmens der GmbH soll die Beteiligung an anderen Unternehmen, die Verwaltung
von Unternehmensbeteiligungen und insbesondere die Geschaftsfithrung der KG sein. Hierauf beschrankt
sie tatsachlich auch ihren Geschéftsbetrieb. Am Stammkapital von 50.000 € sind zu 40 % X und zu 60 % Z
beteiligt. Fiir samtliche Gesellschafter gilt ein umfassendes Wettbewerbsverbot. X wurde zum alleinigen
Geschaftsfiihrer bestellt mit unbeschrankter Geschaftsfiihrungsbefugnis, die , auch fiir alle aufierordent-
lichen Geschifte, die tiber den gewohnlichen Geschaftsverkehr hinausgehen, gelten sollte. Er ist von den
Beschrankungen des § 181 BGB befreit. Die Gesellschafterbeschliisse sind mit einfacher Mehrheit zu
fassen, wobei je 1.000 € eines Geschaftsanteils eine Stimme gewdhrten.

Unter dem 02.01.02 wird ein zwischen der GmbH, vertreten durch X, und X ein Geschaftsfithrervertrag
schriftlich niedergelegt. Gem. § 6 hat X Anspruch auf ein monatliches Festgehalt, eine Weihnachtsgrati-
fikation in Hohe eines halben Monatsgehalts, eine jahrliche betriebliche Altersversorgung sowie nach
Erstellen des Jahresabschlusses auf eine Tantieme in Héhe von 33 !/, % des ,erwirtschafteten Gewinns
der KG“

Der Vertrag wird auf unbestimmte Zeit abgeschlossen und soll nur aus wichtigem Grund kiindbar sein,
u.a. bei Verstofien gegen die im Innenverhéltnis auferlegten Beschrankung der Geschaftsfithrung bzw.
gegen besondere Anweisungen der Gesellschafterversammlung. Nebentatigkeiten sind X nicht gestattet.
Gesellschafterbeschliisse in der KG sind mit einfacher Mehrheit der abgegebenen Stimmen zu fassen. Der
Komplementir GmbH stehen 200 Stimmen zu, im Ubrigen gewéhren je 1.000 € auf den Kapitalkonten
eine Stimme. Eine qualifizierte Mehrheit von 75 % ist fiir einzelne vorgesehene Beschliisse vorgeschrie-
ben.

Der Komplementar-GmbH sind alle unmittelbar oder mittelbar mit der Geschaftsfithrung zusammen-
hingende Aufwendungen monatlich zu erstatten, aufierdem als Gewinnausgleich ihr haftendes Kapital
mit 15 % zu verzinsen. Der Restgewinn steht der Kommanditistin zu. Die Kommanditistin darf ihren
jahrlichen Gewinnanteil zu 20 % entnehmen. Uber weitergehende Entnahmen hat die Gesellschafterver-
sammlung zu beschlief3en.

Die KG bildet fiir die Tantiemeanspriiche des X Riickstellungen in ihren Jahresabschliissen.

Die KG erzielte auch nach Berticksichtigung der Zahlungen an X betrdchtliche Gewinne.

Das Finanzamt vertritt die Auffassung, X sei faktischer Mitunternehmer der KG, seine Gesamtvergiitun-
gen seien deshalb nicht Gewinn mindernd, sondern als Einkiinfte aus Gewerbebetrieb nach § 15 Abs. 1
Nr. 2 EStG zu berticksichtigen.

Aufgabe: Beurteilen Sie, ob dies zutreffend ist.

Alternative: Wie ware der Fall zu beurteilen, wenn X Anspruch auf 56 % Gewinntantieme hatte?




Losung Fall 20: Die Gewinnverteilung der VW-AG 267
Punkte
Abwandlung: 10
Der Mehrgewinn von 34.000 € ist nach dem Gewinnverteilungsschliissel aufzuteilen und
erhoht das ausgewiesene variable Kapital.
Miiller Kurz Lang

Kapital laut Bilanz 193.695 € 100.664 € 111.941 €

+ st. Mehrgewinn 17.000 € 6.800 € 10.200 €

berichtigtes Kapital 210.695 € 107.464 € 122.141 €

Loésung Fall 20: Die Gewinnverteilung der VW-AG
Punkte

KG (§ 161 Abs. 1 HGB): 1
Der Komplementar haftet nach den gesetzlichen Vorgaben fiir Verbindlichkeiten der KG voll,
der Kommanditist dagegen nur bis zur Hohe seiner Einlage (§ 161 Abs. 1 HGB).
Gleichwohl nimmt er am Verlust dariiber hinaus teil. Spatere Gewinnauszahlungen kdnnen
aber nicht von ihm gefordert werden, solange sein Kapitalkonto wegen Verlusten negativ ist
(§ 169 Abs. 1 HGB).
Der Gewinnverteilung liegt §§ 167, 168 i.V.m. § 121 HGB zugrunde, sofern keine abweichen-
den Regelungen individuell vereinbart werden.
In der Regel ist den getroffenen Vereinbarungen auch steuerlich zu folgen.
Aus dem Sachverhalt sind keine Gesichtspunkte erkennbar, nach denen die Gewinnvertei-
lung (Kapitalverzinsung und Verteilung des Rests) steuerlich nicht anzuerkennen ware. Ins-
besondere entspricht die Kapitalverzinsung der gesetzlichen Regelung des § 167 HGB.
Reicht der Gewinn fiir die vorgesehene Kapitalverzinsung nicht aus, ist der Zinssatz entspre-
chend zu kiirzen, bei Verlust entfallt eine Verzinsung (vgl. §§ 1211 Abs. 1, 167 HGB)..
Siehe nachfolgende Berechnung am Ende. 2

Der Anspruch des geschaftsfithrenden Gesellschafters auf Verglitung fiir seine Geschafts-
fiihrertatigkeit ergibt sich nicht aus dem Gesetz, daher bedarf es einer besonderen Abrede
zwischen den Gesellschaftern.

Dies kann im Gesellschaftsvertrag oder in einem Dienstvertrag getroffen werden.

Der Vereinbarung, dass die Geschaftsfiithrervergiitung als Aufwand verbucht werden soll,
ist auch steuerrechtlich zu folgen, denn fiir die steuerliche Beurteilung ist - in den Grenzen
des § 42 AO - unabhangig von der gewahlten Vertragsform ausschlaggebend, was die Ver-
tragspartner im Rahmen der ihnen nach § 109 HGB zustehenden Vertragsfreiheit inhaltlich
vereinbaren wollten (vgl. auch H 15.8 <Tatigkeitsvergilitung> EStH).
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Punkte

Einkommensteuerrechtlich liegt eine Mitunternehmerschaft i.S.d. § 15 Abs. 1 Nr. 2 EStG 3
vor (vgl. H 15.8 <Mitunternehmerinitiative, -risiko> EStH).

Das bedeutet, dass der von der KG ermittelte Gewinn bzw. Verlust weder handelsrechtlich
noch steuerrechtlich zu beanstanden ist.

Tatigkeitsvergiitungen, die in einem Dienstvertrag vereinbart sind, stellen - ohne weitere
Priifung - Vergilitungen i.S.v. § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Satz 1 2. Halbsatz EStG dar und sind dem
steuerlichen Gesamtgewinn der KG (Stufe 2) hinzuzurechnen.

Dagegen sind Tatigkeitsvergiitungen, die in einem Gesellschaftsvertrag vereinbart sind, nur
dann als Sonderverglitung i.S.d. § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Satz 1 2. Halbsatz EStG zu qualifizie-
ren, wenn sie handelsrechtlich nach den Bestimmungen des Gesellschaftsvertrags als Auf-
wand zu behandeln sind, insbesondere im Gegensatz zu einem Gewinnvorab auch zu zahlen
sind, wenn kein Gewinn erwirtschaftet wird.

V: 4,5
Als Komplementdr ist der Geschéftsfiihrer regelméfig Unternehmer i.S.d. UStG (vgl. A 1.6
Abs. 4 Beispiel 4, 7, Abs. 5, Abs. 6 UStAE).

Da aufgrund der Hohe der Vergiitung § 19 UStG nicht anzuwenden ist, bestehen insoweit
steuerbare und steuerpflichtige Umsatze, d.h. V schuldet aus seiner Vergiitung 19 % USt (=
19.160 € gerundet), die sich mindernd auswirken.

Gleichwohl hat die KG mangels Rechnung i.S.d. § 14 UStG keinen Vorsteuerabzug.

Eine mogliche Entgelts- oder Rechnungsberichtigung nach § 17 UStG wiirde auch erst zu
diesem Zeitpunkt zum Vorsteuerabzug fiihren (§ 15 Abs. 1 Nr. 1 UStG).

Ergebnis: 6
Der steuerliche Gesamtgewinn der KG ist in den Varianten a) bis ) auf der Stufe 2 um jeweils
120.000 € (Sonderbetriebseinnahmen) zu erhéhen und um die USt (19.160 €) als Sonderbe-
triebsausgeben zu vermindern (zusammen: + 100.840 €).

W:

Nach § 166 Abs. 1 HGB ist ein Kommanditist berechtigt, eine abschriftliche Mitteilung des
Jahresabschlusses zu verlangen und dessen Richtigkeit unter Einsicht der Biicher und
Papiere zu priifen bzw. von einem Dritten priifen zu lassen.

Die Aufwendungen fiir das Gutachten stellen keine Betriebsausgaben der KG dar, weil sie
nicht von ihr veranlasst sind.

Die Aufwendungen stehen jedoch mit der Gesellschafterstellung von W in Zusammenhang
und sind deshalb betrieblich veranlasst.

Daher sind sie als Sonderbetriebsausgaben (II) des Kommanditisten zu behandeln (§ 4
Abs. 4 EStG) und mindern den steuerlichen Gesamtgewinn der KG und den Gewinnanteil
von W.

Umsatzsteuerlich hat der Leistungsaustausch nicht zwischen dem Steuerberater und der KG, 7
sondern zwischen dem Steuerberater und W stattgefunden.

W ist kein Unternehmer i.S.d. UStG.

Damit steht weder der KG noch W ein Vorsteuerabzug zu (§ 15 Abs. 1 UStG).

Der Betriebsausgabenabzug betragt folglich 5.950 € (§ 9b Abs. 1 EStG).

Diese Sonderbetriebsausgaben des W sind bei der gesonderten und einheitlichen Gewinn-
feststellung nach § 180 Abs. 1 Nr. 2a AO zu beriicksichtigen.
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Punkte

Da die KG den Gewinn durch Betriebsvermogensvergleich ermittelt, gilt diese Gewinn-
ermittlungsart auch fiir den einzelnen Gesellschafter.

Das Wirtschaftsjahr der KG ist das Kalenderjahr.

Die Sonderbetriebsausgaben des W sind Aufwendungen des laufenden Jahres und somit in
die gesonderte und einheitliche Feststellung dieses Jahres einzubeziehen.

Wiahrend beim Komplementér samtliche Verluste ausgleichsfahig sind (Vollhafter), ist beim
Kommanditisten W § 15a EStG zu beachten. Soweit seine Verluste zu einem negativen Kapi-
talkonto fithren (Gewinnermittlungsstufe 1), sind diese nicht ausgleichsfahig, sondern in
den Folgejahren nur mit kiinftigen Gewinnen aus der KG verrechenbar (§ 15a Abs. 1, Abs. 2
EStG; gesonderte Feststellung, § 15a Abs. 3 EStG).

Dies trifft in den Alternativen c-d, insbesondere bei d und e zu.

Maf3gebend ist dabei der Stand des konkreten Kapitalkontos nicht seine Einlageverpflich-
tung (beachte aber § 15a Abs. 1 S. 2 EStG; Auf3enhaftung).

8

Der steuerliche Gesamtgewinn der KG (einheitliche und gesonderte Feststellung nach §§ 179
Abs. 2,180 Abs. 1 Nr. 2 AO) ist wie folgt zu ermitteln:

a) b) ) d) e)

Erklarter
Gewinn der KG
(1. Stufe, § 15
Abs. 1 Nr. 2

1. HS.) 180.000 € 30.000 € | ./.100.000 € | ./.200.000 € | ./.380.000 €

+ Sonder-
betriebs-
einnahmenV | 120.000€ | 120.000 € 120.000 € 120.000 € 120.000 €

./. Sonder-
betriebs-
ausgaben V 19.160 € 19.160 € 19.160 € 19.160 € 19.160 €

./. Sonder-
betriebs-
ausgaben W 5.950 € 5.950 € 5.950 € 5.950 € 5.950 €

Steuerlicher
Gesamt-
gewinn KG
(2. Stufe, § 15
Abs. 1 Nr. 2
2.HS)) 274.890 € | 124.890 € ./.5.110 € | ./.105.110 € | ./.285.110 €

910
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Punkte
Verteilung Stl. Gesamt- \' w 11-15
gewinn KG
a) 274.890 €
./. Sonderergebnis V 100.840 € 100.840 €
+ Sonderbetriebsausgaben W 5.950 € ./. 5950 €
Gewinn KG 180.000 €
./. Kapitalverzinsung 100.000 € 90.000 € 10.000 €
Restgewinn 80.000 € 32.000 € 48.000 €
Gewinnanteil 222.840 € 52.050 €
b) 124.890 €
./. Sonderergebnis V 100.840 € 100.840 €
+ Sonderbetriebsausgaben 5.950 € ./. 5950 €
Gewinn KG 30.000 €
./. Kapitalverzinsung 30.000 € 27.000 € 3.000 €
Restgewinn 0€ 0€ 0€
Gewinnanteil 127.840 € ./. 2.950 €
c) /. 5.110€
./. Sonderbetriebseinnahmen 100.840 € 100.840 €
+ Sonderbetriebsausgaben 5.950 € ./. 5950 €
Gewinn KG ./.100.000 €
./. Kapitalverzinsung 0€ 0€ 0€
Restgewinn ./.100.000€ | ./.40.000€ | ./.60.000€
Gewinn-/Verlustanteil 60.840 €| ./.65.950 €
d) ./.105.110 €
./. Sonderbetriebseinnahmen 100.840 € 100.840 €
+ Sonderbetriebsausgaben 5.950 € ./. 5.950€
Gewinn KG ./.200.000 €
./. Kapitalverzinsung 0€ 0€ 0€
Restgewinn ./.200.000€ | ./.80.000€ | ./.120.000 €
Gewinn-/Verlustanteil 20.840 € | ./.125.950 €
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6. Rechtsfolgen beim Gesellschafter

Fall 1: Gesellschafter erhilt eine offene Gewinnausschiittung

Die Elektromarkt GmbH betreibt in Berlin und in anderen Stddten Elektronikmarkte. Das Stammkapital
betragt 100.000 € und steht dem alleinigen Gesellschafter Gunther Graus zu. Dieser ist auch der einzige
alleinvertretungsberechtigte Geschaftsfiihrer, welcher wirksam von den Beschrankungen des § 181 BGB
befreit ist.

Graus hatte die Anteile im Jahr 2009 fiir 200.000 € erworben. Einen Teil des Kaufpreises musste er
fremdfinanzieren. Hieraus entstehen ihm jahrliche Schuldzinsen i.H.v. 5.000 €. Am 14.12.2018 beschlief3t
Graus auf der ordentlichen Gesellschafterversammlung den Bilanzgewinn des Jahres 2017 i.H.v. 40.000 €
je hélftig auszuschiitten bzw. den anderen Gewinnriicklagen zuzuweisen. Die Auszahlung der Gewinn-
ausschiittung erfolgte beschlussgemafd am 07.01.2019. Dabei wurden die gesetzlichen Abzugsbetrage
durch die GmbH einbehalten. Weitere Einnahmen flieRen Graus im Jahr 2019 nicht zu.

Aufgabe: Stellen Sie die ertragsteuerlichen Auswirkungen fiir den Graus im Jahr 2018 und 2019 dar!

Losung:

Kapitalgesellschaft

Die Elektromarkt GmbH ist als Kapitalgesellschaft mit Geschéftsleitung (§ 10 AO) und Sitz (§ 11 AO) im
Inland (§ 1 Abs. 3 KStG) unbeschrankt koérperschaftsteuerpflichtig (§ 1 Abs. 1 Nr. 1 KStG). Die Gewinnaus-
schiittung und die Zufithrung zu den anderen Gewinnriicklagen stellen Einkommensverwendungen dar,
die sich nicht auf das Einkommen auswirken diirfen (§ 8 Abs. 3 S. 1 KStG). Demnach ergeben sich bei der
Kapitalgesellschaft keine Anderungen.

Gesellschafter

Die offene Gewinnausschiittung fiihrt zu Einkiinften aus Kapitalvermogen gem. § 20 Abs. 1 Nr. 1 S. 1 EStG
und § 2 Abs. 1 S. 1 Nr. 5 EStG. Es handelt sich um Uberschusseinkiinfte (§ 2 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 und S. 2 EStG).
Die Einkiinfte erzielt der Anteilseigner i.S.d. § 20 Abs. 5 EStG. Die Besteuerung erfolgt grundsatzlich bei
Zufluss (§ 11 Abs. 1 EStG). Graus beherrscht jedoch als Alleingesellschafter die GmbH. Daher kann er auch
den Ausschiittungszeitpunkt frei bestimmen. Somit wird ein Zufluss bereits im Zeitpunkt des Ausschiit-
tungsbeschlusses angenommen (H 20.2 ,Zuflusszeitpunkt bei Gewinnausschiittungen” EStH). Zweifel an
der Zahlungsfahigkeit der Kapitagesellschaft bestehen nicht. Es besteht eine Kapitalertragsteuerpflicht, da
es sich um Einnahmen nach § 43 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 EStG handelt. Die Héhe der Kapitalertragsteuer bestimmt
sich nach § 43a Abs. 1 S. 1 Nr. 1 EStG mit 25 % (5.000 € = 20.000 € x 25 %). Daneben entsteht ein Solidari-
tatszuschlag i.H.v. 275 € (= 5.000 € x 5,5 %, § 3 Abs. 1 Nr. 5 und § 4 S. 1 SolZG). Die Steuerbetrage diirfen die
Einnahmen nicht mindern (§ 12 Nr. 3 EStG).

Es ist die Abgeltungsbesteuerung gem. § 32d Abs. 1 EStG anzuwenden (ohne Option nach § 32d Abs. 2
Nr. 3 Buchstabe a EStG). Graus erzielt Einnahmen i.H.v. 20.000 €. Die geleisteten Schuldzinsen sind den
Werbungskosten nach § 9 Abs. 1 S. 3 Nr. 1 EStG zuzuordnen. Allerdings besteht nach § 20 Abs. 9 S. 1 EStG
ein Abzugsverbot fiir tatsdchlich entstandene Werbungskosten. Daher kann nur der Sparerpauschbetrag
gem. § 20 Abs. 9 S. 1 EStG abgesetzt werden. Damit ergeben sich Einkiinfte aus Kapitalvermogen fiir das
Jahr 2018 i.H.v. 19.199 €. Diese sind nicht im zu versteuernden Einkommen zu erfassen (§ 2 Abs. 5b EStG).
Die Abgeltungswirkung tritt ein, da eine Kapitalertragsteuer bei der Ausschiittung einbehalten wurde (§ 43
Abs. 5 S. 1 EStG). Graus kann den Steuerabzug gem. § 32d Abs. 4 EStG beim Finanzamt berichtigen lassen,
damit der Sparerpauschbetrag seine Wirkung entfalten kann. Soweit Graus seine Einkiinfte aus Kapitalver-
mogen im Rahmen seiner Einkommensteuererklarung angibt, ist ferner eine Glinstigerpriifung nach § 32d
Abs. 6 EStG durchzufiihren. Eine Anrechnung der von der GmbH einbehaltenen Steuerabzugsbetrage ist
nach § 36 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. a EStG (bzw. § 51a Abs. 11.V.m. § 36 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. a EStG fiir den Solida-
ritdtszuschlag) nur moglich, wenn die zugehdrigen Einnahmen im Rahmen eines Antrags nach § 32d Abs. 4
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EStG bei der Besteuerung erfasst werden. Hierbei wird die tarifliche Einkommensteuer nach § 32a EStG um
die Abgeltungssteuer erhoht (§ 32d Abs. 4 i.V.m. § 32d Abs. 3 S. 2 EStG).

Fiir das Jahr 2019 ergeben sich keine zu erfassenden Einnahmen. Die jahrlich anfallenden Schuldzinsen
stellen zwar Werbungskosten (§ 9 Abs. 1 S. 3 Nr. 1 EStG) dar, kdnnen aber nach § 20 Abs. 9 S. 1 EStG nicht
abgezogen werden. Ein Abzug des Sparerpauschbetrages scheidet mangels entsprechender Einnahmen
aus. Die Einkiinfte aus Kapitalvermdgen betragen daher fiir das Jahr 2019 insgesamt 0 €.

Alternativ ist Graus berechtigt einen Antrag nach § 32d Abs. 2 Nr. 3 Buchstabe a EStG zu stellen, da er
zu mindestens 25 % an der GmbH beteiligt ist. Dieser Antrag ist spatestens mit der Einkommensteuerer-
klarung fiir das Jahr 2018 beim Finanzamt zu stellen (§ 32d Abs. 2 Nr. 3 S. 4 EStG). Der Antrag gilt, ohne
nochmaligen Nachweis der Voraussetzungen, fiir die ndchsten 5 Jahre bzw. bis auf Widerruf. Hieraus folgt,
dass die Abgeltungsbesteuerung nicht anzuwenden ist, sondern die Besteuerung mit dem personlichen
Steuersatz nach § 32a EStG erfolgt. Ferner ist § 3 Nr. 40 S. 2 EStG nicht anzuwenden (§ 32d Abs. 2 Nr. 3 S. 2
EStG). Diese Vorschrift beschrankt die Anwendung des Teileinkiinfteverfahrens fiir Gewinnausschiittungen
auf den betrieblichen Bereich (Fille der Subsidiaritit nach § 20 Abs. 8 EStG). Durch die Nichtanwendung
kann nun auch im privaten Bereich das Teileinkiinfteverfahren angewandt werden. Die erzielten Einnah-
men i.H.v. 20.000 € sind zu 40 % von der Einkommensteuer befreit (§ 3 Nr. 40 Buchst. d EStG). Es verbleiben
steuerpflichtige Einnahmen i.H.v. 12.000 €. Die geleisteten Schuldzinsen sind den Werbungskosten nach § 9
Abs. 1S.3 Nr. 1 EStG zuzuordnen. Das Abzugsverbot fiir tatsachliche Werbungskosten gem. § 20 Abs. 9 S. 1
EStG ist ebenfalls nicht anwendbar (§ 32d Abs. 2 Nr. 3 S. 2 EStG). Daher sind die Schuldzinsen bei Abfluss
(§ 11 Abs. 2 S. 1 EStG) als Werbungskosten zu berticksichtigen. Bei Anwendung der Option kénnen nur tat-
sdchliche Werbungskosten beriicksichtigt werden. Ein Abzug des Sparerpauschbetrages scheidet in diesen
Fallen immer aus. Der Abzug der Zinsaufwendungen i.H.v. 5.000 € unterliegt jedoch dem Teilabzugsverbot
nach § 3¢ Abs. 2 EStG. Demnach sind 40 % der tatsdchlichen Werbungskosten nicht abzugsfahig (2.000 € =
5.000 € x 40 %). Es verbleibt ein abzugsfahiger Betragi.H.v. 3.000 €. Die Einkiinfte aus Kapitalvermégen im
Jahr 2018 betragen 9.000 € (= 12.000 € ./. 3.000 €) und sind mit dem personlichen Steuersatz nach § 32a
EStG zu versteuern. Die von der GmbH eingehaltene Kapitalertragsteuer i.H.v. 5.000 € kann auf die Ein-
kommensteuer angerechnet werden (§ 36 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. a EStG). Dies gilt fiir den Solidaritatszuschlag
entsprechend (§ 51a Abs. 1i.V.m. § 36 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. a EStG).

Fiir das Jahr 2019 ergeben sich keine zu erfassenden Einnahmen. Die jahrlich anfallenden Schuldzinsen
stellen Werbungskosten dar (§ 9 Abs. 1 S. 3 Nr. 1 EStG). Das Werbungskostenabzugsverbot nach § 20 Abs. 9
S.1EStGistnichtanzuwenden (§ 32d Abs. 2 Nr. 3 S. 2 EStG). Demnach kdnnen die 5.000 € als Werbungskos-
ten bei Abfluss (§ 11 Abs. 2 EStG) berticksichtigt werden. Die Aufwendungen unterliegen allerdings dem
Teilabzugsverbot nach § 3c Abs. 2 EStG. Ein direkter Zusammenhang zu steuerfreien Einnahmen nach § 3
Nr. 40 Buchst. d EStG im jeweiligen Veranlagungszeitraum ist nicht notwendig (§ 3c Abs. 2 S. 1 EStG). Die
Einkiinfte aus Kapitalvermégen im Jahr 2019 betragen daher./. 3.000 €. Diese negativen Einkiinfte konnen
mit Einkiinften aus anderen Einkunftsarten ausgeglichen werden, da das Verlustausgleichsverbot nach § 20
Abs. 6 EStG nicht zur Anwendung kommt (§ 32d Abs. 2 Nr. 3 S. 2 EStG).

Fall 2: Gesellschafter erhilt eine verdeckte Gewinnausschiittung

Die Elektromarkt GmbH betreibt in Berlin und in anderen Stadten Elektronikmarkte. Das Stammkapital
betragt 100.000 € und steht dem alleinigen Gesellschafter Gunther Graus zu. Dieser ist auch der einzige
alleinvertretungsberechtigte Geschaftsfiihrer, welcher wirksam von den Beschrankungen des § 181 BGB
befreit ist.

Graus hatte die Anteile im Jahr 2011 fiir 200.000 € erworben. Einen Teil des Kaufpreises musste er
fremdfinanzieren. Hieraus entstehen ihm jahrliche Schuldzinsen i.H.v. 5.000 €. Im Jahr 2018 erhalt Graus
ein monatliches Geschaftsfiithrergehalti.H.v. 6.000 €. Hiervon sind 1.000 € als unangemessen anzusehen.
Das Gehalt wurde unter Beriicksichtigung der jeweiligen Lohnsteuerabzugsbetrage und des Solidaritéts-
zuschlags an Graus ausgezahlt.
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Bei der GmbH wurde ein entsprechender Aufwand verbucht. Eine offene Gewinnausschiittung wurde
seitens der GmbH in 2018 nicht geleistet. In den Vorjahren wurde der jeweilige Bilanzgewinn regelmafiig
an den Gesellschafter ausgeschiittet.

Aufgabe: Stellen Sie die ertragsteuerlichen Auswirkungen fiir den Graus dar!

Losung:
Kapitalgesellschaft
Die Elektromarkt GmbH ist als Kapitalgesellschaft mit Geschaftsleitung (§ 10 AO) und Sitz (§ 11 AO) im
Inland (§ 1 Abs. 3 KStG) unbeschrankt kdrperschaftsteuerpflichtig (§ 1 Abs. 1 Nr. 1 KStG). Das Gehalt stellt
fiir die GmbH eine Betriebsausgabe dar (§ 4 Abs. 4 EStG), da sie zur Zahlung schuldrechtlich verpflichtet ist.
Es liegt eine Rechtsbeziehung zwischen Gesellschaft und Gesellschafter vor. Daher ist das Vorliegen einer
verdeckten Gewinnausschiittung zu priifen (R 8.5 Abs. 1 KStR). Es liegt eine Vermdgensminderung vor, da
eine Zahlung erfolgt ist. Die Aufzeichnung als Betriebsausgabe fiihrt zu einer Verminderung des Unter-
schiedsbetrags nach § 4 Abs. 1 EStG. Ein Gewinnverteilungsbeschluss liegt nicht vor. Die Veranlassung im
Gesellschaftsverhaltnis ist gegeben, da die Hohe des Gehalts nicht dem Fremdvergleich entspricht. Ein
fremder ordentlicher und gewissenhafter Geschaftsfiihrer hitte diese Vermogensminderung nicht zuge-
lassen. Demnach liegt eine verdeckte Gewinnausschiittung vor (R 8.5 Abs. 1 KStR). Die Bewertung erfolgt
auf der Basis des Fremdvergleichs. Der unangemessene Teil des Gehalts i.H.v. 12.000 € (= 1.000 € x 12
Monate) ist als verdeckte Gewinnausschiittung anzusehen. Es ist daher ein Betrag von 12.000 € als ver-
deckte Gewinnausschiittung aufierhalb der Gewinnermittlung im Rahmen der Einkommensermittlung des
Jahres 2018 hinzuzurechnen (§ 8 Abs. 3 S. 2 KStG).

Gesellschafter

Hinsichtlich des Geschéftsfiihrergehalts erzielt Graus Einkiinfte aus nichtselbstandiger Tatigkeit i.S.d. § 19
Abs. 1 S.1 Nr. 1 EStG, da er als Arbeitnehmer aus einem Dienstverhaltnis Arbeitslohn bezieht und wei-
sungsgebundenist (§§ 1, 2 LStDV, H 19.0 , Allgemeines” LStH). Diese Einkiinfte unterliegen der Einkommen-
steuer (§ 2 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 EStG). Es handelt sich um Uberschusseinkiinfte (§ 2 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 EStG). Der
Besteuerungszeitpunkt fiir die Einnahmen bestimmt sich nach § 11 Abs. 1 S.4i.V.m. § 38a Abs.1S.2 und 3
EStG. Das Kalenderjahr bildet den Ermittlungszeitraum (§ 2 Abs. 7 S. 1 und 2 EStG). Die einbehaltene Lohn-
steuer/Solidaritatszuschlag mindert nicht die Einnahmen, da es sich um nicht abzugsfahige Personensteu-
ern handelt (§ 12 Nr. 3 EStG). Die Steuerbetrdge kénnen jedoch auf die festzusetzende Einkommensteuer/
Solidaritdtszuschlag angerechnet werden (§ 36 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. a EStG/§ 51a Abs. 1 i.V.m. § 36 Abs. 2
Nr. 2Buchst. a EStG). Demnach ist das Bruttogehalt von 72.000 € als Einnahmen zu erfassen. Allerdings ist
der unangemessene Teil des Gehalts abzusetzen, da hier die Besteuerung im Rahmen des § 20 EStG erfolgt.
Es verbleibt ein steuerpflichtiger Arbeitslohn i.H.v. 60.000 € (= 5.000 € x 12 Monate). Mangels tatsdchlicher
Werbungskosten ist der Werbungskostenpauschbetrag i.H.v. 1.000 € zum Abzug zu bringen (§ 9aS. 1 Nr. 1
Buchst. a EStG). Die Einkiinfte aus nichtselbstédndiger Arbeit betragen 59.000 €.

Die verdeckte Gewinnausschiittung fiihrt zu Einkiinften aus Kapitalvermégen gem. § 20 Abs. 1 Nr. 1 S. 2
EStG und § 2 Abs. 1 S. 1 Nr. 5 EStG. Es handelt sich um Uberschusseinkiinfte (§ 2 Abs. 2S. 1 Nr. 2 und S. 2
EStG). Die Besteuerung erfolgt grundsatzlich bei Zufluss (§ 11 Abs. 1 EStG). Es besteht grundsétzlich eine
Kapitalertragsteuerpflicht, da es sich um Einnahmen nach § 43 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 EStG handelt. Allerdings
wird diese bei einer verdeckten Gewinnausschiittung typischerweise nicht einbehalten.

Es ist die Abgeltungsbesteuerung gem. § 32d Abs. 1 EStG anzuwenden (ohne Option nach § 32d Abs. 2
Nr. 3 EStG). Die Ausnahme nach § 32d Abs. 2 Nr. 4 EStG findet keine Anwendung, da die verdeckte Gewinn-
ausschiittung bei der Kapitalgesellschaft auf3erbilanziell dem Einkommen hinzugerechnet wurde. Graus
erzielt Einnahmen i.H.v. 12.000 €. Die geleisteten Schuldzinsen sind den Werbungskosten nach § 9 Abs. 1
S. 3 Nr. 1 EStG zuzuordnen. Allerdings besteht nach § 20 Abs. 9 S. 1 EStG ein Abzugsverbot fiir tatsachlich
entstandene Werbungskosten. Daher kann nur der Sparerpauschbetrag gem. § 20 Abs. 9 S. 1 EStG abgesetzt
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werden. Damit ergeben sich Einkiinfte aus Kapitalvermogen i.H.v. 11.199 €. Diese sind nicht im zu versteu-
ernden Einkommen zu erfassen (§ 2 Abs. 5b EStG). Die Abgeltungswirkung tritt nicht ein, da eine Kapital-
ertragsteuer nicht einbehalten wurde (§ 43 Abs. 5 EStG). Graus hat den Steuerabzug gem. § 32d Abs. 3 EStG
beim Finanzamt berichtigen lassen. Die tarifliche Einkommensteuer ist um die Abgeltungssteuer zu erho-
hen (§ 32d Abs. 3 S. 2 EStG). Soweit Graus alle seine Einkiinfte aus Kapitalvermoégen im Rahmen seiner Ein-
kommensteuererkldrung angibt, ist ferner eine Giinstigerprifung nach § 32d Abs. 6 EStG durchzufiihren.

Wurde eine aufierbilanzielle Zurechnung der verdeckten Gewinnausschiittung bei der Kapitalgesell-
schaft nicht vorgenommen, kann die Abgeltungsbesteuerung beim Gesellschafter nicht angewandt werden
(§ 32d Abs. 2 Nr. 4 EStG). Die verdeckte Gewinnausschiittung ist dann mit dem personlichen Steuersatz
nach § 32a EStG der Besteuerung zu unterwerfen.

Alternativ ist Graus berechtigt einen Antrag nach § 32d Abs. 2 Nr. 3 Buchstabe a EStG zu stellen, da er
zu mindestens 25 % an der GmbH beteiligt ist. Dieser Antrag ist spatestens mit der Einkommensteuerer-
klarung fiir das Jahr 2018 beim Finanzamt zu stellen (§ 32d Abs. 2 Nr. 3 S. 4 EStG). Der Antrag gilt, ohne
nochmaligen Nachweis der Voraussetzungen, fiir die nichsten 5 Jahre bzw. bis auf Widerruf. Hieraus folgt,
dass die Abgeltungsbesteuerung nicht anzuwenden ist, sondern die Besteuerung mit dem personlichen
Steuersatz nach § 32a EStG erfolgt. Ferner ist § 3 Nr. 40 S. 2 EStG nicht anzuwenden (§ 32d Abs. 2 Nr. 3 S. 2
EStG). Diese Vorschrift beschrankt die Anwendung des Teileinkiinfteverfahrens fiir Gewinnausschiittungen
auf den betrieblichen Bereich (Fille der Subsidiaritat nach § 20 Abs. 8 EStG). Durch die Nichtanwendung
kann nun auch im privaten Bereich das Teileinkiinfteverfahren angewandt werden. Bei einer verdeckten
Gewinnausschiittung kann das Teileinkiinfteverfahren nur angewandt werden, wenn bei der jeweiligen
Korperschaft eine aufierbilanzielle Zurechnung nach § 8 Abs. 3 S. 2 KStG vorgenommen wurde (§ 3 Nr. 40
Buchst. d S. 2 EStG). Die erzielten Einnahmen i.H.v. 12.000 € sind zu 40 % von der Einkommensteuer befreit
(§ 3 Nr. 40 Buchst. d EStG). Es verbleiben steuerpflichtige Einnahmen i.H.v. 7.200 €. Die geleisteten Schuld-
zinsen sind den Werbungskosten nach § 9 Abs. 1 S. 3 Nr. 1 EStG zuzuordnen. Das Abzugsverbot fiir tatsach-
liche Werbungskosten gem. § 20 Abs. 9 S. 1 EStG ist ebenfalls nicht anwendbar (§ 32d Abs. 2 Nr. 3 S. 2 EStG).
Bei Anwendung der Option kénnen nur tatsachliche Werbungskosten berticksichtigt werden. Ein Abzug
des Sparerpauschbetrages scheidet in diesen Fillen immer aus. Der Abzug der Zinsaufwendungen i.H.v.
5.000 € unterliegt jedoch dem Teilabzugsverbot nach § 3c Abs. 2 EStG. Demnach sind 40 % der tatsach-
lichen Werbungskosten nicht abzugsfahig (2.000 € = 5.000 € x 40 %). Es verbleibt ein abzugsfahiger Betrag
i.H.v. 3.000 €. Die Einkiinfte aus Kapitalvermogen betragen 4.200 € (= 7.200 €./. 3.000 €) und sind mit dem
personlichen Steuersatz nach § 32a EStG zu versteuern.

Wurde eine auflerbilanzielle Zurechnung der verdeckten Gewinnausschiittung bei der Kapitalgesell-
schaft nicht vorgenommen, kann die Steuerbefreiung beim Gesellschafter nicht angewandt werden (§ 3
Nr. 40 Buchst. d S. 2 EStG). Die verdeckte Gewinnausschiittung ist daher in voller Hohe mit 12.000 € zu
erfassen. Die geleisteten Schuldzinsen sind trotzdem nur zu 60 % abzugsfahig, da bereits die Absicht der
Einnahmeerzielung i.S.d. § 3 Nr. 40 EStG zur Anwendung des § 3c Abs. 2 EStG ausreicht (§ 3c Abs. 2 S. 2
EStG). Die Einkiinfte aus Kapitalvermégen betragen 9.000 € (= 12.000 €./. 3.000 €) und sind dem person-
lichen Steuersatz nach § 32a EStG der Besteuerung zu unterwerfen.

Wurde bei der Kapitalgesellschaft die auf3erbilanzielle Zurechnung der verdeckten Gewinnausschiittung
nach § 8 Abs. 3 S. 2 KStG nicht vorgenommen, so darf beim Gesellschafter weder die Abgeltungsbesteuerung
(§ 32d Abs. 2 Nr. 4 EStG), noch das Teileinkiinfteverfahren (§ 3 Nr. 40 Buchst. d S. 2 EStG) angewandt werden.
Allerdings kann auf Ebene der Kapitalgesellschaft die Zurechnung der Kapitalgesellschaft im Rahmen
einer Korrektur der jeweiligen Korperschaftsteuerfestsetzung nachgeholt werden (bspw. aufgrund eines
Antrages nach § 172 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 Buchst. a AO). Nachdem der Kérperschaftsteuerbescheid bei der
Kapitalgesellschaft gedndert wurde, kann auf Ebene des Gesellschafters die Abgeltungsbesteuerung bzw.
das Teileinkiinfteverfahren angewandt werden und die jeweilige Einkommensteuerfestsetzung gedndert
werden (§ 32a Abs. 1 KStG, korrespondierende Steuerfestsetzung).
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Fall 3: Gesellschaft gewahrt dem Gesellschafter ein Darlehen

Die Elektromarkt GmbH betreibt in Berlin und in anderen Stadten Elektronikmarkte. Das Stammkapital
betragt 100.000 € und steht dem alleinigen Gesellschafter Gunther Graus zu. Dieser ist auch der einzige allein-
vertretungsberechtigte Geschaftsfiihrer, welcher wirksam von den Beschrankungen des § 181 BGB befreit ist.
Im Februar 2018 erwarb Graus eine in Hoyerswerda gelegene Eigentumswohnung. Nach dem notari-
ell beurkundeten Kaufvertrag sollen Nutzen und Lasten zum 01.03.2018 iibergehen. Die Anschaffungs-
kosten betrugen 100.000 € (Anteil Grund und Boden 20 %). Graus finanzierte diese mit einem Darlehen
der Elektromarkt GmbH i.H.v. 80.000 €. Den verbleibenden Betrag deckte er mit Eigenkapital. Der Dar-
lehensvertrag sah eine Verzinsung mit 2 %. Die Tilgung sollte in einem Betrag zum Ende der Laufzeit
im Jahr 2026 erfolgen. Simtliche Zahlungen (Darlehensauszahlung am 01.03.2018 und Zinsen) wurde
im Jahr 2018 korrekt verbucht. Bei seiner Hausbank hétte Graus fiir ein vergleichbares Darlehen einen
Zins von 5 % leisten miissen. Die monatliche Miete betréagt einschlief3lich Nebenkosten 700 €. Daneben
entstehen noch laufende Betriebskosten von monatlich 200 €.

Aufgabe: Stellen Sie die ertragsteuerlichen Auswirkungen fiir den Veranlagungszeitraum 2018 auf die
GmbH und den Graus dar! Ein Antrag nach § 32d Abs. 2 Nr. 3 EStG wurde nicht gestellt.

Losung:

Kapitalgesellschaft

Die Elektromarkt GmbH ist als Kapitalgesellschaft mit Geschaftsleitung (§ 10 AO) und Sitz (§ 11 AO) im Inland (§ 1
Abs. 3 KStG) unbeschrankt kdrperschaftsteuerpflichtig (§ 1 Abs. 1 Nr. 1 KStG). Die Steuerpflicht erstreckt sich auf
das Welteinkommen (§ 1 Abs. 2 KStG). Die GmbH erzielt als unbeschrankt steuerpflichtige Kérperschaft nach § 1
Abs. 1 Nr. 1 KStG ausschliefdlich gewerbliche Einkiinfte (§ 8 Abs. 2 KStG). Die GmbH ist eine Handelsgesellschaft
i.S.d. § 13 Abs. 3 GmbHG, Formkaufmann i.S.d. § 6 HGB und unterliegt der Buchfiihrungspflicht (§ 238 Abs. 1
HGB). Sie ermittelt daher ihren Gewinn durch Betriebsvermégensvergleich (§ 5 Abs. 1 EStG i.V.m. § 140 AO). Der
Ermittlungszeitraum ist dabei das Wirtschaftsjahr, welches dem Kalenderjahr entspricht (§ 7 Abs. 4 KStG).

Der Darlehensvertragist zivilrechtlich wirksam und dem Grunde nach auch steuerlichen anzuerkennen, da keine
Anbhaltspunkte dagegensprechen. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf die tatsdchliche Durchfiihrung durch Aus-
zahlung des Darlehens und die Zinszahlung. Das Darlehen ist als Forderung mit dem Nennwert zu aktivieren (§ 6
Abs. 1 Nr. 2 EStG). Die Zinsen sind als Betriebseinnahmen aufzuzeichnen (§ 8 Abs. 1 EStG). Die Einnahmen aus
Kapitalvermogen (§ 20 Abs. 1 Nr. 7 EStG) werden dabei in gewerbliche Einkiinfte umqualifiziert (§ 8 Abs. 2 KStG).
Der laufende Gewinn wurde durch die korrekte Verbuchung um 1.333 € (=80.000 € x 2 % x 10/12 Monate) erhoht.

Es liegt eine Rechtsbeziehung zwischen Gesellschaft und Gesellschafter vor. Daher ist das Vorliegen einer
verdeckten Gewinnausschiittung zu priifen (R 8.5 Abs. 1 KStR). Es liegt eine verhinderte Vermégensmeh-
rung vor, da die Kapitaliiberlassung verbilligt erfolgt und die Betriebseinnahmen damit zu niedrig sind.
Die fehlenden Betriebseinnahmen wirken sich auf den Unterschiedsbetrag nach § 4 Abs. 1 EStG aus. Ein
Gewinnverteilungsbeschluss liegt nicht vor. Die Veranlassung im Gesellschaftsverhaltnis ist gegeben, da
die Hohe des Zinses nicht fremdiiblich ist. Ein fremder ordentlicher und gewissenhafter Geschaftsfiihrer
héatte einen angemessenen hoheren Zins verlangt. Demnach liegt eine verdeckte Gewinnausschiittung vor
(R 8.5 Abs. 1 KStR). Die Bewertung erfolgt auf der Basis des Fremdvergleichs mit der erzielbaren Vergiitung
(angemessen: 5 %). In Hohe der Zinsdifferenz (= 3 %) zwischen dem vereinbarten Zins (2 %) und dem
angemessenen Zins (5 %) liegt eine verdeckte Gewinnausschiittung vor. Es ist daher ein Betrag von 2.000 €
(= 80.000 € x 3 % x 10/12) als verdeckte Gewinnausschiittung aufierhalb der Gewinnermittlung im
Rahmen der Einkommensermittlung des Jahres 2018 hinzuzurechnen (§ 8 Abs. 3 S. 2 KStG).
Gesellschafter
Der nicht vereinbarte (= ,unangemessene”) Teil der Zinsen fiihrt als verdeckte Gewinnausschiittung zu
Einkiinften aus Kapitalvermoégen gem. § 20 Abs. 1 Nr. 1 S. 2 EStG und § 2 Abs. 1 S. 1 Nr. 5 EStG. Es handelt
sich um Uberschusseinkiinfte (§ 2 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 uns S. 2 EStG). Die Besteuerung erfolgt grundsétzlich bei
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Zufluss des jeweiligen Vermogensvorteils (= 2018; § 11 Abs. 1 EStG). Es ist die Abgeltungsbesteuerung gem.
§ 32d Abs. 1 EStG anzuwenden. Eine Antragsberechtigung nach § 32d Abs. 2 Nr. 3 Buchstabe a EStG ware
gegeben, da Graus zu mindestens 25 % an der GmbH beteiligt ist. Allerdings ist der Antrag It. Sachverhalt
nicht gestellt. Die Ausnahme nach § 32d Abs. 2 Nr. 4 EStG soll nicht zur Anwendung kommen, da die aufder-
bilanzielle Zurechnung bei der Kapitalgesellschaft bereits vorgenommen wurde. Es besteht grundsatzlich
eine Kapitalertragsteuerpflicht, da es sich um Einnahmen nach § 43 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 EStG handelt. Diese wird
jedoch typischerweise nicht einbehalten. Graus erzielt Einnahmen i.H.v. 2.000 € (= nicht vereinbarter Teil
der Zinsen). Hiervon ist der Sparerpauschbetrag gem. § 20 Abs. 9 S. 1 EStG abzusetzen. Damit ergeben sich
Einkiinfte aus Kapitalvermogen i.H.v. 1.199 €. Diese sind nicht im zu versteuernden Einkommen zu erfassen
(§ 2 Abs. 5b EStG). Eine Abgeltungswirkung kann aufgrund der Nichteinbehaltung der Kapitalertragsteuer
nicht eintreten (§ 43 Abs. 5 EStG). Graus hat die Einnahmen nach § 32d Abs. 3 EStG beim Finanzamt zu
erklaren. Die tarifliche Einkommensteuer ist um die Abgeltungssteuer zu erhéhen (§ 32d Abs. 3 S. 2 EStG).
Soweit Graus alle seine Einkiinfte aus Kapitalvermogen im Rahmen seiner Einkommensteuererklarung
angibt, ist ferner eine Giinstigerpriifung nach § 32d Abs. 6 EStG durchzufiihren.

Eine Verwendung des steuerlichen Einlagekontos wird in diesem Zusammenhang regelméafiig nicht
bescheinigt. Eine Verwendung kann auch nicht im Nachhinein bescheinigt werden, da eine spatere Berich-
tigung nicht zulassig ist (§ 27 Abs. 5 S. 3 KStG). Eine verdeckte Gewinnausschiittung ist daher immer ein
Bezug nach § 20 Abs. 1 Nr. 1 S. 2 KStG.

Mit der Vermietung der Eigentumswohnung erzielt Graus Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung
i.5.d. § 21 Abs. 1 Nr. 1 EStG. Diese unterliegen der Einkommensteuer (§ 2 Abs. 1 S. 1 Nr. 6 EStG). Es handelt
sich um Uberschusseinkiinfte (§ 2 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 EStG). Der Ermittlungszeitraum ist das Kalenderjahr (§ 2
Abs. 7 S. 1 und 2 EStG). Das Zufluss-/Abflussprinzip gilt (§ 11 EStG).

Die Miete ist, einschliefdlich der Nebenkosten, bei Zufluss als Einnahme zu erfassen (7.000 € = 700 € x 10
Monate, § 8 Abs. 11.V.m. § 11 Abs. 1 S. 1 EStG, H 21.2 , Einnahmen"“ EStH). Die laufenden Grundstiickskosten
sind bei Abfluss als Werbungskosten zu berticksichtigen (2.000 € = 200 € x 10 Monate, § 9 Abs. 1 S. 1iV.m.
§ 11 Abs. 2 S. 1 EStG). Die Zinsen sind ebenfalls den Werbungskosten zuzuordnen, da ein direkter Veranlas-
sungszusammenhang zwischen dem Eingehen der Schuld und dem Erwerb der Einkunftsquelle besteht (§ 9
Abs. 1S.3 Nr. 1 EStG). Die Beriicksichtigung erfolgt bei Abfluss (§ 11 Abs. 2 S. 1 EStG). Dabei ist grundsatzlich
auf den tatsdchlichen Zahlbetrag abzustellen (1.333 € = 80.000 € x 2 % x 10/12 Monate). Ferner ist der
bei Graus als verdeckte Gewinnausschiittung versteuerte Betrag (= 2.000 €) ebenfalls als fiktiver Zinsauf-
wand den Werbungskosten zuzuordnen (Fiktionstheorie). Demnach ergibt sich ein abzugsfahiger Betragi.H.v.
3.333 €. Die Absetzung fiir Abnutzung fiir den Gebdudeteil gehort zu den Werbungskosten i.S.d. § 9 Abs.1S. 3
Nr. 7 EStG. Die Gesamtanschaffungskosten i.H.v. 100.000 € (§ 255 Abs. 1 HGB) sind im Verhaltnis der Verkehrs-
werte auf Grund und Boden und Gebaude aufzuteilen (H 7.3 , Kaufpreisaufteilung” EStH). Demnach verbleibt
fiir den Gebaudeteil als Bemessungsgrundlage fiir die Absetzung fiir Abnutzung ein Betrag i.H.v. 80.000 €
(=100.000 € x 80 %, R 7.3 Abs. 1 EStR). Die Absetzung ermittelt sich mangels weiterer Angaben im Sachver-
halt nach § 7 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 Buchst. a EStG mit 2 %, streng zeitanteilig (1.333 € = 80.000 € x 2 % x 10/12
Monate). Damit ermitteln sich die Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung wie folgt:

Einnahmen 7.000 €
./. laufende Grundstiickskosten 2.000 €
./. Zinsen 3.333 €
./. Absetzung fiir Abnutzung 1.333 €
= Einkiinfte 334 €
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Fall 4: Gesellschafter erhalt eine verdeckte Gewinnausschiittung und zahlt diese zuriick

Die Elektromarkt GmbH betreibt in Berlin und in anderen Stadten Elektronikmarkte. Das Stammkapital
betragt 100.000 € und steht dem alleinigen Gesellschafter Gunther Graus zu. Dieser ist auch der einzige
alleinvertretungsberechtigte Geschaftsfiihrer, welcher wirksam von den Beschrankungen des § 181 BGB
befreit ist.

Im Jahr 2018 erhalt Graus ein monatliches Geschaftsfithrergehalt i.H.v. 6.000 €. Hiervon sind 1.000 € als
unangemessen anzusehen. Das Gehalt wurde unter Beriicksichtigung der jeweiligen Lohnsteuerabzugs-
betrage und des Solidaritatszuschlags an Graus ausgezahlt. Bei der GmbH wurde ein entsprechender Auf-
wand verbucht. Nach Feststellung der verdeckten Gewinnausschiittung im April 2019 durch das Finanz-
amt, zahlte Graus die 12.000 € an die GmbH zurtiick. Die GmbH erfasste die Zahlung in ihren Biichern und
verminderte den laufenden Personalaufwand im Jahr 2019.

Aufgabe: Stellen Sie die ertragsteuerlichen Auswirkungen fiir den Graus dar! Ein Antrag nach § 32d
Abs. 2 Nr. 3 EStG wurde nicht gestellt.

Losung:

Kapitalgesellschaft

Die Elektromarkt GmbH ist als Kapitalgesellschaft mit Geschaftsleitung (§ 10 AO) und Sitz (§ 11 AO) im
Inland (§ 1 Abs. 3 KStG) unbeschrankt kdrperschaftsteuerpflichtig (§ 1 Abs. 1 Nr. 1 KStG). Das Gehalt stellt
fiir die GmbH eine Betriebsausgabe dar (§ 4 Abs. 4 EStG), da sie zur Zahlung schuldrechtlich verpflichtet ist.

Es liegt eine Rechtsbeziehung zwischen Gesellschaft und Gesellschafter vor. Daher ist das Vorliegen einer
verdeckten Gewinnausschiittung zu priifen (R 8.5 Abs. 1 KStR). Es liegt eine Vermégensminderung vor, da
eine Zahlung erfolgt ist. Die Aufzeichnung als Betriebsausgabe fiihrt zu einer Verminderung des Unter-
schiedsbetrags nach § 4 Abs. 1 EStG. Ein Gewinnverteilungsbeschluss liegt nicht vor. Die Veranlassung im
Gesellschaftsverhdltnis ist gegeben, da die Hohe des Gehalts nicht dem Fremdvergleich entspricht. Ein
fremder ordentlicher und gewissenhafter Geschéftsfiihrer hitte diese Vermégensminderung nicht zuge-
lassen. Demnach liegt eine verdeckte Gewinnausschiittung vor (R 8.5 Abs. 1 KStR). Die Bewertung erfolgt
auf der Basis des Fremdvergleichs. Der unangemessene Teil des Gehalts i.H.v. 12.000 € (= 1.000 € x 12
Monate) ist als verdeckte Gewinnausschiittung anzusehen. Es ist daher ein Betrag von 12.000 € als ver-
deckte Gewinnausschiittung auf3erhalb der Gewinnermittlung im Rahmen der Einkommensermittlung des
Jahres 2018 hinzuzurechnen (§ 8 Abs. 3 S. 2 KStG).

Die Riickzahlung der verdeckten Gewinnausschiittung fithrt nicht zu einer Korrektur der aufierbilan-
ziellen Hinzurechnung im Jahr 2018. Die Wirkungen der verdeckten Gewinnausschiittung kdnnen nicht
riickgidngig gemacht werden (H 8.6 ,Riickgidngigmachung” KStH). Die Zahlung ist daher als zuséatzliche
Zufiihrung von Vermogen im Rahmen einer Einlage zu werten. Es handelt sich um einen bilanzierungsfa-
higen Vermogensvorteil und die Zuwendung hat ihren Grund im Gesellschaftsverhaltnis. Demnach kdnnen
die Grundsatze zur verdeckten Einlage angewandt werden (R 8.9 Abs. 1 und 4 KStR). Die erfolgswirksame
Erfassung innerhalb der Handelsbilanz ist durch eine aufierbilanzielle Abrechnung im Rahmen der Ein-
kommensermittlung riickgédngig zu machen, da sich verdeckte Einlagen nicht auf das Einkommen der Kor-
perschaft auswirken diirfen (§ 8 Abs. 3 S. 3 KStG). Daneben ist das steuerliche Einlagekonto i.S.d. § 27 KStG
um den Betrag der verdeckten Einlage (= 12.000 €) zu erh6hen.

Gesellschafter

Hinsichtlich des Geschaftsfithrergehalts erzielt Graus Einkiinfte aus nichtselbstandiger Tatigkeit i.S.d. § 19
Abs. 1 S.1 Nr. 1 EStG, da er als Arbeitnehmer aus einem Dienstverhaltnis Arbeitslohn bezieht und wei-
sungsgebunden ist (§§ 1, 2 LStDV, H 19.0 ,Allgemeines” LStH). Diese Einkiinfte unterliegen der Einkom-
mensteuer (§ 2 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 EStG). Es handelt sich um Uberschusseinkiinfte (§ 2 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 EStG).
Der Besteuerungszeitpunkt fiir die Einnahmen bestimmt sich nach § 11 Abs. 1 S. 4 i.V.m. § 38a Abs. 1 S. 2
und 3 EStG. Das Kalenderjahr bildet den Ermittlungszeitraum (§ 2 Abs. 7 S. 1 und 2 EStG). Die einbehaltene
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Lohnsteuer/Solidaritatszuschlag mindert nicht die Einnahmen, da es sich um nicht abzugsfahige Perso-
nensteuern handelt (§ 12 Nr. 3 EStG). Die Steuerbetriage konnen jedoch auf die festzusetzende Einkom-
mensteuer/Solidaritatszuschlag angerechnet werden (§ 36 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. a EStG/§ 51a Abs. 1 i.V.m.
§ 36 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. a EStG). Demnach ist das Bruttogehalt von 72.000 € als Einnahmen zu erfassen.
Allerdings ist der unangemessene Teil des Gehalts abzusetzen, da hier die Besteuerung im Rahmen des § 20
EStG erfolgt. Es verbleibt ein steuerpflichtiger Arbeitslohn i.H.v. 60.000 € (= 5.000 € x 12 Monate). Mangels
tatsdachlicher Werbungskosten ist der Werbungskostenpauschbetrag i.H.v. 1.000 € zum Abzug zu bringen
(§9aS.1Nr. 1 Buchst. a EStG). Damit ergeben sich fiir das Jahr 2018 Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit
i.H.v. 59.000 €

Die verdeckte Gewinnausschiittung fiihrt zu Einkiinften aus Kapitalvermégen gem. § 20 Abs. 1 Nr. 1 S. 2
EStG und § 2 Abs. 1 S. 1 Nr. 5 EStG. Es handelt sich um Uberschusseinkiinfte (§ 2 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 und S. 2
EStG). Die Besteuerung erfolgt grundsétzlich bei Zufluss (§ 11 Abs. 1 EStG). Es besteht grundsatzlich eine
Kapitalertragsteuerpflicht, da es sich um Einnahmen nach § 43 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 EStG handelt. Allerdings
wird dieser bei einer verdeckten Gewinnausschiittung typischerweise nicht einbehalten. Es ist die Abgel-
tungsbesteuerung gem. § 32d Abs. 1 EStG anzuwenden (ohne Option nach § 32d Abs. 2 Nr. 3 EStG). Die
Ausnahme nach § 32d Abs. 2 Nr. 4 EStG findet keine Anwendung, da die verdeckte Gewinnausschiittung bei
der Kapitalgesellschaft aufierbilanziell dem Einkommen hinzugerechnet wurde. Graus erzielt Einnahmen
i.H.v. 12.000 €. Es kann nur der Sparerpauschbetrag gem. § 20 Abs. 9 S. 1 EStG abgesetzt werden. Damit
ergeben sich im Jahr 2018 Einkiinfte aus Kapitalvermodgen i.H.v. 11.199 € (= 12.000 € ./. 801 €). Diese sind
nichtim zu versteuernden Einkommen zu erfassen (§ 2 Abs. 5b EStG). Die Abgeltungswirkung tritt nicht ein,
da eine Kapitalertragsteuer nicht einbehalten wurde (§ 43 Abs. 5 EStG). Graus hat den Steuerabzug gem.
§ 32d Abs. 3 EStG beim Finanzamt berichtigen lassen. Dabei wird die tarifliche Einkommensteuer um die
Abgeltungssteuer erhoht (§ 32d Abs. 3 S. 2 EStG). Soweit Graus alle seine Einkiinfte aus Kapitalvermogen
im Rahmen seiner Einkommensteuererklarung angibt, ist ferner eine Giinstigerpriifung nach § 32d Abs. 6
EStG durchzufiihren.

Wurde eine auflerbilanzielle Zurechnung der verdeckten Gewinnausschiittung bei der Kapitalgesell-
schaft nicht vorgenommen, kann die Abgeltungsbesteuerung beim Gesellschafter nicht angewandt werden
(§ 32d Abs. 2 Nr. 4 EStG). Die verdeckte Gewinnausschiittung ist daher mit dem persénlichen Steuersatz
nach § 32a EStG der Besteuerung zu unterwerfen. Wird die Kérperschaftsteuerfestsetzung bei der GmbH
aufgrund der verdeckten Gewinnausschiittung angepasst, kann die Einkommensteuerfestsetzung beim
Gesellschafter entsprechend gedndert werden (§ 32a Abs. 1 KStG).

Die Riickzahlung der verdeckten Gewinnausschiittung im Kalenderjahr 2019 fiihrt nicht zur riickwir-
kenden Korrektur der Einkiinfte aus Kapitalvermogen (H 20.2 ,Riickgdngigmachung einer Gewinnaus-
schiittung” EStH). Aufgrund der Einordnung als verdeckte Einlage erhéhen sich bei Graus nur die Anschaf-
fungskosten der Beteiligung in Hohe des Teilwerts der Einlage, d.h. um 12.000 € (H 8.9 ,Behandlung beim
Gesellschafter” KStH). Es handelt sich auch nicht um die Riickzahlung von Arbeitslohn i.S.d. § 19 EStG.

Fall 5: Gesellschaft verduf3ert Waren verbilligt an den Gesellschafter

Die Sanitar-Grof3handels GmbH vertreibt Sanitargegenstidnde verschiedenster Hersteller an Baumarkte
und Sanitdrfachbetriebe. Das Stammkapital betragt 100.000 €. Hieran hat der Gesellschafter Karl Klemp
einen Anteil von 10 Prozent. Klemp ist nicht als Geschéftsfiihrer bestellt und nimmt auf das tégliche
Geschaft keinerlei Einfluss. Die Beteiligung ist zutreffend dem Betriebsvermdgen des Klemp zugeordnet.
Im August 2018 erwarb Klemp verschiedene Sanitdrgegenstande von der GmbH. Dabei berechnete ihm
die GmbH insgesamt 10.000 € zzgl. 1.900 € Umsatzsteuer. Dies entsprach dem Einkaufspreis zzgl. eventu-
eller Nebenkosten des Erwerbs. Dieser Vorzugspreis wurde nur den Gesellschaftern der GmbH gewahrt.
Ein Nichtgesellschafter hatte insgesamt 14.000 € zzgl. Umsatzsteuer aufwenden miissen. Die Sanitarge-
genstdnde wurden umgehend von Klemp bei einem Kunden verbaut und zu einem fremdiiblichen Preis
abgerechnet.




Band 7
Falle und Losungen
zum Steuerrecht

Maxim Hauch/Achim Neumann/Tobias Johr

Falltraining Lohnsteuer

HDS

Werlag



2. Reisekosten 41

III. Steuerpflicht und Steuerfreiheit
1. Sozialabgaben

| Fall 35: Schwierigkeitsgrad: Einfach

Sachverhalt:
Der Gehaltsabrechnung des Arbeitnehmers A lassen sich die folgenden Zahlen entnehmen:

e Bruttoarbeitslohn 4.000 €

* Einbehaltene Arbeitnehmeranteile zur Sozialversicherung insgesamt 819 €

e Arbeitgeberanteile zur Sozialversicherung insgesamt 775 €

o Einbehaltene Lohnsteuer und Solidaritatszuschlag 739 €

e Auszahlungsbetrag 2442 €
Aufgabe:

Bestimmen Sie, unter Nennung der einschldgigen Rechtsgrundlagen, die Hohe der steuerpflichtigen Ein-
kiinfte.

Losung:
Einnahmen im Sinne des § 8 Abs. 1 EStG im Rahmen der Einkiinfte aus nichtselbstidndiger Arbeit gem.
§2ADbs.1S.1Nr.4i1V.m.§ 19 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 EStG sind sowohl der Bruttoarbeitslohn in Hohe von 4.000 €,
als auch die Arbeitgeberbeitrage zur Sozialversicherung in Hohe von 775 €. Die Arbeitgeberbeitrdge sind
jedoch gem. § 3 Nr. 63 EStG steuerfrei.

Die Arbeitnehmeranteile zur Sozialversicherung diirfen die Einkiinfte gem. § 12 Nr. 1 EStG, die einbehal-
tenen Steuern gem. § 12 Nr. 3 EStG, nicht mindern.

Die Einkiinfte betragen (vorbehaltlich des Abzugs von Werbungskosten) somit 4.000 €.

2. Reisekosten

| Fall 36: Schwierigkeitsgrad: Mittel

Sachverhalt:

A ist als Aufdendienstmitarbeiter einer grofien Versicherungsgesellschaft titig. Im Veranlagungszeitraum

hat A von seinem Arbeitgeber folgende Leistungen erhalten:

e Fir beruflich veranlasste Fahrten mit dem eigenen Pkw, die keine Fahrten zwischen Wohnung und
erster Tatigkeitsstatte sind, hat A einen pauschalen Kilometersatz in Hohe von 0,50 € pro Kilometer fiir
insgesamt nachgewiesene 10.000 Kilometer erhalten.

e A sind insgesamt Ubernachtungskosten fiir 25 Nichte im Inland in Héhe von insgesamt 600 € (ohne
Verpflegung) entstanden. Sein Arbeitgeber erstattet ohne Einzelnachweise pauschal 20 € pro Nacht.

¢ Im Rahmen auswartiger beruflicher Tatigkeiten war A wie folgt von seiner Wohnung und ersten Tatig-
keitsstatte abwesend:

- 25 Tage mit 24 Stunden Abwesenheit,
- jeweils 25 An- und Abreisetage,
- 20 Tage mit einer Abwesenheit von mehr als 8 Stunden.

Der Arbeitgeber hat A fiir Verpflegungsmehraufwand insgesamt 1.440 € gezahlt.
e Weiterhin sind folgende Reisenebenkosten nachweislich entstanden:
- beruflich veranlasste Telefongebiihren mit dem privaten Handy in Hohe von 50 €,
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- Parkgebtihren in Héhe von 150 €,
- Verwarngelder wegen Falschparkens und geringfiigigen Geschwindigkeitsiiberschreitungen i.H.v. 60 €.

Der Arbeitgeber hat simtliche Reisenebenkosten erstattet.

Aufgabe:
Bitte priifen Sie, ob und inwieweit steuerpflichtiger Arbeitslohn vorliegt und begriinden Sie Ihre Entschei-
dungen unter Nennung der einschlagigen Rechtsgrundlagen und Verwaltungsanweisungen.

Losung:

Sédmtliche im Sachverhalt genannten Vergiitungen vom Arbeitgeber stellen Arbeitslohn im Sinne des § 2
Abs. 1 S. 1 LStDV im Rahmen der Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit gem. § 2 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 i.V.m.
§ 19 Abs.1S.1 Nr. 1 EStG dar.

Fiir diese Vergiitungen kommt eine Steuerbefreiung gem. § 3 Nr. 16 EStG in Betracht, soweit sie die nach
§ 9 EStG abziehbaren Werbungskosten nicht tibersteigen.

Die beruflich veranlassten Fahrten, die keine Fahrten zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstétte sind,
konnen nach Mafdgabe des § 9 Abs. 1 S. 3 Nr. 4a EStG als Werbungskosten beriicksichtigt werden. Anstelle
der tatsachlichen Aufwendungen, die dem Arbeitnehmer durch die personliche Benutzung eines Beférde-
rungsmittels entstehen, kdnnen die Fahrtkosten mit den pauschalen Kilometersatzen angesetzt werden, die
fiir das jeweils benutzte Beférderungsmittel (Fahrzeug) als h6chste Wegstreckenentschdadigung nach dem
Bundesreisekostengesetz festgesetzt sind (vgl. § 9 Abs. 1 S. 3 Nr. 4a S. 2 EStG).

Die hochste Wegstreckenentschadigung fiir die Benutzung eines Pkw betragt 0,30 €. Eine Priifung der
tatsachlichen Kilometerkosten ist nicht mehr erforderlich, wenn der Arbeitnehmer von dieser gesetzlichen
Typisierung Gebrauch macht (vgl. BMF-Schreiben vom 24.10.2014 , BStB1 12014, 1412 - Rz. 35). Es ergibt
sich somit folgende Berechnung:

Erstattung durch den Arbeitgeber: 10.000 Kilometer x 0,50 € = 5.000 €
davon steuerfrei gem. § 3 Nr. 16 EStG: 10.000 Kilometer x 0,30 € = 3.000 €
verbleibender steuerpflichtiger Arbeitslohn 2.000 €

Die notwendigen Mehraufwendungen fiir beruflich veranlasste Ubernachtungskosten stellen Werbungskos-
ten im Sinne des § 9 Abs. 1 S. 3 Nr. 5a EStG dar.

Ubernachtungskosten sind die tatsachlichen Aufwendungen, die dem Arbeitnehmer fiir die persénliche
Inanspruchnahme einer Unterkunft zur Ubernachtung entstehen. Fiir jede Ubernachtung im Inland darf
der Arbeitgeber ohne Einzelnachweis einen Pauschbetrag von 20 € steuerfrei erstatten (vgl. R9.7 Abs.1S. 1
und Abs. 3 S. 1 LStR). Es ergibt sich somit folgende Berechnung:

Tatsachliche Werbungskosten 600 €
steuerfreie Erstattung durch den Arbeitgeber 500 €
verbleibende abzugsfihige Werbungskosten 100 €

Die Mehraufwendungen fiir Verpflegung stellen Werbungskosten nach Mafd3gabe des § 9 Abs. 4a EStG dar.
Die Berechnung stellt sich wie folgt dar:

Abwesenheit von 24 Stunden: 25 Tage x 24 € = 600 €
An- und Abreisetage: 25 Tagex2x 12 € = 600 €
Abwesenheit von mehr als 8 Stunden: 20 Tage x 12 € = _240€
Mogliche Werbungskosten insgesamt 1.440 €
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Die vom Arbeitgeber geleisteten Vergiitungen tibersteigen nicht die moéglichen Werbungskosten und sind
daher in voller Hohe steuerfrei.

Auch hinsichtlich der Reisenebenkosten kommt eine steuerfreie Erstattung gem. § 3 Nr. 16 EStG in
Betracht, soweit die abziehbaren Werbungskosten nicht iiberschritten werden (vgl. R 9.8 Abs. 1 LStR).

Wahrend die beruflich veranlassten Telefon- und Parkgebiihren als Werbungskosten abzugsfahig waren
(vgl. BMF-Schreiben vom 24.10.2014, BStBl [ 2014, 1412 - Rz. 124 ff.) und folglich steuerfrei erstattet
werden konnen, scheidet ein Abzug der Verwarngelder gem. § 4 Abs. 5S.1 Nr. 8i.V.m. § 9 Abs. 5 S. 1 EStG
aus. Die Erstattung durch den Arbeitgeber fiihrt somit insoweit zu steuerpflichtigem Arbeitslohn.

Zusammenfassung:
Reisekosten Steuerpflichtiger Werbungskostenabzug
Arbeitslohn
Fahrtkosten 2.000 € 0€
Ubernachtungskosten 0€ 100 €
Verpflegungsmehraufwand 0€ 0€
Reisenebenkosten 60 € __0€
Summe 2.060 € 100 €

3. Zuschlédge § 3b EStG

| Fall 37: Schwierigkeitsgrad: Mittel

Thre Mandantin, das Universitatsklinikum X, bittet Sie um fachlichen Rat beziiglich der Steuerfreiheit gem.

§ 3b EStG in folgenden Fallkonstellationen:

1. Im laufenden Arbeitslohn des Oberarztes A ist eine monatliche Pauschale in Héhe von 500 € enthalten,
die die Mehrbelastung aufgrund von Dienstzeiten an Sonntagen, Feiertagen und zur Nachtzeit abgelten
soll.

Losung:

Steuerfreie Zuschldge gem. § 3b EStG kénnen nur fiir tatsachlich an Sonntagen, Feiertagen und zur
Nachtzeit geleistete Arbeit gezahlt werden. Eine pauschale Abgeltung entspricht diesem Erfordernis
nicht, sodass keine Steuerfreiheit in Betracht kommt.

2. Chefarzt B erhélt einen monatlichen Bruttoarbeitslohn in Hohe von 9.000 €. Hinzu kommen vermé-
genswirksame Leistungen in Hohe von monatlich 40 € sowie Weihnachtsgeld in Héhe von 4.500 €
jahrlich. Seine wochentliche Arbeitszeit betragt 40 Stunden. Ihre Mandantin méchte wissen, wie hoch
der Grundlohn im Sinne des § 3b Abs. 2 S. 1 EStG ist.

Losung:

Grundlohn ist der laufende Arbeitslohn, der dem Arbeitnehmer bei der fiir ihn mafdgebenden regelma-
Bigen Arbeitszeit fiir den jeweiligen Lohnzahlungszeitraum zusteht. Das Weihnachtsgeld ist als sonsti-
ger Bezug (vgl. R 39b.2 Abs. 2 S. 2 Nr. 7 LStR) vom laufenden Arbeitslohn abzugrenzen (vgl. R 3b Abs. 2
S.2 Nr. 11it. a) S. 1 LStR). Die vermogenswirksamen Leistungen sind einzubeziehen (vgl. R 3b Abs. 2 S. 2
Nr. 1lit. b) S. 1 LStR).

Der Lohn ist durch die Zahl der Stunden der regelméfigen Arbeitszeit im jeweiligen Lohnzahlungszeit-
raum zu teilen. Bei einem monatlichen Lohnzahlungszeitraum ist der Divisor mit dem 4,35fachen der
wochentlichen Arbeitszeit anzusetzen:
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9.040 € 51,95 €;
4,35 x 40 Stunden maximal 50 €

Der Grundlohn fir Zwecke des § 3b EStG ist mit 50 € anzusetzen.

3. Arbeitnehmer C hat am Sonntag, dem 1. Mai (gesetzlicher Feiertag) um 22 Uhr seine Nachtschicht
begonnen und diese am Montag, den 2. Mai um 7 Uhr beendet. Ihre Mandantin méchte wissen, welche
steuerfreien Zuschlagsédtze maximal gewdhrt werden konnen.

Losung:

Zeitraum 22 Uhr bis 0 Uhr:

Fiir die Arbeit zur Nachtzeit (20 Uhr bis 6 Uhr, vgl. § 3b Abs. 2 S. 2 EStG) kann ein maximaler Zuschlag
in Hohe von 25 % des Grundlohns gewahrt werden. Der Feiertagszuschlag gem. § 3b Abs. 1 Nr. 4 EStG
in Hohe von 150 % ,verdrangt“ den Sonntagzuschlag nach § 3b Abs. 1 Nr. 2 EStG (siehe Formulierung
,vorbehaltlich der Nr. 3 und 4“ sowie R 3b Abs. 4 S. 1 LStR).

Wird an Sonn- und Feiertagen oder in der zu diesen Tagen nach § 3b Abs. 3 Nr. 2 EStG gehdrenden Zeit
Nachtarbeit geleistet, kann die Steuerbefreiung nach § 3b Abs. 1 Nr. 2 bis 4 EStG neben der Steuerbefrei-
ung nach § 3b Abs. 1 Nr. 1 EStG in Anspruch genommen werden (vgl. R 3b Abs. 5 S. 1 LStR).

In der Summe koénnen somit 175 % des Grundlohns als steuerfreie Zuschlage gewahrt werden.
Zeitraum 0 Uhr bis 4 Uhr:

Fiir die Arbeit zur Nachtzeit gem. § 3b Abs. 3 Nr. 1 EStG kann ein Zuschlag in Hohe von 40 % gewdhrt
werden. Weiterhin gilt der Zeitraum gem. § 3b Abs. 3 Nr. 2 EStG noch als Feiertagsarbeit, sodass ein
Zuschlag von 150 % gezahlt werden kann.

In der Summe kénnen somit 190 % des Grundlohns als steuerfreie Zuschlage gewahrt werden.
Zeitraum 4 Uhr bis 6 Uhr:

Es kann lediglich ein Nachtarbeitszeitzuschlag in Héhe von maximal 25 % des Grundlohns steuerfrei
gezahlt werden.

Zeitraum 6 Uhr bis 7 Uhr:

Es konnen keine steuerfreien Zuschlage gewdhrt werden.

4. Ubungsleiterpauschale

| Fall 38: Schwierigkeitsgrad: Mittel

Sachverhalt:

A ist als angestellter Steuerberater fiir die Steuerberaterkammer Kéln tétig. Im Rahmen dieser Tatigkeit
wird er auch als Dozent fiir den ausbildungsbegleitenden Unterricht der Steuerberaterkammer Koln tatig.
A unterliegt insoweit den Weisungen und der Kontrolle seines Arbeitgebers. Der 5-stlindige Unterricht
findet einmal pro Monat statt und wird gesondert mit 30 € (brutto) pro Stunde vergiitet. Im Kalenderjahr
2019 hat A insgesamt 1.800 € erhalten. Im Zusammenhang mit der Dozententatigkeit ist A insgesamt 900
Kilometer mit seinem privaten Pkw gefahren. Nachweise beziiglich der tatsdchlichen Aufwendungen kann
A nicht vorlegen.

Daneben trainiert A seit dem 01.07.2019 die ,Bambinis“ des ortsansdssigen Fufdballvereins. A hat mit
dem Fufdballverein einen Arbeitsvertrag geschlossen und erhilt fiir seine Tétigkeit eine monatliche Pau-
schale in Héhe von 250 €. Der zeitliche Umfang der Tétigkeit umfasst rund 6 Stunden pro Woche. A sind
nachweislich Aufwendungen in Hohe von 100 € im Kalenderjahr 2019 entstanden. Der Verein ist gem. § 5
Abs. 1 Nr. 9 KStG von der Kérperschaftsteuer befreit.
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Aufgabe:

Bitte bestimmen Sie die Art und die Hohe der Einkiinfte aus den Tatigkeiten ,Dozent und ,Trainer”. Unter-
stellen Sie fiir Ihre Losung, dass der Werbungskosten-Pauschbetrag fiir Einkiinfte aus nichtselbstédndiger
Arbeit bereits im Rahmen der Haupttatigkeit iberschritten wird.

Losung:

Dozententitigkeit

Die Tétigkeit als Dozent fithrt zu Einkiinften aus nichtselbstdndiger Arbeit gem. § 2 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 i.V.m.
§ 19 Abs. 1S.1 Nr. 1 EStG. Einkiinfte sind gem. § 2 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 EStG der Uberschuss der Einnahmen (§ 8
EStG) tiber die Werbungskosten (§ 9 EStG).

Die Einnahmen (Arbeitslohn gem. § 2 Abs. 1 LStDV) betragen It. Sachverhalt 1.800 €. Im nachsten Schritt
sind mégliche Steuerbefreiungen, hier insbesondere gem. § 3 Nr. 26 EStG zu priifen. Die Tatigkeit als Dozent
stellt eine begiinstigte Tatigkeit im Sinne der Vorschrift dar, da auf andere Menschen durch persoénlichen
Kontakt Einfluss genommen wird, um auf diese Weise deren geistige und kdrperlichen Fahigkeiten zu ent-
wickeln und zu fordern (vgl. R 3.26 Abs. 1 S. 1 LStR). Die Steuerberaterkammer Kéln ist als juristische
Person des offentlichen Rechts begiinstigter Arbeitgeber im Sinne der Befreiungsnorm. Das Merkmal der
Nebenberuflichkeit ist im vorliegenden Fall jedoch nicht erfiillt, da die Tatigkeit als Teil der Haupttatigkeit
anzusehen ist (vgl. R 3.26 Abs. 2 S. 5 EStG). Eine Steuerbefreiung gem. § 3 Nr. 26 EStG kommt somit nicht in
Betracht, sodass es sich im Ergebnis um steuerpflichtigen Arbeitslohn handelt.

Die Fahrtkosten stellen Werbungskosten im Sinne des § 9 Abs. 1 S. 3 Nr. 4a S. 1 EStG dar. Da die tatséch-
lichen Aufwendungen nicht nachgewiesen werden kénnen, kénnen die Fahrtkosten mit den pauschalen
Kilometersatzen angesetzt werden, die fiir das jeweils benutzte Fahrzeug als hochste Wegstreckenentscha-
digung nach dem Bundesreisekostengesetz festgesetzt sind (§ 9 Abs. 1 S. 3 Nr. 4a S. 2 EStG):

900 Kilometer x 0,30 €

(vgl. BMF-Schreiben vom 24.10.2014, BStBI 1 2014, 1412, Rz. 36) = 270 €
Die Einkiinfte aus der Dozententatigkeit betragen 1.800 € ./. 270 € = 1.530 €
Fuf3balltrainer

Da die Tatigkeit im Rahmen eines Arbeitsverhaltnisses ausgefiihrt wird, werden Einkiinfte aus nichtselb-
stiandiger Arbeit erzielt. Einkiinfte sind der Uberschuss der Einnahmen iiber die Werbungskosten.

Der Arbeitslohn betréagt It. Sachverhalt 6 x 250 € = 1.500 €. Im nachsten Schritt ist zu priifen, ob diese
Einnahmen vollstdndig steuerpflichtig sind. In Betracht kommt die Befreiungsvorschrift gem. § 3 Nr. 26
EStG. Die Tatigkeit als Fuf3balltrainer ist aufgrund ihrer padagogischen Ausrichtung eine steuerbegiinstigte
Tatigkeit im Sinne der Befreiungsnorm (vgl. R 3.26 Abs. 1 S. 1, 2 LStR).

Der von der Korperschaftsteuer befreite Verein ist ein begiinstigter Arbeitgeber fiir Zwecke des § 3 Nr. 26
EStG (vgl. R 3.26 Abs. 3 S. 3 LStR).

Weiterhin wird die Tatigkeit nebenberuflich ausgetibt, da:

e sie nicht mehr als ein Drittel der Arbeitszeit eines vergleichbaren Vollzeiterwerbs in Anspruch nimmt
und
¢ nicht als Teil einer Haupttatigkeit anzusehen ist (vgl. R 3.26 Abs. 2 S. 1, 5 LStR).

Die Voraussetzungen der Steuerbefreiung gem. § 3 Nr. 26 EStG sind erfiillt, sodass die Einnahmen bis zu
Hohe von 2.400 € steuerfrei sind. Der Freibetrag ist ein Jahresbetrag und nicht zeitanteilig aufzuteilen (vgl.
R 3.26 Abs. 8 S. 1, 3 LStR).

Ein Abzug von Werbungskosten, die mit den steuerfreien Einnahmen nach § 3 Nr. 26 EStG in einem unmit-
telbaren wirtschaftlichen Zusammenhang stehen, ist nur dann méglich, wenn die Einnahmen aus der Tatig-



46 III. Steuerpflicht und Steuerfreiheit

keit und gleichzeitig auch die jeweiligen Ausgaben den Freibetrag libersteigen (vgl. § 3 Nr. 26 S. 2 EStG,
R 3.26 Abs. 9 S. 1 LStR).

Im Ergebnis sind die Einnahmen in voller Hohe steuerfrei, ein Werbungskosten-Abzug kommt nicht in
Betracht, sodass die Einkiinfte aus der Trainertatigkeit 0 € betragen.

5. Werkzeuggeld

| Fall 39: Schwierigkeitsgrad: Mittel

Sachverhalt:
Aist als angestellter Schreinermeister beschaftigt und ibt seine Tatigkeit mit voller Begeisterung und Hin-
gabe aus. Er hat daher auch nur wenig Verstandnis dafiir, dass sein Arbeitgeber ihm lediglich , minderwer-
tiges Werkzeug" zur Verfiigung stellt. Die Parteien haben daher eine Vereinbarung getroffen, dass A sein
eigenes Werkzeug (insbesondere Himmer, Sdgen, Feilen und dhnliche Werkzeuge) nutzen darf und dafiir
von seinem Arbeitgeber eine Entschddigung erhilt. Die Hohe der Entschddigung richtet sich nach dem
geschatzten Verschleifd in Abhangigkeit zu den tatsachlichen Anschaffungskosten und der betrieblichen
Nutzung. Es wird streng darauf geachtet, dass die Entschadigungen die tatsachlichen Aufwendungen von
A nicht tibersteigen.

Fiir den Zeitaufwand zur Reinigung und Wartung der Werkzeuge erhalt A zusatzlich eine pauschale Ent-
schadigung.

Aufgabe:
Bitte priifen Sie, ob und inwieweit steuerpflichtiger Arbeitslohn vorliegt.

Losung:

Sowohl die Entschadigung fiir die betriebliche Nutzung eigener Werkzeuge, als auch die geleistete Pau-
schale fiir den zusatzlichen Zeitaufwand zur Reinigung und Wartung der Werkzeuge stellen Arbeitslohn
im Sinne des § 2 Abs. 1 S. 1 LStDV im Rahmen der Einkiinfte aus nichtselbstidndiger Arbeit (§ 19 Abs. 1S. 1
Nr. 1 EStG) dar.

Entschadigungen fiir die betriebliche Benutzung von Werkzeugen eines Arbeitnehmers sind gem. § 3
Nr. 30 EStG steuerfrei, soweit sie die entsprechenden Aufwendungen des Arbeitgebers nicht offensichtlich
libersteigen.

Als Werkzeuge sind allgemein nur Handwerkzeuge anzusehen, die zur leichteren Handhabung, zur Her-
stellung oder zur Bearbeitung eines Gegenstands verwendet werden; Musikinstrumente und deren Einzel-
teile gehdren ebenso wie Datenverarbeitungsgerite o. A. nicht dazu. Ohne Einzelnachweis der tatsichlichen
Aufwendungen sind pauschale Entschadigungen steuerfrei, soweit sie:

e die regelméfdigen Absetzungen fiir Abnutzung der Werkzeuge,

e die tiblichen Betriebs-, Instandhaltungs- und Instandsetzungskosten der Werkzeuge sowie
e die Kosten der Beférderung der Werkzeuge

abgelten.

Soweit Entschadigungen fiir Zeitaufwand des Arbeitnehmers gezahlt werden, z.B. fiir die ihm obliegende
Reinigung und Wartung der Werkzeuge, gehoren sie zum steuerpflichtigen Arbeitslohn.
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6. Berufskleidung

| Fall 40: Schwierigkeitsgrad: Mittel

Bitte priifen Sie in den folgenden Fallen, ob und inwieweit steuerpflichtiger Arbeitslohn vorliegt:

1. Aistals angestellter Kfz-Mechaniker tatig. Von seinem Arbeitgeber erhélt er zusatzlich zu seinem ohne-
hin geschuldeten Arbeitslohn unentgeltlich einen Arbeitsoverall mit Firmenlogo im Wert von 40 € tiber-
eignet.

Losung:

Der Sachbezug des unentgeltlichen Erwerbs des Overalls stellt zwar Arbeitslohn im Sinne des § 2 Abs. 1

S. 1 LStDV im Rahmen der Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit dar, ist jedoch gem. § 3 Nr. 31 HS. 1

EStG steuerfrei.

Voraussetzung hierfiir ist allerdings, dass es sich um typische Berufsbekleidung handelt. Zur typischen

Berufskleidung gehoren Kleidungsstiicke, die:

- als Arbeitsschutzkleidung auf die jeweils ausgelibte Berufstétigkeit zugeschnitten sind (z.B. nach
den Unfallverhiitungsvorschriften erforderliche Lederschiirzen, Arbeitsschuhe, etc.) oder

- nach ihrer z.B. uniformartigen Beschaffenheit oder dauerhaft angebrachten Kennzeichnung durch
Firmenemblem objektiv eine berufliche Funktion erfiillen oder

- als fiir den Beruf typisch angesehen werden kénnen (z.B. weifie Kittel bei Arzten und Apothekern).

Die private Nutzung muss so gut wie ausgeschlossen sein. Stellt der Arbeitgeber die Berufskleidung

zusatzlich zum ohnehin geschuldeten Arbeitslohn, geht die Finanzverwaltung davon aus, dass es sich

um typische Berufskleidung handelt, wenn nicht das Gegenteil offensichtlich ist.

2. B ist angestellter Rechtsanwalt einer renommierten Anwaltskanzlei. Sdmtliche Berufstrager sind
arbeitsvertraglich dazu verpflichtet ausschliefdlich mafigefertigte Kleidung eines Schneiders zu tragen,
mit dem der Arbeitgeber einen Rahmenvertrag liber vergiinstigte Konditionen ausgehandelt hat. B
erhilt zusétzlich zu seinem ohnehin geschuldeten Arbeitslohn einen monatlichen Gutschein fiir den
angesprochenen Schneider in Hohe von 200 €.

Losung:

Der Gutschein fiihrt als Sachbezug zu Einnahmen im Rahmen der Einkiinfte aus nichtselbstandiger
Arbeit, da es sich um Arbeitslohn handelt. Eine Steuerbefreiung gem. § 3 Nr. 31 HS. 1 EStG kommt nicht
in Betracht, da es sich nicht um typische Berufsbekleidung handelt. Eine private Nutzung ware problem-
los méglich. Die Vereinfachungsregelung der Finanzverwaltung gem. R 33.1 Abs. 1 S. 2 LStR ist nicht
einschlagig, da es sich offensichtlich nicht um Berufsbekleidung handelt.

Die Bewertung erfolgt gem. § 8 Abs. 2 S. 1 EStG mit den um iibliche Preisnachldsse geminderten iiblichen
Endpreis am Abgabeort. Bei einem Warengutschein mit Betragsangabe erfolgt kein 4 %-Abschlag, son-
dern eine Bewertung in Hohe des auf den Gutscheins genannten Betrages (vgl. R 8.1 Abs. 2 S. 3 LStR).
Der steuerpflichtige Arbeitslohn betragt somit 200 €.

3. Cistals Ingenieur fiir einen groféen Automobilkonzern titig. Seine Haupttatigkeit besteht in der unmit-
telbaren Uberwachung der Produktion in der Fabrik. Er ist daher gesetzlich verpflichtet entsprechende
Sicherheitsschuhe zu tragen. Sein Arbeitgeber ist durch Unfallverhiitungsvorschriften verpflichtet, ent-
sprechende Sicherheitskleidung unentgeltlich zur Verfiigung zu stellen. Die Verpflichtung des Arbeitge-
bers wird durch eine Barvergiitung abgeldst, da dies fiir den Arbeitgeber vorteilhafter ist. Im Ergebnis
beschafft C seine Sicherheitsschuhe selbst, bekommt die Aufwendungen jedoch von seinem Arbeitgeber
erstattet.
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Der Vater ist weiterhin hinsichtlich des eigenunternehmerisch genutzten Miteigentumsanteils (50 %)
zum Vorsteuerabzug berechtigt.

Entsprechend ihrer Beteiligung (50 %) ist die Tochter Leistungsempfdngerin der auf das Grundstiick
entfallenden Leistungen. Entsprechend ihrer Beteiligungsquote kann sie den Vorsteuerabzug fiir sich als
Unternehmerin geltend machen (BFH VR 65/17, Rz. 26).

Der Umfang der abzugsfahigen Vorsteuerbetrage auf Erhaltungsaufwendungen an dem Grundstiick rich-
tet sich danach, fiir welchen Nutzungsbereich des Grundstiicks die Aufwendungen vorgenommen wurden
(Abschn. 15.17 Abs. 5 Satz 4 UStAE).

Die abziehbare Vorsteuer i.H.v. 1 500 € i.S.d. § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UStG entfallt i.H.v. 600 € auf den zu
60 % unternehmerisch genutzten Teil des Vaters V. Davon entfallen auf den eigenen Miteigentumsanteil
5/6 =500 €. Dieser Betrag ist beim Vater als Vorsteuer abzugsfahig. Auf die Tochter entfallen 1/6 = 100 €.
Diese Vorsteuer ist nicht abzugsfihig, da die Tochter die bezogene Leistung nicht fiir ihre unternehmerische
Tatigkeit, sondern ausschliefdlich und unmittelbar fiir die Erbringung einer unentgeltlichen Wertabgabe
i.S.d. § 3 Abs. 9a Nr. 1 UStG verwendet (Abschn. 15.2b Abs. 2 Satz 5 i.V.m. Abschn. 15.15 Abs. 1 UStAE).

Auf den steuerfrei vermieten Teil des Grundstiicks (40 %) entfallen 700 € der abziehbaren Vorsteuer.
Dieser Teil entfallt in voller Hohe auf die Vermietungstétigkeit der Tochter und ist nicht abzugsfahig (§ 15
Abs. 2 Nr. 1 UStG).

Die auf das gesamte Grundstiick entfallende Vorsteuer i.H.v. 200 € ist entsprechend § 15 Abs. 4 Satz 3
UStG mit 60 % = 120 € auf den eigenunternehmerisch genutzten Teil und mit 40 % = 80 € auf den steuer-
frei vermieten Teil aufzuteilen. Die Vorsteuer auf den eigenunternehmerisch genutzten Anteil ist zu 5/6 =
100 € in voller Hohe beim Vater zu berticksichtigen, da sein eigenunternehmerischer Anteil (60 %) seinen
Miteigentumsanteil (50 %) tibersteigt (Abschn. 15.2b Abs. 1 Satz 11 und Abschn. 15a.2 Abs. 4 UStAE). Die
anteilige Vorsteuer i.H.v. 20 € entfallt auf die unentgeltliche Wertabgabe der Tochter und ist deshalb nicht
abziehbar (s.0.). Die anteilige Vorsteuer auf den steuerfrei vermieteten Anteil i.H.v. 80 € entfallt in voller
Hohe auf die Tochter und ist nach § 15 Abs. 2 Nr. 1 UStG nicht abzugsfahig (s.o.).

Verfahrensrechtliche sind die anteilige Leistungserbringung sowie der anteilige Leistungsbezug durch
verbindliche Aufteilung auf die Gemeinschafter durch § 1 Abs. 2 der Verordnung iiber die gesonderte Fest-
stellung von Besteuerungsgrundlagen nach § 180 Abs. 2 AO festzustellen.

4.3 Bestellung eines NieBbrauchsrechts

Fall 27: Bestellung eines Nief3brauchsrechts an einem Grundstiick/

Geschiftsverdufierung im Ganzen/Unentgeltliche Wertabgabe
Das Beispiel entspricht Beispiel 3 der Vfg. der OFD Niedersachsen vom 16.9.2011 (S 7109 - 10 - St 172,
DStR 2011, 2467).
Vater V bestellt seiner Tochter T an einem zu Wohnzwecken vermieteten Grundstiick einen lebensldng-
lichen unentgeltlichen NiefRbrauch. Die Tochter iibernimmt die Mietvertrage und fiihrt somit die Vermie-
tungstatigkeit weiter.

Alternative:

Es handelt sich weder um ein vermietetes noch um ein verpachtetes Grundstiick. Die Tochter renoviert
das Grundstiick und vermietet es anschlieffend steuerfrei. V hatte das Grundstiick umsatzsteuerpflichtig
angeschafft und zu Abzugsumséatzen genutzt.

Aufgabe: Nehmen Sie zu der Bestellung des Niefdbrauchsrechts Stellung und priifen Sie dabei, ob eine
Geschaftsveraufierung bzw. Teilbetriebsverdufierung vorliegt.
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Losung:

Ertragsteuerrechtliche Losung

Der Nief3braucher tritt in die Rechtsstellung des Eigentiimers als Vermieter ein. Mietzahlungen sind an den
Nief3braucher zu leisten (Rz. 14 ff. des BMF-Schreibens vom 30.9.2013, BStBl I 2013, 1184). AfA auf das
Gebdude darf der Niefdbraucher nicht abziehen.

Werbungskosten, die der Niefbraucher im Rahmen der Nief3brauchsbestellung getragen hat, darf er
abziehen (Rz. 21 des BMF-Schreibens vom 30.9.2013, BStB1 12013, 1184).

Dem Eigentiimer sind keine Einkiinfte aus dem nief3brauchsbelasteten Grundstiick zuzurechnen. Der
Eigentiimer darf AfA auf das Gebaude und Grundstiicksaufwendungen, die er getragen hat, nicht als Wer-
bungskosten abziehen, da er keine Einnahmen erzielt (Rz. 23 ff. des BMF-Schreibens vom 30.9.2013, BStBI
12013, 1184).

Umsatzsteuerrechtliche Losung
Im Rahmen einer unentgeltlichen nicht steuerbaren Geschéftsverdauferung hat die Bestellung des Nief3-
brauchs keine umsatzsteuerlichen Folgen.

Alternative

Nach Abschn. 1.5 Abs. 2 Satz 1 UStAE liegt keine nicht steuerbare Geschaftsverdufierung i.S.d. § 1 Abs. 1a
UStG vor. Der Unternehmer muss das Grundstiick aus seinem Unternehmen entnehmen (BFH-Urteil
vom 16.9.1987, X R 51/81, BStBI II 1988, 205; s.a. Abschn. 15a.2 Abs. 6 Nr. 3 Buchst. b UStAE). Durch die
Bestellung des unentgeltlichen unbefristeten Nief3brauchs (Zuwendungsnief3brauch) bringt er zum Aus-
druck, dass er das Grundstiick auf Dauer nicht mehr zur Erzielung von Einnahmen und damit nicht mehr
im Rahmen seines Unternehmens einsetzen will. Die Bindung des Grundstiicks an das Unternehmen ist
beendet. Unerheblich ist, dass dem Unternehmer das (nief3brauchsbelastete) Eigentum am Grundstiick
verbleibt. Fiir die Frage der Verwendung des Grundstiicks kommt es auf die Eigentumsverhaltnisse nicht
an. Die unentgeltliche Wertabgabe durch Entnahme zum Eigenbedarf ist steuerfrei nach § 4 Nr. 9 Buchst. a
UStG.

Fall 28: Ubertragung eines Betriebsgrundstiicks unter Vorbehalt eines NieRbrauchsrechts

Das Beispiel entspricht Beispiel 2 der Vfg. der OFD Niedersachsen vom 16.9.2011 (S 7109 - 10 - St 172,
DStR 2011, 2467).

Vater V (Unternehmer) tibertragt seinem Sohn S unentgeltlich ein Betriebsgrundstiick und behalt sich
den Nief3brauch zur weiteren uneingeschrankten Verwendung des Grundstiicks in seinem Unternehmen
VOr.

Aufgabe: Nehmen Sie zu der Grundstiicksiibertragung sowie zur Bestellung des Niefdbrauchsrechts Stel-
lung und priifen Sie dabei, ob eine Geschaftsverdufierung bzw. Teilbetriebsverdufierung vorliegt.

Losung:

Ertragsteuerrechtliche Losung
V als Nief3braucher erzielt mit dem belasteten Grundstiick weiterhin die Einkiinfte, z.B. aus Vermietung und
Verpachtung.

Umsatzsteuerrechtliche Losung

Der Unternehmer hat das Grundstiick weder seinem Sohn geliefert noch aus seinem Unternehmen ent-
nommen. Er hat lediglich das mit dem Niefdbrauch belastete Eigentum iibertragen und sich die Nutzungs-
moglichkeit zuriickbehalten, die ihm bisher aufgrund seines Eigentums zustand (Vorbehaltsniefibrauch).
Der Sohn erlangt an dem Grundstiick keine Verfiigungsmacht i.S.d. § 3 Abs. 1 UStG. Die Einrdumung des



Fall 29: Betriebstibertragung/GeschéaftsverauBerung im Ganzen 39

Niefdbrauchsvorbehalts stellt auch keine Gegenleistung fiir die Grundstiicksiibertragung dar. Denn der
Unternehmer hat sich dieses Recht von vornherein vorbehalten. Eine unentgeltliche Wertabgabe durch
Entnahme liegt nicht vor, weil die Verfiigungsmacht beim Unternehmer verblieben ist (Abschn. 3.3 Abs. 5
UStAE).

Eine Berichtigung des Vorsteuerabzugs nach § 15a UStG kommt bei Bestellung des Vorbehaltsnief3-
brauchs nicht in Betracht (BFH-Urteil vom 13.11.1997, VR 66/96, BFH/NV 1998, 555).

4.4 Betriebsiibertragung

Fall 29: Betriebsiibertragung/Geschiftsveraufierung im Ganzen

Vater V (Unternehmer) tibertragt seiner Tochter T seinen Betrieb (Kapitalkonto 280.000 €) mit einem
Verkehrswert von 510.000 € gegen eine Abstandszahlung an V bzw. ein Gleichstellungsgeld an den
Bruder der T i.H.v. 430.000 €.

Aufgabe: Nehmen Sie zu der Betriebsiibertragung Stellung und priifen Sie dabei, ob eine Geschaftsverau-
Berung bzw. Teilbetriebsveraufierung vorliegt.

Losung:

Ertragsteuerrechtliche Losung
Da das Entgelt i.H.v. 430.000 € das Kapitalkonto i.H.v. 280.000 € iibersteigt, liegt nach der Einheitstheorie
ein entgeltlicher Erwerb vor (s.a. Rz. 35 des BMF-Schreibens vom 13.1.1993, BStBl I 1993, 80, 464). Der
Verduferungsgewinn i.S.d. § 16 Abs. 2 EStG ist durch Gegeniiberstellung des Entgelts und des steuerlichen
Kapitalkontos des Ubergebers zu ermitteln.

Von den gesamten stillen Reserven i.H.v. (510.000 € ./. 280.000 € =) 230.000 € werden (430.000 € ./.
280.000 € =) 150.000 € aufgedeckt. Die Tochter tatigt einen (teil)entgeltlichen Erwerb, der zu einer Aufsto-
ckung der Buchwerte um die aufgedeckten stillen Reserven fiihrt (§ 6 Abs. 1 Nr. 7 EStG).

Umsatzsteuerrechtliche Losung
V tdtigt mit der Betriebsiibertragung an die Tochter eine nach § 1 Abs. 1a UStG nicht steuerbare Geschafts-
veraufierung im Ganzen. Die Tochter tritt an die Stelle des Verauf3erers.

Abwandlung 1:
Die Tochter zahlt ein Gleichstellungsgeld an den Bruder i.H.v. 250.000 €.

Losung:

Ertragsteuerrechtliche Losung

Wendet der Ubernehmer Anschaffungskosten bis zur Héhe des steuerlichen Kapitalkontos auf, titigt er
nach der Einheitstheorie einen unentgeltlichen Erwerb und hat die Buchwerte des Ubergebers fortzufiih-
ren. Ein Verduferungsverlust liegt beim Ubergeber nicht vor (Rz. 38 des BMF-Schreibens vom 13.1.1993,
BStBI 11993, 80, 464).

Umsatzsteuerrechtliche Losung
V tatigt mit der Betriebsiibertragung an die Tochter eine nach § 1 Abs. 1a UStG nicht steuerbare Geschafts-
verdufierung im Ganzen. Die Tochter tritt an die Stelle des Verauf3erers.

Abwandlung 2:
Die Tochter zahlt an V eine monatliche lebensldngliche Rente i.H.v. 2.100 €.
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Losung:

Ertragsteuerrechtliche Losung

Da eine Wirtschaftseinheit i.S.d. § 10 Abs. 1a Nr. 2 Satz 2 Buchst. b EStG gegen eine lebensldngliche Rente
tibertragen wird, handelt es sich dann um eine begiinstigte Vermégensiibertragung i.S.d. § 10 Abs. 1a Nr. 2
EStG, wenn eine ertragbringende Wirtschaftseinheit tibertragen wird (Rz. 26 und 27 des BMF-Schreibens
vom 11.3.2010, BStB1 1 2010, 227). Die Wirtschaftseinheiten sind nach den Rz. 26 ff. des BMF-Schreibens
vom 11.3.2010 (BStB1 1 2010, 227) Ertrag bringend, wenn die wiederkehrenden Leistungen nicht héher
sind als der langfristig erzielbare Ertrag des libergebenen Vermdogens.

Wird ein Betrieb oder Teilbetrieb i.S.d. § 10 Abs. 1a Nr. 2 Satz 2 Buchst. b EStG im Zusammenhang mit
wiederkehrenden Leistungen im Wege der vorweggenommenen Erbfolge iibertragen, besteht eine wider-
legbare Vermutung dafiir, dass die Ertrdge ausreichen, um die wiederkehrenden Leistungen in der verein-
barten Hohe zu erbringen, wenn der Betrieb oder Teilbetrieb vom Ubernehmer tatsichlich fortgefithrt wird
(Beweiserleichterung). Entsprechendes gilt, wenn ein Mitunternehmeranteil oder der Teil eines Mitunter-
nehmeranteils i.S.d. § 10 Abs. 1a Nr. 2 Satz 2 Buchst. a EStG oder ein Anteil an einer GmbH i.S.d. § 10 Abs. 1a
Nr. 2 Satz 2 Buchst. ¢ EStG tibertragen wird. Die Beweiserleichterung ist nicht anzuwenden bei verpachte-
ten oder iiberwiegend verpachteten Betrieben, Teilbetrieben, (Teil-)Mitunternehmeranteilen und GmbH-
Anteilen oder bei Personengesellschaften, die selbst ihren gesamten Betrieb verpachtet haben.

Da die Voraussetzungen des § 10 Abs. 1a Nr. 2 EStG erfiillt sind, handelt es sich um eine voll unentgeltliche
Ubertragung des Betriebs. Die Tochter muss die Buchwerte fortfithren. Ein VerduRerungsverlust des V liegt
nicht vor.

Es gilt das Korrespondenzprinzip. T kann die monatliche Rente i.H.v. 2.100 €, jahrlich 2.100 € x 12 =
25.200 € als Sonderausgaben nach § 10 Abs. 1a Nr. 2 EStG geltend machen. V muss diesen Betrag als sons-
tige Einkiinfte nach § 22 Nr. 1a EStG versteuern.

Umsatzsteuerrechtliche Losung
V tatigt mit der Betriebsiibertragung an die Tochter eine nach § 1 Abs. 1a UStG nicht steuerbare Geschafts-
veraufierung im Ganzen. Die Tochter tritt an die Stelle des Verauf3erers.

5. Lieferungen und sonstige Leistungen
5.1 Verschaffung der Verfiigungsmacht

Fall 30: Verschaffung der Verfiigungsmacht an gestohlenen Sachen
Aist Autohdndler. Am Abend des 16.9.22 stiehlt A den Pkw des Julius Renner und verkauft ihn am 20.9.22
in seinem Geschaft. Am 18.10.22 zeigt A Reue und tiberweist die 5.000 € an Julius.

Aufgabe: Priifen Sie, ob bei den Geschiftsvorféllen Lieferungen vorliegen. Gehen Sie dabei ein auf den
Liefergegenstand und den Zeitpunkt der Verschaffung der Verfiigungsmacht.

Losung:

Mit dem Verkauf des gestohlenen Kfz tatigt A eine Lieferung gem. § 3 Abs. 1 UStG. Die Lieferung gilt mit
Verschaffung der Verfiigungsmacht am 20.9.22 als ausgefiihrt (§ 3 Abs. 6 UStG), obwohl zivilrechtlich an
gestohlenen Sachen kein Eigentum iibertragen werden kann. Zwischen A und Julius liegt kein Leistungs-
austausch vor, da bei Julius der Lieferwille fehlt. Die Uberweisung des Geldes durch A ist als echter Scha-
densersatz anzusehen.
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Fall 31: Verschaffung der Verfiigungsmacht durch Vereinbarung eines Besitzkonstituts/

Ort der Lieferung nach § 3 Abs. 7 UStG
A erwirbt am 25.5.22 bei Unternehmer B in Edesheim eine gebrauchte Maschine. An diesem Tag einigen
sich A und B, dass das Eigentum an der Maschine iibergehen, die Maschine jedoch noch bis zum 31.5.22
bei B verbleiben soll.

Aufgabe: Bestimmen sie die Form und den Zeitpunkt der Verschaffung der Verfiigungsmacht.

Losung:

Der Zeitpunkt der Lieferung bestimmt sich zivilrechtlich nach § 930 BGB. Die Ubergabe der Maschine wird
am 25.5.22 durch die Vereinbarung des Besitzkonstituts ersetzt. Da eine bewegungslose Lieferung stattfin-
det, bestimmt sich der Ort der Lieferung nach § 3 Abs. 7 UStG. Umsatzsteuerrechtlich gilt die Lieferung zu
dem Zeitpunkt als ausgefiihrt, an dem die Verfligungsmacht verschafft wird. Die Ortsvorschriften des § 3
Abs. 6 und 7 UStG sind zugleich auch Zeitvorschriften.

Fall 32: Verschaffung der Verfiigungsmacht durch Abtretung des Herausgabeanspruchs/

Ort der Lieferung nach § 3 Abs. 7 UStG
Die A-GmbH betreibt eine Autovermietung in Neustadt. Ein Lkw ist langfristig an die Firma F in Neustadt
vermietet, die es in Deutschland zum Transport von Giitern einsetzt. Am 1.7.22 veraufdert die A-GmbH
ihren noch fiir 2 Monate bei F befindlichen Lkw fiir 80.000 € an die M-GmbH mit Sitz in Landau. Beide
sind sich einig, dass die Verdufderung ab sofort wirken soll.

Aufgabe: Bestimmen sie die Form und den Zeitpunkt der Verschaffung der Verfiigungsmacht.

Losung:

Nach § 931 BGB geniigt es, wenn der Unternehmer (Eigentiimer) nicht im Besitz der Sache ist, dass sich
Eigentiimer und Erwerber (M-GmbH) tiber den Eigentumsiibergang einigen und der Eigentiimer seinen
Herausgabeanspruch, den er gegen den Mieter (F) hat, an den Erwerber abtritt. Im Zeitpunkt der Eini-
gung und der Abtretung des Herausgabeanspruchs geht das biirgerlich-rechtliche Eigentum tiber. Auf die
Herausgabe des Fahrzeugs kommt es nicht an. Daraus folgt fiir die USt:

1. Ortder Lieferungist nach § 3 Abs. 7 UStG dort, wo sich der Gegenstand zum Zeitpunkt der Verschaffung

der Verfiigungsmacht befand.
2. Verfiigungsmacht iiber den Lkw wurde am 1.7.22 verschafft (= Zeitpunkt der Lieferung).

Fall 33: Verschaffung der Verfiigungsmacht/Eigentumsvorbehalt

Der Kunde K kauft am 1.2.22 bei einem Elektrohédndler E in Edenkoben ein Fernsehgerat. Der Kaufpreis
i.H.v. 1.000 € soll wie folgt bezahlt werden:

250 € sofort bei Ubergabe des Gerats am 1.2.22, die restlichen 750 € in 15 Monatsraten a 50 €, beginnend
ab 1.3.22. E behalt sich laut Vertrag bis zur vollstdndigen Bezahlung des Kaufpreises das Eigentum am
Gerat zuriick. Nachdem nur die ersten zwei Raten bei E eingingen, holt E das Fernsehgerat im Mai des
Jahres 22 bei K ab und einigen sich darauf, dass damit aller erledig sei.

Aufgabe: Bestimmen sie die Form und den Zeitpunkt der Verschaffung der Verfiigungsmacht.

Losung:

Hat sich der Verkaufer einer beweglichen Sache das Eigentum bis zur Bezahlung des Kaufpreises vorbehal-
ten, so ist nach § 449 BGB im Zweifel anzunehmen, dass die Ubertragung des Eigentums unter der aufschie-
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benden Bedingung vollstdndiger Zahlung des Kaufpreises erfolgt, und dass der Verkdufer zum Riicktritt von
dem Vertrag berechtigt ist, wenn der Kaufer mit der Zahlung in Verzug kommt.

Bei dem Verkauf des Fernsehgerates handelt es sich um eine bewegte Lieferung (§ 3 Abs. 1 UStG), da E
dem K Verfiigungsmacht an dem Gerét verschafft. Zwar erfolgt zivilrechtlich ein Verkauf unter Eigentums-
vorbehalt (§ 449 Abs. 1 BGB), umsatzsteuerrechtlich wird jedoch bereits mit Ubergabe wirtschaftliches
Eigentumi.S.d. § 39 Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 AO libertragen, sodass die Lieferung bereits am 1.2.22 erfolgt (Abschn.
3.1 Abs. 3 Satz 4 UStAE). Ort und Zeitpunktist nach § 3 Abs. 6 Satz 1 und 2 UStG mit Beginn der Beférderung
in Edenkoben im 1.2.22 (Abschn. 3.12 Abs. 7 Satz 1 UStAE). Edenkoben liegt im Inland (§ 1 Abs. 2 Satz 1
UStG). Die Lieferung ist demnach steuerbar, da auch alle anderen Tatbestandsmerkmale des § 1 Abs. 1 Nr. 1
Satz 1 UStG erfiillt sind. Mangels Befreiung nach § 4 UStG ist sie auch steuerpflichtig. Bemessungsgrundlage
ist das Entgelt (§ 10 Abs. 1 Satz 1 und 2 UStG). Zum Entgelt gehort alles, was der Leistungsempfanger fiir
den Leistungserhalt netto aufwendet: 1.000 € ./. 159,66 € USt = 840,34 €. Der Steuersatz betragt 19 %
(§ 12 Abs. 1 UStG). Die Umsatzsteuer belduft sich auf 159,66 €. Sie entsteht mit Ablauf des Voranmeldungs-
zeitraums Februar (§ 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Satz 1 UStG). Steuerschuldner ist E (§ 13a Abs. 1 Nr. 1 UStG).

Im Mai wird die steuerpflichtige Lieferung riickgéngig gemacht (§ 17 Abs. 2 Nr. 3 UStG). E hat die Bemes-
sungsgrundlage i.H.v. 840,34 € sowie die USti.H.v. 159,66 € im Voranmeldungszeitraum Mai 22 zu berich-
tigen (§ 17 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. Satz 7 UStG).

Da Abnehmer K das Fernsehgeradt nutzen konnte und ihm die bereits gezahlten Raten nicht zuriick
erstattet wurden, liegt insoweit eine sonstige Leistung durch entgeltliche Nutzungsiiberlassung vor (§ 3
Abs. 9 Satz 1 und 2 UStG). Die sonstige Leistung wird in Edenkoben erbracht (§ 3a Abs. 1 Satz 1 UStG). § 3a
Abs. 1 UStG ist anzuwenden, da der Leistungsempfanger kein Unternehmer ist (s.a. Abschn. 3a.1 Abs. 1 bis
4 UStAE). Der Zeitpunkt der Vermietungsleistung ist im Mai, da die Nutzungsiiberlassung im Mai endet
(Abschn. 13.1 Abs. 3 Satz 1 und 2 UStAE). Die sonstige Leistung ist steuerbar und steuerpflichtig. Bemes-
sungsgrundlage ist das Entgelt. Zum Entgelt gehort alles, was der Leistungsempfanger fiir den Leistungser-
halt netto aufwendet: 100 €./. 15,97 € USt = 84,03 €. Der Steuersatz betrdgt 19 %. Die Umsatzsteuer belduft
sich auf 84,03 €. Sie entsteht mit Ablauf des Voranmeldungszeitraums Mai. Es liegen keine Teilleistungen
i.S.v. § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Satz 3 UStG vor, da keine gesonderte Entgeltsvereinbarung getroffen wurde.
Es ist das Entgelt fiir den gesamten Nutzungszeitraum zu versteuern. Steuerschuldner ist E.

Fall 34: Leasing 1

Ein Leasingnehmer LN mietet von einer Leasinggesellschaft LG eine Maschine fest fiir die Zeit vom 2.1.22
bis 31.12.24. Die betriebsgewohnliche Nutzungsdauer der Maschine betragt fiinf Jahre. Der Listenpreis
der Maschine betrdgt netto 185.000 €. Der LN muss monatlich 5.500 € zzgl. USt an die LG zahlen. Bei
Ubergabe der Maschine hat LN eine Grundgebiihr von 10.000 € zzgl. USt zu entrichten. Die Anschaffungs-
kosten einschliefilich aller Nebenkosten und Finanzierungskosten betrugen fiir die LG 190.000 € (netto).
Kauf- oder Mietverlangerungsoption wurde nicht vereinbart.

Aufgabe: Bestimmen sie die Leasingart sowie die Umsatzart und deren Folgen.

Losung:

Es handelt sich um ein Finanzierungsleasing, da eine feste Grundmietzeit vereinbart wurde und der LN
innerhalb der Grundmietzeit mit der Zahlung von (5.500 € x 36 Raten) = 198.000 € zzgl. der Grundgebiihr
=i.H.v. 10.000 €, insgesamt somit 208.000 h, mindestens alle Kosten der LG deckt.
Es handelt sich um einen Fall ohne Kauf- oder Verlangerungsoption mit einer Grundmietzeit von 60 %.
Die Maschine ist der LG zuzurechnen, da die Grundmietzeit zwischen 40 und 90 % betragt.
Umsatzsteuerrechtlich handelt es sich um Mietleasing. Die LG erbringt aufgrund des Mietleasings eine
steuerbare und steuerpflichtige sonstige Leistung an den LN. Die USt fallt fiir die einzelnen Teilleistungen in
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dem Voranmeldungszeitraum an, in dem der jeweilige Leasingmonat endet. Sie betragt z.B. fiir das Leasing
im Januar im Voranmeldungszeitraum Januar 5.500 € x 19 % = 1.045 €.

Die USt fiir die Grundgebiihr fallt nach § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Satz 4 UStG bereits im Voranmeldungs-
zeitraum der Zahlung i.H.v. 10.000 € x 19 % = 1.900 € an. Bei entsprechender Rechnungsausstellung mit
USt-Ausweis kann der LN hieraus die USt als Vorsteuer abziehen.

Fall 35: Leasing 2
Sachverhalt s. Fall zuvor. Die Mietzeit lauft vom 2.1.22 bis 30.9.23 = 21 Monate. Die monatliche Leasing-
rate betragt 8.970 €.

Aufgabe: Bestimmen sie die Form und den Zeitpunkt der Verschaffung der Verfiigungsmacht.

Losung:

Es handelt sich um ein Finanzierungsleasing, da eine feste Grundmietzeit vereinbart wurde und der LN
innerhalb der Grundmietzeit mit der Zahlung von (8.970 € x 21 Raten =) 188.370 € zzgl. der Grundgebiihr
(10.000 €) = 198.370 € mindestens alle Kosten (190.000 €) der LG deckt.

Es handelt sich um einen Fall ohne Kauf- oder Verldngerungsoption mit einer Grundmietzeit von 35 %.
Die Maschine ist dem LN zuzurechnen, da die Grundmietzeit nicht mindestens 40 % betragt.

Umsatzsteuerrechtlich handelt es sich um ein Kaufleasing. Die LG erbringt mit der Ubergabe der Maschine
an den LN eine steuerbare und steuerpflichtige Lieferung. Bemessungsgrundlage ist alles, was der LN
insgesamt aufzuwenden hat, also die Grundgebiihr von 10.000 € und die Summe der Leasingraten i.H.v.
188.370 €, insgesamt 198.370 €. Die USt betragt 19 % von 198.370 € = 37.690,30 €. Sie entsteht bereits
im Voranmeldungszeitraum der Lieferung, also zu Beginn des Leasingverhaltnisses. Bei entsprechender
Rechnungsausstellung mit USt-Ausweis kann der LN hieraus die USt fiir den Voranmeldungszeitraum, in
dem das Leasingverhéltnis beginnt, als Vorsteuer abziehen.

Er kann also die volle Grundgebiihr aus der Vorsteuer finanzieren. Aus den Leasingraten hat der LN dann
allerdings keinen Vorsteuerabzug mehr.

5.2 Sicherungsiibereignung

Hinweis! Zur Verschaffung der Verfiigungsmacht bei der Sicherungsiibereignung s. Mutschler/Scheel,
Umsatzsteuer, 4. Auflage, Steuern und Finanzen in Ausbildung und Praxis, Band 4, unter III. 5., HDS-Verlag.

Fall 36: Sicherungsiibereignung/Verwertung des Sicherungsguts durch den Sicherungsnehmer/
Differenzbesteuerung

Fiir den Unternehmer X in Landau finanziert eine Bank B in Mannheim die Anschaffung eines Pkw i.H.v.

41.000 €. Bis zur Riickzahlung des Darlehens lasst sich B den Pkw zur Sicherheit tibereignen. Da X seinen

Zahlungsverpflichtungen nicht nachkommt, verwertet B den Pkw durch Verdauflerung an einen privaten

Abnehmer A fiir 30.000 €.

Aufgabe: Nehmen Sie Stellung zu den Umsétzen des Unternehmers X und der Bank B.

Zur Differenzbesteuerung nach § 25a UStG s.a. Fall 49, 164 ff., 184 und 185.

Losung:

Die Ubergabe des Sicherungsguts an den SN und die VerduRerung des Sicherungsguts durch den SN an den
Abnehmer vollzieht sich umsatzsteuerrechtlich in folgenden Schritten:
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1. Die Ubereignung des Sicherungsgutes (Pkw) vom SG X an den SN B unter Begriindung eines Besitzmitt-
lungsverhiltnisses (§ 930 BGB) stellt keinen steuerbaren Umsatz dar (Abschn. 3.1 Abs. 3 Satz 1 UStAE).
Trotz Eigentumsiibertragung erhalt der SN B keine Verfligungsmacht bzw. wirtschaftliches Eigentum
i.5.d. § 39 Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 AO.

2. Verduflerung des Sicherungsguts durch den SN (Bank).

Der SG X bringt den Pkw zum SN (Bank), diese wiederum befordert den Pkw zum Abnehmer A. Im Zeit-

punkt der Verwertung durch den SN B liegt ein Doppelumsatz vor:

a) 1.Lieferung: Lieferung des Sicherungsguts vom SG X an den SN B. Es handelt sich um eine ruhende
Lieferung. Der Ort der Lieferung bestimmt sich nach § 3 Abs. 7 Satz 1 UStG.

b) 2. Lieferung: Lieferung des Sicherungsguts vom Sicherungsnehmer B an den Erwerber A. Es han-
delt sich um eine bewegte Lieferung. Der Lieferort bestimmt sich nach § 3 Abs. 6 UStG. Der Veraufie-
rungserlos flir den Pkw betragt 30.000 €.

Die beiden Lieferungen erfolgen im Abstand einer juristischen Sekunde voneinander.

Fir die Lieferung 1 des SG X schuldet der SN B als Leistungsempfanger die USt (§ 13b Abs. 5 Satz 1 i.V.m.
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 UStG, Abschn. 13b.1 Abs. 2 Nr. 4 UStAE). Der SG X muss eine Nettorechnung iiber 30.000 €
erteilen (§ 14a Abs. 5 UStG).

Der SN B ist als Leistungsempfanger der Lieferung 1 Schuldner der USt (30.000 € x 19 % = 5.700 €). Die
Bank kann die § 13b-USti.H.v. 5.700 € nach § 15 Abs. 1 Nr. 4 UStG als Vorsteuer geltend machen.

Mit der Verdufierung des Sicherungsguts (Pkw = Lieferung 2) tatigt der SN B einen steuerbaren und
steuerpflichtigen Umsatz - auch als Bank - (30.000 € x 19 % = 5.700 € USt).

Ist der Erwerber seinerseits ein Unternehmer, der den Gegenstand fiir Zwecke seines Unternehmens
erwirbt oder eine juristische Person, hat der SN B iiber die Lieferung eine ordnungsgemafie Rechnung zu
erteilen. Aus dieser Rechnung kann der Erwerber dann den Vorsteuerabzug unter den weiteren Vorausset-
zungen des § 15 UStG in Anspruch nehmen.

Abwandlung 1:
Der Sicherungsgeber X ist Nichtunternehmer, Kleinunternehmer oder steuerbefreiter Unternehmer.

Losung:

Nach dem Wortlaut des § 13b Abs. 1 und Abs. 2 UStG setzt der Ubergang der Steuerschuldnerschaft u.a.
voraus, dass:

e einleistender Unternehmer,

e derim librigen Gemeinschaftsgebiet oder im Ausland anséssig ist,

e imInland

o steuerbare und steuerpflichtige Umsatze

erbringt. Im Umkehrschluss bedeutet das, dass nicht steuerbare oder steuerfreie Umsatze nicht dem
Reverse-Charge-Verfahren unterliegen.

Mit der Lieferung 1 erwirbt die Bank als Sicherungsnehmer den Pkw mit einem Wert von 30.000 €. X darf
in der Rechnung an der Bank keine USt gesondert ausweisen.

Mit der Lieferung 2 tatigt die Bank einen steuerbaren und steuerpflichtigen Umsatz.

Da fiir die Lieferung an den SN (Bank) keine USt geschuldet wird, kann die Bank als Wiederverkaufer
i.5.d. § 25a Abs. 1 Nr. 1 UStG (Abschn. 25a.1 Abs. 2 UStAE mit Beispiel) unter den weiteren Voraussetzungen
des § 25a UStG die Differenzbesteuerung anwenden (s.a. Vfg. der OFD Frankfurt vom 15.10.2014, S 7421
A-5-St113,UR 2014 S.991).
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Differenzbesteuerung bei SN B

Verkaufspreis 30.000,00 €
Einkaufspreis 30.000,00 €
Differenz gem. § 25a Abs. 3 Satz 1 UStG 0,00 €
Die USt ist herauszurechnen 0,00 €

Wird die Differenzbesteuerungi.S.d. § 25a UStG angewandt, darfin der Rechnung die USt nicht gesondert
auswiesen werden (§ 14a Abs. 6 Satz 2 UStG). Die Rechnung muss die Angabe »Gebrauchtgegenstande/
Sonderregelung« enthalten.

Abwandlung 2:

Der Sicherungsgeber X ist Unternehmer, der seinerseits den Pkw fiir 25.000 € von einem Privatmann
P erworben hatte. X libereignet den Pkw zur Sicherheit an die Bank, die Bank verduf3ert den Pkw nach
Eintritt der Verwertungsreife fiir 30.000 € an K.

Losung:

Werden bewegliche Unternehmensgegenstdnde zur betrieblichen Finanzierung an ein Kreditinstitut siche-
rungsiibereignet (z.B. Gebrauchtfahrzeuge) und tritt die Verwertungsreife fiir diese Gegenstédnde ein, liegt
im Zeitpunkt der Verwertung umsatzsteuerrechtlich ein sog. »Doppelumsatz« vor (Abschn. 1.2 Abs. 1
UStAE).

Der als Sicherungsgeber auftretende Unternehmer X kann unter den Voraussetzungen des Abschn. 25a.1
Abs. 4 UStAE die Differenzbesteuerung fiir die Lieferung an das Kreditinstitut nach § 25a Abs. 1 Nr. 1 und
Nr. 2 Buchst. a UStG anwenden, da er den zur Sicherung iibereigneten Pkw von einer Privatperson erworben
hat.

Als Bemessungsgrundlage ist grundsatzlich der Betrag anzusetzen, um den der Verkaufspreis i.H.v.
30.000 € den Einkaufspreis i.H.v. 25.000 € {ibersteigt. Die Bemessungsgrundlage fiir die Differenzbesteue-
rung betragt somit 5.000 €. Die UStist herauszurechnen (Abschn. 25a.1 Abs. 8 UStAE) und betragt 798,32 €.

Problematisch ist, dass grundsatzlich fiir die Lieferung 1 des SG X an den SN B die USt durch den SN im
Reverse-Charge-Verfahren geschuldet wird. Im Beispielsfall miisste daher der SN B die Differenzsteuer des
SG X ermitteln. Dafiir bendtigt die Bank (SN) den Einkaufspreis des SG X.

In § 13b Abs. 5 Satz 9 UStG wird daher klargestellt, dass bei Lieferungen von u.a. in § 13b Abs. 2 Nr. 2 UStG
genannten Gegenstdnden, fiir die die Voraussetzungen der Differenzbesteuerung nach § 25a UStG vorlie-
gen und der Unternehmer diese Regelung auch anwendet, der Leistungsempfanger nicht Steuerschuldner
wird. Die Anwendung der Steuerschuldnerschaft ist fiir den Leistungsempfanger in diesen Féllen de facto
nicht moglich, weil er regelmafig den Einkaufspreis der an ihn gelieferten Gegenstdande nicht kennt und so
die Bemessungsgrundlage fiir die Umsatzbesteuerung nicht ermitteln kann (s.a. Abschn. 13b.1 Abs. 2 Nr. 4
UStAE i.d.F. des BMF-Schreibens vom 26.9.2014, BStBl 1 2014, 1297).

Der SG X schuldet die Differenzsteuer i.H.v. 798,32 € nach § 13a Abs. 1 Nr. 1 UStG.

Das Kreditinstitut als Sicherungsnehmer ist seinerseits berechtigt, auf den Weiterverkauf des Pkw die
Differenzbesteuerung anzuwenden (§ 25a Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 Buchst. b UStG).

Als Bemessungsgrundlage ist grundsatzlich der Betrag anzusetzen, um den der Verkaufspreis von
30.000 € den Einkaufspreis i.H.v. ebenfalls 30.000 € iibersteigt. Die Differenz gem. § 25a Abs. 3 Satz 1 UStG
betragt somit 0,00 €.

Wird die Differenzbesteuerungi.S.d. § 25a UStG angewandt, darfin der Rechnung die USt nicht gesondert
auswiesen werden (§ 14a Abs. 6 Satz 2 UStG). Die Rechnung muss die Angabe »Gebrauchtgegenstidnde/
Sonderregelung« enthalten.
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9. Unternehmensgewinne/Auslandische Betriebsstatten

9.1 Einfiihrung

9.1.1 Allgemeines

National findet sich die Definition der Betriebsstitte in § 12 AO. Nach Abs. 1 ist eine Betriebsstétte jede
feste Geschaftseinrichtung oder Anlage, die der Tatigkeit eines Unternehmens dient. Der Begriff beinhal-
tet eine ortliche (Bezug zur Erdoberflache) und eine zeitliche (angelegt auf eine gewisse Dauerhaftigkeit,
nicht nur voriibergehend) Komponente. Abs. 2 enthdlt eine nicht abschlief3ende Aufzdhlung von Beispie-
len fiir Betriebsstatten; eine feste Einrichtung nach Abs. 1 ist bei diesen nicht unbedingt erforderlich (z.B.
Geschiftsleitung, Zweigniederlassungen, Fabrikations- oder Werkstétten, Warenlager, Bauausfiihrungen
oder Montagen mit einer Dauer tiber 6 Monate).

International erfolgt die Beurteilung nach Art. 5 OECD-Musterabkommen. Auch hier wird der Begriff
der Betriebsstdtte in Abs. 1 allgemein definiert. Danach ist eine Betriebsstatte eine feste Geschaftseinrich-
tung, durch die die Geschéftstatigkeit eines Unternehmens ganz oder teilweise ausgeiibt wird. Wie auch in
§ 12 Abs. 2 AO enthalt auch Art. 5 Abs. 2 OECD-Musterabkommen eine - nicht abschlief3ende - Auflistung
von Beispielen. Im Gegensatz zu § 12 Abs. 2 AO miissen hier jedoch die Voraussetzungen des Abs. 1 erfiillt
sein. Die Beispiele selbst dhneln denen der AO. Bauausfithrungen oder Montagen stellen hier nach Abs. 3
aber nur dann eine Betriebsstatte dar, wenn ihre Dauer 12 Monate liberschreitet. In Abs. 4 ist ein Negativ-
katalog enthalten, nach dem keine Betriebsstatte vorliegt, auch wenn eine feste Geschaftseinrichtung nach
Abs. 1 und 2 gegeben ist (z.B. Hilfstatigkeiten, Einrichtungen zur Lagerung und Aufstellung von Waren und
Glitern, Glter- und Warenbestinde zur Auslieferung).

9.1.2 Personengesellschaften

Bei der Anwendung der Doppelbesteuerungsabkommen auf in- und auslandische Personengesellschaften
und ihre Gesellschafter ist zundchst nach nationalem Recht zwischen Personengesellschaften zu unter-
scheiden, die gewerbliche Einkiinfte erzielen und Personengesellschaften, die andere Einkiinfte erzielen,
insbesondere solche aus Vermégensverwaltung (ausfithrlich: BMF vom 26.09.2014, BStBl I 2014, 1258).
Ob eine Personengesellschaft gewerbliche Einkiinfte oder andere Einkiinfte erzielt, richtet sich nach den
Vorschriften des Einkommensteuergesetzes.

Ob eine ausldndische Gesellschaft als Personengesellschaft oder als Korperschaft zu behandeln ist,
bestimmt sich fiir Zwecke der deutschen Besteuerung ausschliefdlich nach deutschem Steuerrecht. Es
gelten die allgemeinen Grundsatze des Rechtstypenvergleichs (vgl. Abschnitt [V des BMF-Schreibens vom
19.03.2004, BStBI I 2004, 411). Das BMF Schreiben vom 24.12.1999, BStBI I 1999, 1076 ,Betriebsstatten-
erlass” enthalt in Anhang I, Tabellen 1 und 2 Hinweise fiir die Einordnung ausgewahlter auslandischer
Gesellschaftsformen. Die Einordnung nach dem Zivil- oder Steuerrecht des jeweiligen Sitzstaates ist nicht
mafdgebend.

Personengesellschaften sind nach deutschem Steuerrecht weder einkommensteuerpflichtig noch kérper-
schaftsteuerpflichtig. Die von ihnen erzielten gewerblichen Einkiinfte werden den Gesellschaftern anteilig
zugerechnet (§ 15 Abs. 1 Nr. 2 EStG). Personengesellschaften kénnen zwar Personen i.S.d. DBA sein (Art. 3
OECD-Musterabkommen), jedoch mangels eigener Einkommen- bzw. Kérperschaftsteuerpflicht keine
ansassigen Personen (Art. 4 Abs. 1 OECD-Musterabkommen). Als ansdssige und damit abkommensberech-
tigte Personen sind die Gesellschafter anzusehen, soweit sie nicht selbst Personengesellschaften sind. Ist
ein Gesellschafter eine Personengesellschaft (sog. doppelstockige Personengesellschaften), ist insoweit
auf die Gesellschafter der Obergesellschaft abzustellen. Einzelne Doppelbesteuerungsabkommen kénnen
abweichende Regelungen enthalten (vgl. Anlage zu BMF vom 26.09.2014 a.a.0.).
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9.1.3 Behandlung von Unternehmensgewinnen
(Art. 7 OECD-Musterabkommen)

Nach Art. 7 Abs. 1 OECD-Musterabkommen werden Unternehmensgewinne grundsatzlich im Anséassig-
keitsstaat des Unternehmers besteuert, es sei denn, die Tatigkeit wird durch eine im anderen Vertragstaat
belegene Betriebstdtte ausgelibt (Betriebsstittenvorbehalt). Ist das Betriebsergebnis auf das Stammbhaus
und die Betriebsstétte aufzuteilen, so erfolgt diese Aufteilung gemaf3 Art. 7 Abs. 2 OECD-Musterabkommen
nach der direkten Methode. In Abs. 4 findet sich eine Subsidiaritdtsklausel, die den Vorrang der speziellen
Verteilungsnormen des Doppelbesteuerungsabkommens (Art. 6, 10-12 OECD-Musterabkommen) regelt.
Weiterfithrende Hinweise finden sich im BMF-Schreiben vom 24.12.1999, BStBI I 1999, 1076 ,Betriebs-
stattenerlass”.

9.2 Fall 1: Schreinerei Holzwurm

Die Schreinerei Holzwurm wird als Einzelunternehmen mit Sitz in Freiburg gefiihrt. Die Schreinerei hat
sich auf die Herstellung von Ladeneinrichtungen spezialisiert. In Frankreich unterhalt Schreiner Holz-
wurm eine Werkstatt, in der zwei Mitarbeiter (gelernte Schreiner) arbeiten und die - iiberwiegend in
Deutschland gefertigten — Ladeneinrichtungen vor Ort montieren. In 2018 erzielt das Einzelunterneh-
men einen Gewinn in Héhe von 300.000 €. Auf die franzdsische Niederlassung entféllt ein Gewinn in
Hohe von 40.000 €. Der Gewinn entspricht dem Betrag, den ein unabhdngiges Unternehmen aus der
Weiterlieferung und der Montage der Ladeneinrichtungen erzielt hatte.

Aufgabe:
In welchem Land ist der Gewinn der franzdsischen Niederlassung zu versteuern? Wie ist der Gewinn der
Niederlassung zu berechnen?

9.3 Fall 2: Holzwurm (Fortfiihrung)

Das Finanzamt Freiburg verlangt von Holzwurm einen Nachweis tiber die Besteuerung des Gewinns in
Frankreich. Sollte Holzwurm diesen Nachweis nicht fithren kdnnen, droht das Finanzamt an, den Gewinn
aus der franzosischen Betriebsstitte dem deutschen Gewinn zuzuschlagen.

Aufgabe:
Kann das Finanzamt die Gewinne aus der franzosischen Betriebsstédtte der deutschen Besteuerung
unterwerfen?

9.4 Fall 3: HolzZwurm (Variante)

Die franzdsische Niederlassung erwirtschaftet keinen Gewinn, sondern einen Verlust i.H.v. 40.000 €.
Holzwurm mochte den Verlust in Deutschland beriicksichtigen bzw. hilfsweise den Verlust in den nega-
tiven Progressionsvorbehalt einbeziehen.

9.5 Fall 4: Autohaus

Das Autohaus Rost und Laube GmbH & Co. KG hat seinen Sitz in Neckarsulm. Die Komplementar-GmbH
ist kapitalmafig nicht beteiligt. Ihr steht als Haftungs- und Verwaltungsvergiitung ein Gewinnanteil i.H.v.
5 % zu. Im Ubrigen sind die beiden natiirlichen Personen R und L parititisch als Kommanditisten betei-
ligt. R hat seinen ausschlieRlichen Wohnsitz in Neckarsulm. L hat seinen ausschliefdlichen Wohnsitz in
Verona/Italien. L hat in 2015 der KG ein Darlehen i.H.v. 1 Mio. € zu einem angemessenen Zinssatz i.H.v.
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3 % p.a. gewahrt. In 2018 erzielt die KG einen Gesamthandsgewinn in Héhe von 1 Mio. €. Die Zinszahlung
an L wurde bei der steuerlichen Gewinnermittlung der KG als Betriebsausgabe i.H.v. 30.000 € gebucht.

Aufgabe:
In welchem Land versteuert L seinen Gewinnanteil an der KG? Wie sind die Zinsen aus dem Darlehen zu
behandeln? Ein Antrag nach § 1 Abs. 3 EStG soll nicht gestellt werden.

9.6 Fall 5: Beteiligung an einer LLC

Der in Deutschland ansassige S ist an der Brewery LLC mit Sitz in Chicago zu 15 % beteiligt. Die LLC hat
in den USA das Wahlrecht zuldssigerweise ausgeiibt, als Kapitalgesellschaft besteuert zu werden. Nach
deutschem Steuerrecht ist die Beteiligung aber als Mitunternehmerschaft zu beurteilen (ausfiihrlich zur
LLC siehe BMF vom 19.03.2004, BStBl 1 2004, 411).

S verauflert die Anteile an der LLC fiir (umgerechnet) 1,5 Mio. €.

Aufgabe:
In welchem Staat ist der Verdaufderungsgewinn zu versteuern?

9.7 Fall 6: Interior Design

Der in Deutschland anséssige K beteiligt sich als Kommanditist an der Interior Design S.a. Mit Sitz in
Mailand/Italien (Societa a accomandita; entspricht der deutschen KG; vgl. BMF vom 24.12.1999, BStBI |
1999, 1076 Tab. 1 im Anhang). Die italienische Gesellschaft entwirft und produziert Mobel im gehobenen
Preissegment. K betreibt in Deutschland schon seit Jahren ein Design-Studio als Einzelunternehmer. Er
hat ein Warenzeichen beim Deutschen Patentamt angemeldet, das er selbst geschaffen hat. Aus diesem
Grund hat er das Warenzeichen bisher in seinem Einzelunternehmen nicht aktiviert (vgl. § 5 Abs. 2 EStG).
Im Zuge seines Beitritts zu der italienischen KG iiberfiihrt er das Warenzeichen (Teilwert unstreitig
500.000 €) in das Gesamthandsvermogen der italienischen KG. Aufierdem gewahrt er der italienischen
KG ein Darlehen in Hohe von 200.000 € zu einem angemessenen Zinssatz von 3 % p.a.

Aufgabe:
Bitte beurteilen Sie die Uberfiihrung des Warenzeichens und die Gewéahrung des Darlehens.

9.8 Fall 7: Stille Beteiligung

G hat seinen einzigen Wohnsitz in Deutschland. Er ist Gesellschafter einer amerikanischen Kapitalgesell-
schaft. Er hat sich atypisch still mit einer Einlage von 3 Mio. € an der amerikanischen Kapitalgesellschaft
beteiligt. In 2018 erhalt G aufgrund der stillen Beteiligung eine Gewinnbeteiligung i.H.v. (umgerechnet)
200.000 €. Nach amerikanischem Recht wird die atypisch stille Beteiligung wie eine Darlehensgewdah-
rung behandelt; die Gewinnanteile somit als Zinsen.

Aufgabe:
In welchem Staat ist die Gewinnbeteiligung zu versteuern?
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9.9 Fall 8: Sonderbetriebseinahmen

Die A-GmbH & Co. KG hat ihren Sitz in Deutschland und betreibt einen Einzelhandel. Kommanditist der
A-GmbH & Co. KG ist U. Dieser hat seinen ausschliefdlichen Wohnsitz in den USA. U hat der GmbH & Co.
KG ein Darlehen iiber 5 Mio. € gewéahrt. In 2018 erhalt U hierfiir Zinsen in Hohe von 200.000 €. Nach
amerikanischem Steuerrecht gibt es das Rechtsinstitut der Sonderbetriebseinahmen nicht. Daher sind
die Zinsen aus amerikanischer Sicht als Einkiinfte aus Kapitalvermégen zu beurteilen.

Aufgabe:
In welchem Staat sind die Zinsen zu versteuern?

9.10 Fall 9: Sonderbetriebsausgaben

Die M-Corp. mit Sitz in den USA ist Gesellschafterin der in Deutschland ansassigen T-GmbH & Co. KG. Die
M-Corp. gewahrte der T-GmbH & Co. KG ein Darlehen i.H.v. 10 Mio. € zu einem angemessenen Zinssatz
von 4 % p.a.

Die M-Corp. refinanzierte das Darlehen mittels eines Kredits, den ihr eine Bank in den USA gewdhrte
(Zinssatz: 3 %). Die M-Corp. verbuchte die Zinsen in den USA zuldssigerweise als Betriebsausgabe
(Finanzierungsaufwand).

Aufgabe:
Wie sind die Zinsen in Deutschland steuerlich zu behandeln?

9.11 Fall 10: Sonderbetriebsausgaben (Variante)

In den USA entfallen auf die Zinseinkiinfte eine Einkommensteuer i.H.v. 50.000 €.

Aufgabe:
Kann diese Einkommensteuer in Deutschland berticksichtigt werden?

9.12 Fall 11: Kaufhaus

Einzelunternehmer E betreibt in Deutschland ein Kaufhaus. Im Betriebsvermdgen befindet sich unter
anderem das Geschiftsgebaude. Im Grund und Boden und im Geb&dude stecken erhebliche stille Reserven
(2 Mio. €).

E verdufiert in 2017 das Gebaude und mietet es anschlief3end wieder zuriick, um wie bisher den Einzel-
handel in diesem Gebaude zu betreiben. In der Bilanz zum 31.12.2017 bildet E eine Riicklage nach § 6b
EStG. Die Bildung der Riicklage ist rechtmafig und wird vom Finanzamt nicht beanstandet.

In 2018 mdchte E seine Geschaftstatigkeit erweitern und griindet in Frankreich eine Niederlassung
(Betriebsstatte). Er erwirbt in Frankreich eine Immobilie fiir 3,8 Mio. €.

Aufgabe:
Kann E die 6b-Riicklage auf die franzosische Immobilie tibertragen?
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9.13 Fall 12: Wegzug eines Mitunternehmers

Y ist Gesellschafter der gewerblich titigen Y-GmbH & Co. KG mit Sitz in Stuttgart. Am 01.04.2018 verlegt
Y seinen ausschliefdlichen Wohnsitz in die Schweiz. Zu diesem Zeitpunkt ist seine Beteiligung an der KG
1,4 Mio. € wert.

Aufgabe:
Lost der Umzug in die Schweiz einen Gewinn nach § 16 EStG aus? Ist Y in 2018 in Deutschland unbe-
schrankt steuerpflichtig?

9.14 Fall 13: Wegzug eines Mitunternehmers (Variante)

Grundsatzlich wie Fall oben; die Y-GmbH & Co. KG betreibt aber als einzigen Geschaftszweck das Halten
einer Beteiligung an der X-AG.

Aufgabe:
Worin besteht der steuerliche Unterschied zum Grundfall?

9.15 Fall 14: Sitzverlegung

Sitz der gewerblich tdtigen Z-GbR ist Stuttgart. Simtliche Gesellschafter sind in Deutschland ansassig. In
2018 wird der Sitz der GbR in die Schweiz verlegt.

Aufgabe:
Lost die Sitzverlagerung einen Gewinn in Deutschland aus?

9.16 Fall 15: Umwandlung

Die A-GmbH & Co. KG hat ihren Sitz in Frankfurt und verkauft Autozubehor. Gesellschafter sind neben
der Komplementar-GmbH die natiirlichen Personen A mit ausschlief3lichem Wohnsitz in Frankfurt und
B mit ausschlieRlichem Wohnsitz in Osterreich. Beide Kommanditisten haben zum 31.12.2017 ein Kapi-
talkonto von jeweils 100.000 €. Jeder Mitunternehmeranteil ist unstreitig 500.000 € wert. Die Komple-
mentar-GmbH soll kapitalmafig nicht beteiligt sein.

Zum 01.01.2018 wird die KG auf die neu gegriindete X-GmbH verschmolzen. Die X-GmbH soll kiinftig den
Handel mit Autozubehér tibernehmen.

Aufgabe:
Konnen die Mitunternehmer ihre Mitunternehmeranteile zum Buchwert einbringen?

9.17 Fall 16: Umwandlung (Variante 1)

Wie Fall oben; Kommanditist B hat aber seinen ausschliefdlichen Wohnsitz in den USA.

Aufgabe:
Kann B dennoch seinen Mitunternehmeranteil zum Buchwert in die GmbH einbringen?
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9.18 Fall 17: Umwandlung (Variante 2)

Wie Fall Umwandlung (Variante 1); die A-KG soll aber auf eine neu gegriindete X-KG verschmolzen
werden.

Aufgabe:
Kann B seinen Mitunternehmeranteil zum Buchwert in die neu gegriindete X-KG einbringen?

9.19 Fall 18: Betriebsaufspaltung

Der in Deutschland ansdssige Gesellschafter G ist zu 96 % an einer Personengesellschaft mit Sitz in
Ungarn (T-Personengesellschaft) beteiligt. Ausschlieflicher Zweck der Gesellschaft ist die Vermietung
eines Grundstiicks mit Halle und diverser Maschinen an die E-Kapitalgesellschaft, ebenfalls mit Sitz in
Ungarn. Gesellschafter der E-Kapitalgesellschaft ist G zu 100 %.

Aufgabe:
In welchem Staat sind die Gewinne aus der Vermietung der Wirtschaftsgiiter zu versteuern?

9.20 Fall 19: Spielhallen-OHG

An der Spielhallen-OHG sind die Gesellschafter V und S zu jeweils gleichen Teilen beteiligt. V ist seit
Jahren in Italien ansassig. V ist Inhaber mehrerer Gaststétten in Italien. S hat seinen ausschliefRlichen
Wohnsitz in Deutschland.

Die OHG betreibt in Deutschland einige Spielhallen. Im Betriebsvermégen der OHG befindet sich eine
Immobilie (Teilwert 200.000 €, Buchwert 1 €). Im Ubrigen wird der Betrieb in gemieteten Riumen aus-
getlibt. Im Gesamthandsvermégen der OHG befinden sich dartiber hinaus bewegliche Wirtschaftsgiiter
(Fahrzeuge, Spielgeréte etc.), deren Teilwert ebenfalls mit 200.000 € und deren Buchwert ebenfalls mit
1 € anzunehmen sind.

In 2018 entschlief3en sich die Gesellschafter, die OHG aufzugeben. Im Rahmen der Auseinandersetzung
der OHG soll T die Immobilie erhalten. Er will in diesen Rdumen einen neuen Gewerbebetrieb griinden. V
soll die beweglichen Wirtschaftsgiiter erhalten, die er in seinen italienischen Gaststatten verwenden will.

Aufgabe:
Koénnen die Wirtschaftsgiiter ohne Aufdeckung der stillen Reserven auf die Gesellschafter iibertragen
werden?
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10. Losungen: Unternehmensgewinne/

Ausldndische Betriebsstatten
10.1 Losung Fall 1: Schreinerei Holzwurm

Der Gewinn der in Deutschland anséssigen Schreinerei ist grundsatzlich in Deutschland zu versteuern
(§ 15 EStG). Fraglich ist, ob es sich bei der Niederlassung in Frankreich um eine Betriebsstatte handelt.
Art. 2 Abs. 1 Nr. 7 Buchstaben ee) des DBA Frankreich rechnet Werkstétten ausdriicklich zu den
Betriebsstdtten. Auch wenn die Ladeneinrichtungen iiberwiegend in Deutschland gefertigt werden, kann
davon ausgegangen werden, dass in Frankreich von den Mitarbeitern in der festen Einrichtung qualifizierte
Endarbeiten und nicht nur eine Hilfstatigkeit erbracht werden.

Damit sind die Gewinne der franzésischen Betriebsstatte nach Art. 4 des DBA Frankreich ausschliefdlich
in Frankreich zu besteuern. Der Gewinn der Betriebsstétte ist dabei so zu ermitteln, als sei die Betriebsstatte
ein selbststdndiges Unternehmen (vgl. Betriebsstittengewinnaufteilungsverordnung vom 22.12.2016,
BStB1 12017, 182). Es sind die von Deutschland gelieferten Bauteile mit den Preisen anzusetzen, wie sie
ein unabhéangiges fremdes Unternehmen bezahlen miisste (Fremdvergleich). Ebenso sind z.B. Leistungen,
die von Deutschland aus fiir die Betriebsstatte erbracht werden (z.B. Marketing, Buchfiihrung, Entwicklung
etc.) der Betriebsstatte fiktiv in Rechnung zu stellen.

Da laut Sachverhalt der Gewinn i.H.v. 40.000 € einem Fremdvergleich standhalt, muss Holzwurm in
Deutschland lediglich einen Gewinn i.H.v. (300.000 € ./. 40.000 € =) 260.000 € versteuern.

Die 40.000 € unterliegen nach § 32b Abs. 1 Nr. 3 EStG grundsétzlich dem Progressionsvorbehalt. Frag-
lich ist, ob der Progressionsvorbehalt nach § 32b Abs. 1 Satz 2 EStG ausgeschlossen ist. § 32b Abs. 1 Satz 2
EStG verweist auf § 2a Abs. 2 Satz 1 EStG. Daher ist der Progressionsvorbehalt nur fiir solche Betriebsstét-
ten ausgeschaltet, die passive Einkiinfte im Sinne dieser Vorschrift erzielen. Damit soll vermieden werden,
dass die Verluste derartiger Betriebsstatten iiber den negativen Progressionsvorbehalt die deutsche Steu-
erlast mindern kdnnen. Somit bleibt es dabei, dass der Gewinn der franzdsischen Betriebsstatte dem Pro-
gressionsvorbehalt unterliegt.

10.2 Losung Fall 2: Holzwurm (Fortfiihrung)

Die Problematik der sogenannten Riickfallklauseln (sog. treaty override) ist derzeit umstritten (zur
Verwaltungsansicht siehe BMF vom 20.06.2013, BStB1 1 2013, 980). Um sog. weifde Einkiinfte zu vermei-
den, sieht Art. 23A Abs. 4 OECD-Musterabkommen vor, dass eine Freistellung nur dann erfolgt, wenn die
Einkiinfte im Ausland tatsachlich besteuert werden. Dieser Regelung folgen die neuen Abkommen in der
Regel (vgl. z.B. Art. 15 Abs. 4 des DBA Schweiz fiir Vorstandsgehalter). Im DBA Frankreich ist eine derartige
Riickfallklausel jedoch nicht enthalten.

§ 50d Abs. 8 EStG enthailt eine nationale Riickfallklausel, die aber nur fiir Einkiinfte aus nichtselbststan-
diger Arbeit gilt. § 50d Abs. 9 EStG statuiert eine einseitige nationale Riickfallklausel, die aber lediglich fiir
die Falle gilt, in denen der ausldndische Staat aufgrund einer Auslegung des Doppelbesteuerungsabkom-
mens von der Besteuerung absieht. Dies sind regelmaf3ig Falle, in denen eine unterschiedliche Rechtsauf-
fassung iiber die Besteuerung der Einkiinfte vorliegt und damit die Einkiinfte in keinem Staat besteuert
werden (sog. weifde Einkiinfte).

Der vorliegende Sachverhalt enthalt keinerlei Hinweise darauf, dass Frankreich die Niederlassung -
anders als Deutschland - nicht als Betriebsstétte beurteilt. In diesem Fall darf das deutsche Finanzamt
weder einen Nachweis iiber die franzosische Besteuerung verlangen, noch die Einkiinfte der deutschen
Besteuerung unterwerfen. Der deutsche Steuerpflichtige ist lediglich nach § 90 Abs. 2 AO verpflichtet, die
deutschen Steuerbehorden iiber das Vorhandensein einer auslandischen Betriebsstdtte zu informieren. Im
Ubrigen hat der deutsche Steuerpflichtige den franzésischen Gewinn fiir Zwecke der Berechnung des Pro-
gressionsvorbehalts nachzuweisen (aber eben nicht die Besteuerung in Frankreich).
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10.3 Losung Fall 3: Holzwurm (Variante)
Da nach Art. 4 des DBA Frankreich die Gewinne der Betriebsstatte ausschliefdlich in Frankreich zu besteu-
ern sind, gilt dies auch fiir Verluste. Fraglich ist, ob die Verluste im Wege des negativen Progressions-
vorbehalts bei der deutschen Besteuerung zu berticksichtigen sind. § 32b EStG gilt sowohl fiir positive
als auch fiir negative auslandische Einkiinfte. Die Vorschrift des § 2a Abs. 1 Nr. 2 EStG schlief3t zwar den
negativen Progressionsvorbehalt aus, gilt aber lediglich fiir Einkiinfte aus Drittstaaten (und somit nicht aus
Frankreich). Damit ist der Verlust der franzésischen Betriebsstatte im Wege des negativen Progressionsvor-
behalts in Deutschland zu berticksichtigen.

Insoweit ist es fiir den Steuerpflichtigen giinstig, dass die Befreiung vom Progressionsvorbehalt nach
§ 32b Abs. 1 Satz 2 EStG nicht greift.

10.4 Losung Fall 4: Autohaus

Die natiirlichen Personen R und L sind Mitunternehmer der KG. Der Sitz der KG in Neckarsulm gilt fiir den
auslandischen Kommanditisten als Betriebsstdtte (vgl. Art. 7 des DBA Italien sowie BMF vom 26.09.2014,
BStBl1 12014, 1258). Damit ist der Gewinn der KG in Deutschland zu versteuern.

Da L iiber keinen Wohnsitz in Deutschland verfiigt und ein Antrag nach § 1 Abs. 3 EStG nicht gestellt wird,
kommt nur eine beschrankte Steuerpflicht nach § 1 Abs. 4 EStG infrage. Nach § 49 Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe a)
EStG fallen Einkiinfte nach § 15 Abs. 1 Nr. 2 EStG unter die beschrankte Steuerpflicht. Die Rechtsfolgen der
beschrénkten Steuerpflicht ergeben sich aus § 50 EStG.

Nach dem maf3geblichen deutschen Steuerrecht stellt das Darlehen Sonderbetriebsvermogen des L in der
KG dar. Die Zinsen sind nach deutschem Steuerrecht als Sonderbetriebseinnahmen zu erfassen.

Somit sind im Rahmen der einheitlichen und gesonderten Gewinnfeststellung (§§ 179 ff. AO) der Kom-
plementdr-GmbH 50.000 € und den beiden Mitunternehmern jeweils 475.000 € als Gesamthandsgewinn
zuzurechnen. Dariiber hinaus erzielt L 30.000 € Sonderbetriebseinnahmen, sodass seine Einnahmen aus
Mitunternehmerschaft 505.000 € betragen.

Da Italien das deutsche Konstrukt des Sonderbetriebsvermogens nicht kennt, geht Italien bei der Anwen-
dung des DBA von Zinsen nach Art. 11 DBA-Italien aus. Hiernach hat Italien als Ansassigkeitsstaat das
Besteuerungsrecht, es kommt somit zu einer Doppelbesteuerung. Abhilfe schafft hier § 50d Abs. 10 EStG.
Danach sind Sonderbetriebseinnahmen in Deutschland grds. den Unternehmensgewinnen nach Art. 7 DBA-
Italien zuzuordnen, nach Satz 5 ist jedoch eine hierdurch entstandene Doppelbesteuerung durch Anrech-
nung der auslandischen Steuer zu vermeiden.

10.5 Losung Fall 5: Beteiligung an einer LLC
Folgt man der amerikanischen Beurteilung, so ldge ein Verdufderungsgewinn i.S.v. § 17 EStG vor. § 17 EStG
erfasst grundsatzlich auch die Verdauf3erung von auslandischen Beteiligungen.

Die Veraufierung einer Beteiligung wére nach Art. 13 Abs. 5 DBA USA (entspricht insoweit dem OECD-
Musterabkommen) im Anséssigkeitsstaat des Gesellschafters, somit in Deutschland zu besteuern.

Folgt man der deutschen Beurteilung, so ist der Verdufierungsgewinn nach § 16 EStG i.V.m. Art. 7 DBA
USA (entspricht insoweit dem OECD-Musterabkommen) in dem Staat zu besteuern, in dem die Gesellschaft
ihren Sitz hat (hier: USA). Damit ldge ein negativer Kompetenzkonflikt vor und der Gewinn wiirde in keinem
Staat besteuert werden (sog. weifde Einkiinfte). Hier greift nun § 50d Abs. 9 Nr. 1 EStG. Da die USA den
Gewinn aufgrund ihrer steuerlichen Beurteilung als Kapitalgesellschaft nicht besteuert, nimmt Deutsch-
land das Besteuerungsrecht war.

Diese Losung entspricht auch Art. 3 Abs. 2 des DBA USA, wonach jeder der Vertragsstaaten das Doppel-
besteuerungsabkommen entsprechend seinem nationalen Recht auslegt (vgl. BMF a.a.0.).
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10.6 Losung Fall 6: Interior Design

Die italienische Gesellschaft ist nach dem Rechtstypen-Vergleich einer deutschen KG gleichgestellt. Art. 7
des DBA Italien enthélt keine speziellen Regelungen fiir Personengesellschaften. Daher ist aus deutscher
Sicht davon auszugehen, dass K eine Betriebsstitte am Sitz der Gesellschaft in Mailand unterhalt. Der
Gewinn aus der Mitunternehmerschaft ist in Italien zu versteuern. In Deutschland unterliegt der Gewinn
grundsatzlich dem Progressionsvorbehalt nach § 32b Abs. 1 Nr. 3 EStG. Der Progressionsvorbehalt kénnte
aber nach § 32b Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 EStG ausgeschlossen sein. Der Betrieb in Mailand ist eine andere ,als in
einem Drittstaat belegene gewerbliche Betriebsstitte®, da als Drittstaaten alle Staaten auf3erhalb der Euro-
paischen Union bzw. des europaischen Wirtschaftsraums gelten (vgl. § 2a Abs. 2a EStG).

Der Progressionsvorbehalt ist ausgeschlossen, wenn die Betriebsstatte nicht die Voraussetzungen des
§ 2a Abs. 2 Satz 1 EStG erfiillt. Im vorliegenden Fall erfiillt die italienische Gesellschaft die Voraussetzungen
des § 2a Abs. 2 Satz 1 EStG da sie Waren herstellt. Damit unterliegt der Gewinn aus der italienischen Mitun-
ternehmerschaft dem Progressionsvorbehalt.

Die Uberfithrung des Warenzeichens kénnte nach § 6 Abs. 5 Satz 3 Nr. 1 EStG grundsatzlich zum Buch-
wert erfolgen. Die Buchwertiiberfithrung ist aber nur moglich, ,sofern die Besteuerung der stillen Reserven
sichergestellt ist“ Dies ist hier aber nicht der Fall, da die stillen Reserven des Warenzeichens bei einer mog-
lichen Verduf3erung der italienischen KG zugerechnet werden (Art. 7 DBA Italien). Damit muss K die stillen
Reserven des Warenzeichens (500.000 €) in Deutschland aufdecken und als laufenden Gewinn versteuern
(vgl. auch § 4 Abs. 1 Satz 3 EStG).

Das Darlehen ist aus deutscher Sicht als Sonderbetriebsvermégen zu beurteilen. Daher fallen die Zinsen
nichtunter Art. 10 des DBA Italien, sondern sind Teil des Gewinns der Mitunternehmerschaftin Italien (Art. 7
DBA Italien). Die Zinsen sind daher in Italien zu versteuern und stellen Teil des Gewinns nach § 15 Abs. 1
Nr. 2 EStG dar.

10.7 Losung Fall 7: Stille Beteiligung

Aus deutscher Sicht fiihrt eine atypisch stille Beteiligung zu Einkiinften nach § 15 Abs. 1 Nr. 2 EStG. Die
atypisch stille Beteiligung ist eine Personengesellschaft ohne eigenes Betriebsvermdgen und ohne eigene
Buchfiihrung. Der atypisch Stille ist aber nach allgemeinen Grundsitzen Mitunternehmer. Mitunternehmer
werden so behandelt, als hatten sie am Sitz der Personengesellschaft eine Betriebsstatte. Damit greift inso-
weit Art. 7 des DBA USA (entspricht Art. 7 OECD-Musterabkommen).

Nach Art. 7 des DBA USA werden gewerbliche Gewinne eines Unternehmens nur in dem Staat besteuert,
in dem das Unternehmen seinen Sitz hat. Danach ist der Gewinnanteil in den USA zu versteuern.

Aus amerikanischer Sicht liegen Zinsen vor. Nach Art. 11 des DBA USA (entspricht Art. 11 OECD-
Musterabkommen) werden Zinsen ausschliefdlich in dem Staat besteuert, in dem der Empfanger der Zins-
zahlungen ansdssig ist. Dies ware hier Deutschland.

Damit liegt ein sog. negativer Qualifikationskonflikt vor. Die Einkiinfte werden aufgrund unterschied-
licher steuerlicher Beurteilung in keinem Staat besteuert (sog. weifde Einkiinfte). Derartige Gestaltungen
wurden in den vergangenen Jahren haufig dazu benutzt, Einkiinfte komplett der Besteuerung zu entziehen.
Einige Doppelbesteuerungsabkommen enthalten daher Regelungen zur Vermeidung von weif3en Einkiinf-
ten (sog. Riickfallklauseln).

Fehlen derartige Vereinbarungen, enthélt § 50d Abs. 9 EStG einseitige nationale Regelungen (sog. treaty
override). Da die USA die Bestimmungen des Abkommens so anwendet, dass die Einkiinfte in diesem Staat
von der Besteuerung auszunehmen sind (Beurteilung als Zinsen und damit Versteuerung im Ansassigkeits-
staat), wird die Freistellung der Einkiinfte ungeachtet des DBA nicht gewéhrt.

Somit fallt das Besteuerungsrecht nach § 50d Abs. 9 EStG an Deutschland zurtick. In Deutschland sind die
Einkiinfte als Einkiinfte aus Gewerbebetrieb (§ 15 Abs. 1 Nr. 2 EStG) zu behandeln.
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Fall 13 17

3. Nicht abzugsfiahige Ausgaben

Fall 13: Nicht abzugsfahige Ausgaben (§§ 4, 9b, 12 EStG, BMF-Schreiben vom 06.07.2010 ,Schreiben
betr. steuerliche Beurteilung gemischter Aufwendungen; Beschluss des Grof3en Senats des BFH
vom 21.09.2009 GrS 1/06 (BStBl 112010, 672)“ Beck StE 1 § 12/2)

Sachverhalt:

Der nicht zum Vorsteuerabzug berechtigte Anton erklért in seiner ansonsten ordnungsgemafien Gewinner-

mittlung nach § 4 Abs. 3 EStG folgende Aufwendungen als Betriebsausgaben:

a) Anton schenkt seinem Geschaftsfreund zum Geburtstag eine Flasche Rotwein. Fiir diese Flasche Rot-
wein hat Anton einen Bruttoeinkaufspreis von 40,46 € bezahlt (darin enthaltene Vorsteuer 19 % =
6,46 €).

b) Die Gebiihren fiir einen von Anton gestellten Antrag auf Erteilung einer verbindlichen Auskunfti.S.d. § 89
AO betrugen 2.500 € und wurden piinktlich gezahlt. In dem Antrag ging es um einen genau bestimmten,
aber noch nicht verwirklichten Sachverhalt zur Einkommensteuer des Antons.

c) Einen anderen Geschiftsfreund hat Anton zum Essen in eine Gaststétte eingeladen. Die ordnungsge-
mafde Rechnung weist einen Gesamtbetrag einschliefSlich Umsatzsteuer von 38 € aus. Die erforder-
lichen Nachweise hat Anton erbracht.

d) Umiber aktuelle Nachrichten informiertzu sein und sich hieriiber beim Small Talk mit seinen Geschafts-
partnern auszutauschen, hat Anton eine Tageszeitung abonniert, die er taglich morgens beim Friihstiick
liest. Die Kosten hierfiir betragen jahrlich brutto 478,80 €.

e) Fiir 5 ausgewdhlte Geschaftspartner hat Anton im Jahr 2019 einen Besuch in einem Nachtlokal mit Vari-
ete-, Striptease- und anderen -Darbietungen organisiert. Wahrend der gesamten Veranstaltung wurden
Champagner und andere edle Getrdanke gereicht. Anton wurden hierfiir 3.000 € in Rechnung gestellt.

f) Fir die geleisteten Gewerbesteuervorauszahlungen des Wirtschaftsjahres 2019 hat Anton insgesamt
6.000 € (vierteljahrlich 1.500 €) als Betriebsausgaben angesetzt.

Aufgabe: Welche Aufwendungen diirfen den Gewinn nicht mindern?

Losung:

Gemadfs § 4 Abs. 5 EStG diirfen bestimmte Betriebsausgaben den Gewinn nicht mindern. Hiervon klar zu

trennen sind die Aufwendungen i.S.d. § 12 EStG, die mangels betrieblicher Veranlassung schon von vorn-

herein nicht abzugsfahige Ausgaben darstellen.

Beiallenim § 4 Abs. 5 EStG dargestellten Ausgaben handelt es sich dem Grunde nach unstrittig um Betriebs-

ausgaben nach § 4 Abs. 4 EStG. Nur dirfen diese gesondert aufgefiihrten Betriebsausgaben den Gewinn

nicht mindern.

a) Es handelt sich um ein Geschenk, weil beide Seiten von einer Unentgeltlichkeit bei der Ubergabe der
Weinflasche ausgehen konnten. Die nach § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 EStG vorgesehene Freigrenze von 35 €
fiir Geschenke pro Wirtschaftsjahr ist jedoch tiberschritten. Nach R 9b Abs. 2 Satz 3 EStR sind fiir die
Berechnung der Freigrenze fiir Geschenke die umsatzsteuerrechtlichen Vorsteuerbetrage einzubezie-
hen, wenn diese Vorsteuern wie im vorliegenden Fall nicht abzugsfahig sind. Die Aufwendungen in
Hohe von 40,46 € sind nicht als Betriebsausgabe abzugsfahig und erh6hen damit den Gewinn.

b) Steuern vom Einkommen und sonstige Personensteuern stellen nach § 12 Nr. 3 HS. 1 Alt. 1 EStG nicht
abzugsfahige Ausgaben dar. Hierzu zdhlt insbesondere auch die Einkommensteuer. Nach § 12 Nr. 3 HS. 2
EStG gilt das Abzugsverbot ebenfalls fiir Nebenleistungen, die auf die im HS. 1 genannten Steuern ent-
fallen. Zu diesen steuerlichen Nebenleistungen i.S.d. § 3 Abs. 4 AO rechnen auch die Gebiihren fiir die
Erteilung einer verbindlichen Auskunft nach § 89 AO. Die Ausgaben fiir den Antrag auf Erteilung einer
verbindlichen Auskunft zu einem Sachverhalt, der die Einkommensteuer des Antons betrifft, sind somit
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<)

d)

f)

3. Nicht abzugsfdahige Ausgaben

nach § 12 Nr. 3 HS. 2 EStG nicht abzugsfahig und erh6hen den Gewinn um 2.500 €. Siehe hierzu auch
H 12.4 EStH ,Nebenleistungen” und ,Personensteuern®

Aufwendungen fiir die Bewirtung von Personen aus geschéftlichem Anlass kénnen nach § 4 Abs. 5 Satz 1
Nr. 2 EStG nur mit 70 % der Aufwendungen als Betriebsausgaben beriicksichtigt werden. Da es sich bei
dem Wert von 38 € fiir zwei Personen um einen angemessenen Betrag handelt und die Nachweise laut
Aufgabentext erbracht wurden, sind 30 % von 38 €, somit 11,40 €, fiir den nicht zum Vorsteuerabzug
berechtigten Anton als nichtabzugsfahige Betriebsausgaben zu beriicksichtigen.

Die Aufwendungen fiir die Tageszeitung stellen Kosten der privaten Lebensfiihrung dar und sind dem-
entsprechend nach § 12 Nr. 1 EStG nicht abzugsfahig. Der Gewinn ist mithin um 478,80 € zu erhéhen.
Siehe hierzu auch H 12.1 EStH - ,Tageszeitung” und das BMF-Schreiben vom 06.07.2010 ,Schreiben
betr. steuerliche Beurteilung gemischter Aufwendungen; Beschluss des Grofden Senats des BFH vom
21.09.2009 GrS 1/06 (BStBI 112010, 672)°, Beck StE 1 § 12/2 Rn. 4, 17.

Nach § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 7 EStG diirfen derartige unangemessene Aufwendungen, die die private
Lebensfithrung des Antons und der anderen Geschéftsfreunde beriihrt, den Gewinn nicht mindern,
soweit die damit verfolgten Zwecke nicht selbst Gegenstand einer mit Gewinnabsicht ausgeiibten Beta-
tigung von Anton sind, § 4 Abs. 5 Satz 2 EStG. Siehe hierzu etwa auch das Urteil des BFH vom 16.02.1990,
IIIR 21/86, BStBI I 1990, 575.

Nach § 4 Abs. 5b EStG ist die Gewerbesteuer und die darauf entfallenden Nebenleistungen keine
Betriebsausgabe, sodass die Zahlung in 2019 in Hohe von 6.000 € den Gewinn nicht mindern darf.

Hinweis! Die Gewerbesteuer und die darauf entfallenden Nebenleistungen sind gemaf3 § 4 Abs. 5b EStG
keine Betriebsausgabe, wenn sie fiir Erhebungszeitraume festgesetzt werden, die nach dem 31.12.2007
enden. Wird in einem aktuellen Veranlagungszeitraum jedoch Gewerbesteuer bzw. darauf entfallende
Nebenleistungen fiir einen Erhebungszeitraum vor 2008 gezahlt, ist ein Betriebsausgabenabzug vorzu-
nehmen.

Es sollte somit stets liberpriift werden, fiir welchen Erhebungszeitraum die Gewerbesteuer bzw. die
darauf entfallende Nebenleistung gezahlt worden ist.

Fall 14: Schuldzinsenabzug (§ 4 Abs. 4a EStG, BMF-Schreiben vom 02.11.2018 ,Schreiben betr. betrieb-

licher Schuldzinsenabzug gemaf3 § 4 Abs. 4a EStG*, Beck StE 1 § 4/10)

Sachverhalt:

Der selbstandige Arzt Anton hat seinen Gewinn fiir das Kalenderjahr 2019 zuléssig nach § 4 Abs. 3 EStG
ermittelt. In den Betriebsausgaben sind insgesamt 8.000 € fiir gezahlte Schuldzinsen enthalten. 3.000 €
entfallen davon unstrittig auf ein Darlehen fiir den Erwerb eines abschlief3baren Arzneimittelschrankes
und 500 € fiir den privaten Urlaub. Die selbstdndige Tatigkeit wurde erst im Kalenderjahr 2019 begonnen.

Aufgabe: In welchem Umfang sind die Schuldzinsen als Betriebsausgaben abzugsfihig, wenn der Gewinn
im Kalenderjahr 2019 unstrittig 100.000 € betrdgt und Anton Entnahmen in Héhe von 120.000 € getdtigt
hat?

1.

Alternative: Was wiirde sich dndern, wenn die Summe der Uberentnahmen der Vorjahre 30.000 € betra-
gen wiirde?

2. Alternative: Kdnnte Anton durch eine kurzfristige Einzahlung am Jahresende eine Begrenzung des
Schuldzinsenabzugs verhindern?
3. Alternative: Konnten Unterentnahmen beriicksichtigt werden, wenn die Praxis schon seit 1998 beste-

hen wiirde und aus diesem Jahr Unterentnahmen (stehen gelassener Gewinn) von 150.000 € vorlagen?
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4. Alternative: Ist es fiir die Abzugsfahigkeit der Schuldzinsen steuerlich schadlich, wenn ein Investitions-
darlehen (z.B. fiir den Medikamentenschrank) erst auf ein Kontokorrentkonto eingezahlt wird und der
Schrank erst spéter von diesem Kontokorrentkonto bezahlt wird?

Losung:

Schuldzinsen sind nach § 4 Abs. 4 EStG als Betriebsausgaben abzugsfihig, wenn sie betrieblich veranlasst
sind. Daher istimmer in einem ersten Priifungsschritt zu ermitteln, welche Schuldzinsen nicht betrieblich
veranlasst sind. Diese Schuldzinsen kénnen nach § 12 Nr. 1 EStG als Kosten der privaten Lebensfithrung
nicht als Betriebsausgaben beriicksichtigt werden.

Das heif3t, die Schuldzinsen fiir den privat veranlassten Urlaub in Héhe von 500 € stellen nicht abzugsfahige
Kosten der privaten Lebensfithrungi.S.d. § 12 Nr. 1 EStG dar und erhdhen den Gewinn.

Erst in einem zweiten Priifungsschritt erfolgt eine Begrenzung der abzugsfahigen Schuldzinsen im Hin-
blick auf betrieblich veranlasste Uberentnahmen i.S.d. § 4 Abs. 4a EStG. Unerheblich ist hierbei nach § 4
Abs. 4a Satz 6 EStG, dass Anton seinen Gewinn nach § 4 Abs. 3 EStG ermittelt.

Die verbleibenden Schuldzinsen in Hohe von 7.500 € sind nach § 4 Abs. 4a EStG nur begrenzt als Betriebs-
ausgaben abzugsfihig. Die Zinsen fiir Anlagegiiter, wie zum Beispiel dem Medikamentenschrank in Héhe
von 3.000 €, sind nach § 4 Abs. 4a Satz 5 EStG in vollem Umfang abzugsfahig. Auch weitere Zinsen bis zu
einer Hohe von 2.050 € bleiben nach § 4 Abs. 4a Satz 4 EStG in jedem Fall als Betriebsausgaben abzugsfahig.
Ob die verbleibenden 2.450 € Zinsen (7.500 € abziiglich 3.000 € abziiglich 2.050 €) abzugsfahig sind, rich-
tet sich nach § 4 Abs. 4a Satz 1-3 EStG. Danach sollen 6 % der Uberentnahmen nicht abziehbar sein.

Berechnung

Entnahmen 120.000 €
abziiglich Gewinn ./.100.000 €
Uberentnahmen 20.000 €
davon 6 % 1.200 €

Von den gesamten 7.500 € betrieblich veranlassten Schuldzinsen sind somit nur 1.200 € nicht als Betriebs-
ausgaben abzugsfahig.

Hinweis! Bitte beachten Sie fortentwickelte Berechnungsmethode des Schuldzinsenabzugs im Verlust-
fall durch den BFH mit Urteil vom 14.03.2018, X R 17/16, BStBI 11 2018, 744.

Losung zur 1. Alternative:

Die Summe der Uberentnahmen der Vorjahre ist nach § 4 Abs. 4a Satz 3 EStG in die Berechnung mit ein-
zubeziehen. Im vorliegenden Fall erhoht sich die Summe der Uberentnahmen auf insgesamt 50.000 €. Die
nicht abziehbaren Schuldzinsen betragen sodann 50.000 € x 6 % = 3.000 €. Abzugsfahig bleiben somit nur
die Schuldzinsen fiir das Anlagevermégen in Hohe von 3.000 € und der Sockelbetrag in Hohe von 2.050 €.
Die tibrigen Schuldzinsen (2.450 €) sind nicht als Betriebsausgaben zu berticksichtigen.

Losung zur 2. Alternative:

Durch eine kurzfristige Einzahlung und damit dem kurzfristigen Ausgleich der Uberentnahmen durch
entsprechende Einlagen ist der Tatbestand des Missbrauchs von Gestaltungsmoglichkeiten nach § 42 AO
erfiillt. Der BFH hat mit Urteil vom 21.08.2012, VIII R 32/09, BStBI 11 2013, 16 entschieden, dass in diesem
Fall der Steueranspruch so zu berechnen ist, als wenn die Einlage nicht erfolgt wére. Nach dem objektiven
Zweck des Gesetzes und dem Willen des Gesetzgebers soll eine derartige Gestaltung nicht méglich sein.
Werden hingegen dauerhaft Einlagen geleistet, um diese Uberentnahmen auszugleichen, sind diese Einlagen
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9. Arbeitnehmerbesteuerung

| Fall 43: Arbeitnehmereigenschaft (§ 19 Abs. 1 EStG, § 1 Abs. 1 LStDV, LStR/H 19.0)

Sachverhalt:

Der in Berlin lebende Anton hat einen Rahmenvertrag mit dem Boxverein Berlin abgeschlossen. Danach
muss Anton fiir die Dauer von 10 Monaten mindestens drei Mal wochentlich trainieren, bei Wettkampfen
mit Gewichtslimit anreisen, bei Krankheit oder Verletzung den Cheftrainer hinsichtlich der Wahl des Arztes
konsultieren und dem Verein bei sonstigen Vergleichskdmpfen zur Verfiigung stehen. Dem Vertrag sind die
jeweiligen einsatzbezogenen Siegprdmien zu entnehmen und der Hinweis, dass der Boxer fiir die Versteu-
erung der Einnahmen selbst verantwortlich ist. Eine Mindestanzahl von Einsédtzen wird nicht garantiert.

Aufgabe: Handelt es sich bei den Einnahmen aus den Boxkdmpfen um Einkiinfte aus nichtselbstandiger
Arbeit?

Losung:

Nach § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG liegen Einkiinfte aus nichtselbstidndiger Arbeit vor, wenn Gehélter, Lohne
oder andere Beziige fiir eine Beschaftigung im offentlichen oder privaten Dienst geleistet werden. Nach § 1
Abs. 1 Satz 1 LStDV sind Arbeitnehmer Personen, die im 6ffentlichen oder privaten Dienst angestellt oder
beschiftigt sind und aus diesem Dienstverhaltnis Arbeitslohn beziehen. Nach § 1 Abs. 2 Satz 1 LStDV ist
ein Dienstverhaltnis anzunehmen, wenn der Angestellte dem Arbeitgeber seine Arbeitskraft schuldet. Dies
ist dann der Fall, wenn die tétige Person in der Betdtigung ihres geschaftlichen Willens unter der Leitung
des Arbeitgebers steht oder im geschaftlichen Organismus des Arbeitgebers dessen Weisung zu folgen ver-
pflichtetist, § 1 Abs. 2 Satz 2 LStDV.

Die zur Abgrenzung bzw. Zuordnung zu den Einkiinften aus nichtselbstandiger Arbeit bisher ergangene
Rechtsprechung ist im H 19.0 der LStH zusammengefasst. Dabei wird gleich im Eingangssatz des H 19.0
LStH darauf verwiesen, dass eine Arbeitnehmereigenschaft nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse zu beur-
teilen ist.

Mit rechtskraftigen Urteil vom 30.11.2011 hat das FG des Landes Sachsen-Anhalt, 2 K 49/07, DStRE 2013,
138, entschieden, dass ein Boxer ein erhebliches Unternehmerrisiko tragt, welches gegen eine Arbeitneh-
mereigenschaft spricht. Denn der Ungewissheit eines Einsatzes mit erfolgsabhdngiger Vergiitung steht
die vertragliche Verpflichtung, wahrend der gesamten Vertragsdauer - auf eigene Kosten - zu trainieren,
gegentiber. Auch das Fehlen von Anspriichen auf Urlaub und Ersatz bei Krankheitsausfall spricht gegen eine
Arbeitnehmereigenschaft.

Aus dem abgeschlossene Rahmenvertrag geht hervor, dass kein Lohnsteuerabzug vorgenommen wird und
sich Anton selbst um eine korrekte steuerliche Erfassung seiner Einnahmen zu kiimmern hat. Hieraus kann
man schlief3en, dass zwischen den beiden Vertragsparteien eine Arbeitnehmereigenschaft nicht gewollt
war. Es liegen auch keine Anhaltspunkte fiir eine sogenannte ,Scheinselbstdndigkeit” vor. Insofern ist die
Arbeitnehmereigenschaft des Boxers Anton zu verneinen.

Anton iibt keinen Katalogberuf bzw. dhnlichen Berufi. S. d. § 18 Abs. 1 Nr. 1 EStG aus. Er erzielt vielmehr
Einkiinfte aus Gewerbebetrieb nach § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Abs. 2 EStG und muss die Einkiinfte aus seiner
Boxtdtigkeit im Rahmen der Einkommensteuererklarung angeben.

Fall 44: Einnahmen (§§ 3, 8, 19 EStG)

Sachverhalt:
Anton aus Berlin ist bei einer Schreinerei angestellt und erhélt hierfiir im Jahr 2019 monatlich ein Brutto-
gehalt in Hohe von 2.500 €.
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Da sich Antons Arbeitgeber im Marz 2019 einen neuen Hochleistungs-PC angeschafft hat, erhalt Anton den
alten Laptop und muss hierfiir lediglich 300 € zahlen. Im Internet hétte ein vergleichbarer Laptop 350 €
gekostet.

Anlasslich seines 40. Geburtstags im April 2019 bekommt Anton einen Blumenstraufd von seinem Arbeit-
geber liberreicht. Fiir diesen musste der Arbeitgeber 45,84 € aufwenden.

Damit der Arbeitgeber Anton stets in der Werkstatt bzw. bei der Montage bei Kunden erreichen kann, stellt
der Arbeitgeber Anton ganzjdhrig ein Diensthandy zur Verfiigung. Das Handy wird nicht auf Anton tibereig-
net. Dieser darf das Handy auch fiir private Gesprache nutzen. Dem Arbeitgeber entstehen hierfiir Aufwen-
dungen in Hohe von monatlich 10 €.

Im Juni 2019 beginnt Antons Arbeitgeber mit der Herstellung von Kommoden, die bereits ab Oktober fiir
Brutto 750 € in den Verkauf gehen. Diese Kommode geféllt Anton - wie er mehrmals in der Anwesenheit
seines Arbeitgebers betont hatte - ausgesprochen gut und wiirde perfekt in seine Wohnung passen. Da
das Geschéftsjahr fiir den Arbeitgeber gut gelaufen ist, schenkt er Anton im Dezember 2019 eine dieser
Kommoden.

Anton entstehen Werbungskosten in Hohe von 801 €.

Aufgabe: Ermitteln Sie bitte die Hohe der Einkiinfte fiir den Veranlagungszeitraum 2019.
Losung:
Anton erzielt als Arbeitnehmer Einkiinfte aus nichtselbstandiger Tatigkeit gemafd § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4

EStG i.V.m. § 19 Abs. 1 Nr. 1 EStG. Nach § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 EStG sind die Einkiinfte der Uberschuss der
Einnahmen iiber die Werbungskosten.

Nach § 8 Abs. 1 EStG sind Einnahmen alle Gliter, die in Geld oder Geldeswert bestehen und dem Steuer-
pflichtigen im Rahmen einer der Einkunftsarten des § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 bis 7 zuflieen.

Gehalt

Die Gehaltszahlungen an den Arbeitnehmer Anton in Hohe von monatlich 2.500 € fithren zu Einnahmen
aus nichtselbstiandiger Tatigkeit, §§ 8 Abs. 1, 19 Abs. 1 Nr. 1 EStG. Im Jahr 2019 erzielt Anton Einnahmen in
Hohe von 12 x 2.500 € =30.000 €.

Laptop

Zu den Einnahmen aus nichtselbstdndiger Arbeit zdhlen nicht nur die Gehaltszahlungen, sondern auch

Sachleistungen, § 8 Abs. 1 EStG. Die Einnahmen, die nicht in Geld bestehen, sind nach § 8 Abs. 2 Satz 1 EStG
mit den um iibliche Preisnachldsse geminderten tiblichen Endpreis am Abgabeort anzusetzen.

Nach der R 8.1 Abs. 2 Satz 3 LStR kann aus Vereinfachungsgriinden 96 % des Endpreises angesetzt werden,
zu dem der Abgebende oder dessen Abnehmer fremden Letztverbrauchern im allgemeinen Geschéftsver-
kehr anbietet.

Da Anton den Laptop nicht unentgeltlich erhilt, ist der Unterschiedsbetrag zwischen dem Geldwert des
Sachbezugs und dem tatsdchlichen Entgelt zu versteuern, R 8.1 Abs. 1 Satz 3 LStR.

Der Sachbezug ermittelt sich wie folgt:

Wert des Sachbezugs 350 €
4 % Abschlag nach R 8.1 Abs. 2 Satz 3 LStR /.14 €
=96 %-Wert des Sachbezugs 336 €
abzgl. Zuzahlung Arbeitnehmer ./.300 €
= mafdgebender Wert des Sachbezugs 36 €
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Der Vorteil in Form der verbilligten Abgabe des Laptops an Anton iibersteigt den Betrag von 44 € des § 8
Abs. 2 Satz 11 EStG im Kalendermonat Marz nicht, sodass der Sachbezug aufier Ansatz bleibt.

Hinweis! Die Regelung des § 8 Abs. 2 Satz 11 EStG stellt keinen Freibetrag, sondern eine Freigrenze dar.
Eine Uberschreitung der 44 €-Grenze fithrt mithin zur vollen Steuerpflicht des Sachbezugs.

Allerdings kann iiber eine Zuzahlung des Arbeitnehmers das Einhalten der Freigrenze gesteuert werden.

Blumenstrauf3
Zu den Einnahmen aus nichtselbstdndiger Arbeit zdhlen nicht nur die Gehaltszahlungen, sondern auch
Sachleistungen, § 8 Abs. 1 EStG. Der Blumenstrauf3 ist mithin grundsatzlich als Einnahme zu erfassen.

Dajedoch eine solche Aufmerksamkeit im gesellschaftlichen Verkehr tiblicherweise ausgetauscht wird und
zu keiner ins Gewicht fallenden Bereicherung des Arbeitnehmers fiihrt, gehort diese Zuwendung nicht zum
Arbeitslohn, R 19.6 Abs. 1 Satz 1 LStR. Der Blumenstraufd wird anlésslich eines besonderen persénlichen
Ereignisses - hier der 40. Geburtstag des Antons - an den Arbeitnehmer iiberreicht und der Wert von 60 €
wird nicht iberschritten, R 19.6 Abs. 1 Satz 2 LStR.

Hinweis! Geldzuwendungen werden stets als Arbeitslohn qualifiziert und zwar auch dann, wenn ihr
Wert unterhalb von 60 € liegt, R 19.6 Abs. 1 Satz 3 LStR.

Private Nutzung von betrieblichen Telekommunikationsgeriaten

Zu den Einnahmen aus nichtselbstdndiger Arbeit zdhlen nicht nur die Gehaltszahlungen, sondern auch
geldwerte Vorteile, § 8 Abs. 1 EStG. Allerdings stellt die private Nutzung von betrieblichen Telekommu-
nikationsgeraten einen nach § 3 Nr. 45 EStG steuerfreien Bezug dar, der somit nicht zu steuerpflichtigen
Einnahmen i.S.d. § 19 Abs. 1 Nr. 1 EStG fiihrt.

Kommode

Zu den Einnahmen aus nichtselbstidndiger Tatigkeit zdhlen nicht nur die Gehaltszahlungen, sondern auch
Sachleistungen, § 8 Abs. 1 EStG. Die Kommode wird vom Arbeitgeber nicht iiberwiegend fiir den Bedarf
seiner Arbeitnehmer hergestellt (sondern fiir den Verkauf an Kunden) und Anton erhalt diese Ware, fiir die
mangels Angaben in der Aufgabenstellung keine pauschale Versteuerung vorgenommen wurde, auf Grund
seines Dienstverhaltnisses. Somit gilt fiir die Bewertung des Sachbezugs § 8 Abs. 3 EStG. Demnach ist der
um 4 % geminderte Endpreis nur heranzuziehen, wenn der Vorteil nach Abzug der vom Arbeitnehmer
gezahlten Entgelte im Kalenderjahr insgesamt 1.080 € {ibersteigt, § 8 Abs. 3 Satz 1, 2 EStG.

Da dies ganz offensichtlich in dem vorliegenden Fall nicht gegeben ist, fithrt die Ubertragung der Kommode
zu keinen steuerpflichtigen Einnahmen bei Anton.

Hinweis! Die Regelung des § 8 Abs. 3 EStG stellt im Gegensatz zu § 8 Abs. 2 Satz 11 keine Freigrenze,
sondern einen Freibetrag dar. Eine Uberschreitung der 1.080 €-Grenze fiihrt mithin nur zu einer Steuer-
pflicht des tibersteigenden geldwerten Vorteils.

Werbungskosten

Werbungskosten nach § 9 Abs. 1 Satz 1 EStG entstehen Anton in Hohe von 801 €. Da die Werbungskosten
den Betrag von 1.000 € nicht iiberschreiten, kommt der Werbungskostenpauschbetrag nach § 9a Satz 1
Nr. 1 Buchst. a) EStG zur Anwendung.

Bruttoarbeitslohn 12 x 2.500 € 30.000 €

Laptop = unter 44 €-Freigrenze des § 8 Abs. 2 Satz 11 EStG -

Blumenstraufd = Aufmerksamkeit R 19.6 Abs. 1 LStR -
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Handynutzung = steuerfrei nach § 3 Nr. 45 EStG -

Kommode = steuerfrei nach § 8 Abs. 3 EStG -

abzgl. Werbungskosten - § 9a Satz 1 Nr. 1 Buchst. a) EStG ./.1.000 €

Einkiinfte aus nichtselbstiandiger Arbeiti.S.d. § 19 Abs. 1 Nr. 1 EStG 29.000 €

Anton erzielt in 2019 Einkiinfte aus nichtselbstdandiger Tatigkeit i.S.d. § 19 Abs. 1 Nr. 1 EStG in Hohe von
29.000 €.

Fall 45: Fahrten zur Arbeit (§ 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 und Abs. 2 EStG, BMF-Schreiben vom 03.01.2013
,Entfernungspauschale®, Beck StE 20 § 9/5)

Sachverhalt:

Die Arbeitnehmerin Berta fahrt an 210 Arbeitstagen mit ihrem eigenen Pkw 40 km zur nachsten Bahnsta-
tion und von dort 100 km mit der Bahn zu ihrer ersten Tatigkeitsstatte nach Berlin. Die kiirzeste mafige-
bende Strafienverbindung betrdgt 115,8 km. Ihre Aufwendungen fiir die Bahnfahrkarten betragen monat-
lich 250 €, somit im Kalenderjahr 2019 insgesamt 3.000 €.

Aufgabe: Welche Werbungskosten sind fiir die Wege zur Arbeit als Werbungskosten abzugsfahig?

Losung:

Berta erzielt als Arbeitnehmerin Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit gemaf § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4
EStG i.V.m. § 19 Abs. 1 Nr. 1 EStG. Nach § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 EStG sind die Einkiinfte der Uberschuss der
Einnahmen iiber die Werbungskosten. Es gilt das Zu- und Abflussprinzip des § 11 EStG.

Nach § 9 Abs. 1 Satz 1 EStG sind Werbungskosten Aufwendungen zur Erwerbung, Sicherung und Erhaltung
der Einnahmen.

Gemaf? § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 EStG zdhlen auch die Aufwendungen des Arbeitnehmers fiir die Wege von der
Wohnung zur ersten Tatigkeitsstatte zu den Werbungskosten. Zur Abgeltung dieser Aufwendungen ist nach
§ 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 Satz 2 EStG fiir jeden Arbeitstag, an dem der Arbeitnehmer die erste Tatigkeitsstatte
aufsucht, eine Entfernungspauschale von 0,30 € fiir jeden vollen Kilometer der Entfernung zwischen Woh-
nung und erster Tatigkeitsstatte anzusetzen, hochstens jedoch 4.500 € im Jahr. Die Begrenzung auf 4.500 €
findet keine Anwendung, wenn der Arbeitnehmer ein Kraftfahrzeug verwendet.

Die erste Tatigkeitsstitte ist in § 9 Abs. 4 EStG definiert.

Die Entfernungspauschale ist grundséatzlich unabhédngig vom Verkehrsmittel zu gewahren. Somit werden
grundsatzlich auch bei der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel die Werte der Entfernungspauschale
berticksichtigt. Wenn jedoch die Aufwendungen fiir die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel den im
Kalenderjahr insgesamt als Entfernungspauschale anzusetzenden Betrag iibersteigen, kénnen die tatséch-
lichen Aufwendungen fiir die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel angesetzt werden, § 9 Abs. 2 Satz 2
EStG.

Werden von Arbeitnehmern, wie im vorliegenden Fall, verschiedene Verkehrsmittel fiir die Fahrten zur
ersten Tatigkeitsstitte benutzt, ist wie folgt zu verfahren:

Zundachst ist die mafigebende Entfernung zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstdtte anhand der kiir-
zesten Straflenverbindung zu ermitteln, § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 Satz 4 EStG. Da gemal3 § 9 Abs. 1 Satz 3
Nr. 4 Satz 2 EStG nur die vollen km der Entfernung zu beriicksichtigen sind, wird diese in dem vorliegenden
Sachverhalt mit 115 km bemessen.

Die Teilstrecke, die mit dem Pkw zuriickgelegt wurde, ist in voller Hohe anzusetzen. Fiir 210 Arbeitstage
ergibt sich hier ein Wert von 210 Tage x 40 km x 0,30 € = 2.520 €.
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Anschliefiend ist die Entfernungspauschale fiir die verbleibende Teilstrecke der maf3gebenden Entfernung
(nicht die der Bahnstrecke!) zu berticksichtigen, also 115 km abzgl. 40 km = 75 km.

Demnach ergibt sich ein zusatzlicher Betrag von 210 Tage x 75 km x 0,30 € = 4.725 €. Bei dieser Berech-
nung ist jedoch der Hochstbetrag von 4.500 € zu beriicksichtigen, da fiir die Strecke von 75 km kein Kraft-
fahrzeug benutzt wird.

Somit ergeben sich insgesamt anzusetzende Werbungskosten im Rahmen der Entfernungspauschale von
7.020 € (2.520 € + 4.500 €).

Die Aufwendungen fiir die Bahnfahrkarten bleiben unberiicksichtigt, weil sie mit 3.000 € unter der insge-
samt anzusetzenden Entfernungspauschale von 7.020 € liegen.

Hinweis! Beachten Sie hierzu das BMF-Schreiben vom 03.01.2013 ,Entfernungspauschale®, Beck StE 20
§ 9/5 mit diversen Einzelbeispielen.

Fall 46: Dienstreisen (§ 9 EStG, BMF-Schreiben vom 24.10.2014 ,Erganzendes BMF-Schreiben zur
Reform des steuerlichen Reisekostenrechts ab 01.01.2014° Beck StE 20 § 9/10)

Sachverhalt:

Der Arbeitnehmer Anton lebt und arbeitet in Berlin. Von seinem Arbeitgeber wurde er im Kalenderjahr
2019 auf folgende Dienstreisen geschickt, fiir die er vom Arbeitgeber keine Erstattungen erhielt:

Abreisezeit in Berlin 08.00 Uhr und Ankunft in Madrid/Spanien 15.00 Uhr. In Madrid verblieb er aus dienst-
lichen Griinden 5 volle Tage. Fiir diese Dienstreise hat sich Anton einen Flug gebucht und musst zusatzlich
noch Kosten fiir ein Taxi bzw. die Bahn zum Flughafen aufwenden.

Abreisezeit in Berlin 08.00 Uhr und Ankunft in Bautzen/Sachsen 15.00 Uhr. Nach Bautzen fuhr er mit
seinem eigenen Pkw und blieb aus dienstlichen Griinden 5 volle Tage dort.

Die Abreisezeiten sind wie die Anreisezeiten zu bertiicksichtigen.

Aufgabe: Welche moglichen Werbungskosten kénnten aufgrund der vorgenannten Dienstreisen bertick-
sichtigt werden?

Losung:

Anton erzielt als Arbeitnehmer Einkiinfte aus nichtselbstandiger Tatigkeit gemaf3 § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4
EStG i.V.m. § 19 Abs. 1 Nr. 1 EStG. Nach § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 EStG sind die Einkiinfte der Uberschuss der
Einnahmen iiber die Werbungskosten.

Nach § 9 Abs. 1 Satz 1 EStG sind Werbungskosten Aufwendungen zur Erwerbung, Sicherung und Erhaltung
der Einnahmen.

Wird ein Arbeitnehmer aus beruflichen Griinden aufderhalb seiner Wohnung und nicht an seiner ersten
Tatigkeitsstatte tétig, kann er die mit diesen ,Dienstreisen” verbundenen Aufwendungen als Werbungsko-
sten beriicksichtigen.

Steuerlich zu beriicksichtigende Aufwendungen kdnnen sein:
e Fahrtkosten, § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4a EStG,

e Verpflegungsmehraufwendungen, § 9 Abs. 4a EStG,

o Ubernachtungskosten, § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5a EStG und

e Reisenebenkosten, § 9 Abs. 1 Satz 1 EStG.



Fall 90 151

14. Private VerdauBerungsgeschifte

| Fall 90: Fremdwahrungsverluste (§ 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG)

Sachverhalt:

Die zusammenveranlagten Ehegatten Anton und Berta machen gerne lange Urlaube. Im Kalenderjahr 2019
verbrachten sie 7 Monate auf Madagaskar. Um dort gleich etwas Startkapital zu haben, tauschten sie zu
Hause in Berlin 5.000 € in die Landeswahrung zu 2.836 Ariary je 1 €. Als sie zuriickkehrten, hatten sie noch
6.492.500 Ariary librig, die sich zum Kurs von 2.597 Ariary je 1 € zuriicktauschen liefien. Gebiihren fiir den
Tausch sind nicht entstanden. In der Zeit in Berlin erzielte Anton unstrittig Einkiinfte aus Gewerbebetrieb
in Hoéhe von 25.000 € und Berta unstrittige Zinseinnahmen von 2.000 €. Die Bank behielt davon 299,75 €
Kapitalertragsteuer und 164,86 € Solidaritdtszuschlag ein.

Aufgabe: Ermitteln Sie die Einkiinfte von Anton und Berta fiir den Veranlagungszeitraum 2019. Auf Tarif
und Veranlagungsart ist nicht einzugehen. Eventuelle Wahlrechte zugunsten des niedrigsten moglichen
Ansatzes der Einkiinfte gelten als ausgetibt.

Losung:
Anton und Berta sind unbeschrankt einkommensteuerpflichtig i.S.d. § 1 Abs. 1 Satz 1 EStG, weil sie ihren
Wohnsitz im Inland (Berlin) haben, § 8 AO. Die 7-monatige Urlaubsreise ist unschédlich.

Bei den Einkiinften von Anton handelt es sich unstrittig um Einkiinfte i.S.d. § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG. Bei
den Einkiinften von Berta handelt es sich unstrittig um Einkiinfte i.S.d. § 20 Abs. 1 Nr. 7 EStG. Sie unterliegen
nach § 43 Abs. 5 Satz 1 EStG der Abgeltungsteuer nach § 43a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG in Hohe von 25 %. Die
Steuer ist damit grundsatzlich abgegolten und die Einkiinfte sind in die Veranlagung nicht mit einzubezie-
hen, § 43 Abs. 5 Satz 1 EStG, § 2 Abs. 5b Satz 1 EStG. Die Bank hat die Steuer nach § 43 Abs. 1 Nr. 7 EStG zu
Recht einbehalten und einen Sparerpauschbetragi.H.v. 801 € nach § 20 Abs. 9 EStG zutreffend beriicksich-
tigt, da davon auszugehen ist, dass in entsprechender Hohe ein Freistellungsauftrag vorlag, § 44a Abs. 1
Satz 1 Nr. 3 EStG.

Bei der Anschaffung und Verduf3erung von Fremdwahrungsbetragen handelt es sich um ein privates Verau-
Berungsgeschafti.S.d. § 22 Nr. 21.V.m. § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG und nicht um Kapitalertrédge. Dies ergibt
sich aus dem BMF-Schreiben vom 09.10.2012 , Einzelfragen zur Abgeltungsteuer”, Beck StE 1§43 /1 Rz. 131.
Steuerbar sind diese privaten Verdufierungsgeschéfte nur, wenn der Zeitraum zwischen Anschaffung und
Veraufderung der Fremdwahrungen nicht mehr als ein Jahr betrdgt, was hier mit 7 Monaten gegeben ist.

Nach § 23 Abs. 3 EStG ist der Gewinn oder Verlust der Unterschiedsbetrag zwischen Verdufierungspreis
einerseits und Anschaffungs- oder Herstellungskosten und den Werbungskosten andererseits. Aus dem
Riicktausch der Wahrung entsteht ein gesamter Verlust von 210,68 € (Berechnung: Differenz Ankauf und
Riicktauschkurs = 239 x 2.500 €/Ankaufkurs). Auch bei einer Ehegattenzusammenveranlagung sind die
Einkiinfte zundchst fiir jeden Ehegatten getrennt zu ermitteln, § 26b EStG. So steht jedem Ehegatten ein
Verlust von 105,34 € zu.

Nach § 23 Abs. 3 Satz 7 EStG diirfen Verluste nur bis zur Héhe des Gewinns, den der Steuerpflichtige im
gleichen Kalenderjahr aus privaten Verdaufderungsgeschaften erzielt hat, ausgeglichen werden (besonderer
Verlustverrechnungskreis). Ein Verlustriick- oder -vortrag nach Mafdgabe des § 10d Abs. 4 EStG ist jedoch
moglich, § 23 Abs. 3 Satz 8 EStG.
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Zusammenstellung der Einkiinfte

Anton Berta
Einkiinfte aus Gewerbebetrieb 25.000,00 €
Einkiinfte aus Kapitalvermogen 1.199,00 €
Einkiinfte aus privaten Veraufierungsgeschaften ./.105,34 € ./. 105,34 €

Hinweis! Da sich insgesamt nur geringe Einkiinfte ergeben und der Sparerpauschbetrag von Anton noch
nicht ausgenutzt wurde, sollten die Veranlagungsoptionen nach §§ 32d Abs. 4 und 6 EStG fiir die Kapital-
ertrage gepriift werden. Dartiber hinaus hat fiir die Verluste aus privaten Veraufierungsgeschéften eine
Verlustfeststellung nach § 10d Abs. 4 EStG zu erfolgen, soweit die Verluste nicht im unmittelbar vorange-
gangenen Jahr beriicksichtigt werden kénnen.

Zu beachten ist, dass bei Anschaffung von Fremdwahrungsbetragen das sogenannte FiFo-Verfahren zu
beachten ist, § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Satz 3 EStG. Das bedeutet, dass bei Anschaffung und Verdufderung meh-
rerer gleichartiger Fremdwahrungsbetrdge die zuerst angeschafften Betrage als zuerst verdufiert gelten.

Fall 91: Verkauf korperlicher Gegenstande mit voriger Nutzung zur Einkunftserzielung
(§ 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG)

Sachverhalt:

Am 01.10.2018 kaufte Anton einen Wohnwagen fiir 30.000 €. Bei einer noch zu erwartenden Nutzungs-
dauer von 10 Jahren plante Anton viele erlebnisreiche Campingurlaube. Die Freude an derartigen Urlauben
flaute jedoch schnell ab, sodass er den Wohnwagen bereits den gesamten November 2018 fiir 750 € vermie-
tete. Nach Abzug der anteiligen Abschreibungen (unstrittig 250 €) erzielte Karl einen Gewinn von 500 €,
den er auch ordnungsgemaf? erklarte. Am 24.12.2019 hatte Anton wieder grof3e Freude am Wohnwagen, da
er einen Kaufer fand, der ihm 40.000 € fiir den Wohnwagen zahlte. Die Online-Uberweisung wurde sofort
getatigt.

Aufgabe: Welche steuerlichen Folgen ergeben sich fiir Anton in 2019 aus dem dargestellten Sachverhalt?

Losung:

Der Verkauf des Wohnwagens fallt unter § 22 Nr. 2 i.V.m. § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG. Obwohl zwischen
dem Ankaufam 01.10.2018 und dem Verkaufam 24.12.2019 mehr als ein Jahr liegt, ist hier der Gewinn aus
dem privaten Verduf3erungsgeschaft zu versteuern. Da aus der Nutzung des Wohnwagens Einkiinfte erzielt
wurden, verldngert sich der Zeitraum (die Spekulationsfrist) auf 10 Jahre; § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Satz 3
EStG. Aus der Vermietung des Wohnwagens erzielte Anton ndmlich im Vorjahr Einkiinfte gem. § 22 Nr. 3
EStG. Ausweislich des Wortlauts von § 22 Nr. 3 EStG féllt die Vermietung beweglicher Gegenstdande unter
diese Norm.

Bei einem Wohnwagen handelt es sich auch wohl nicht um einen Gegenstand des tdglichen Gebrauchs gem.
§ 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Satz 2 EStG.

Der Gewinn ermittelt sich nach § 23 Abs. 3 Satz 1 EStG aus dem Unterschied zwischen dem Veriufe-
rungspreis und Anschaffungskosten. Nach § 23 Abs. 3 Satz 4 EStG sind die Anschaffungskosten jedoch um
Abschreibungen zu vermindern, soweit sie bei der Ermittlung von Einkiinften - hier Vermietung des Wohn-
wagens nach § 22 Nr. 3 EStG - abgezogen wurden.
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Anschaffungskosten 30.000 €
abziiglich Abschreibung /. 250€
Geminderte Anschaffungskosten 29.750 €
Verdufderungspreis 40.000 €
abziiglich geminderte Anschaffungskosten ./-29.750 €
Gewinn 10.250 €

Dader Gewinn 10.250 € betragt, ist die Freigrenze von 600 € nach § 23 Abs. 3 Satz 5 EStG iiberschritten und
in voller Hohe einkommensteuerpflichtig. Sollte ein festgestellter Verlustvortrag nach § 23 Abs. 3 EStG i.V.m.
§ 10d Abs. 4 EStG bestehen, konnte jedoch eine entsprechende Verrechnung erfolgen.

Hinweis! Die Gesetzesbegriindung zum Jahressteuergesetz 2010 (BT-Drs. 17 /2249), mit dem diese Rege-
lung eingefiihrt wurde, weist als Beispiel fiir Gegenstdnde des taglichen Gebrauchs lediglich Gebraucht-
fahrzeuge aus.

Fall 92: Verkauf eines Grundstiicks nach vorheriger Entnahme; Zeitpunkt der Besteuerung privater
Verduflerungsgeschafte

Sachverhalt:

Am 01.10.2005 kaufte Anton ein unbebautes Grundstiick fiir 30.000 €. Bis zum 01.02.2013 hat Anton dieses
Grundstiick als notwendiges Betriebsvermogen (Parkplatz) im Rahmen seines Gewerbebetriebs behan-
delt. Mit der Verlegung seines Gewerbebetriebs zum 01.02.2013 entfiel die betriebliche Nutzung. Anton
entnahm das Grundstiick und iiberfiihrte es in sein Privatvermégen (Teilwert 100.000 €). Der Sachverhalt
wurde im Jahr 2013 zutreffend steuerlich gewiirdigt. Mangels anderer Nutzungsmadglichkeiten verduferte
Anton das Grundstiick mit notariellem Kaufvertrag vom 30.12.2018 an eine Baugesellschaft fiir 150.000 €.
Der Kaufpreis wurde am 11.01.2019 an Anton liberwiesen.

Aufgabe: Welche steuerlichen Folgen ergeben sich fiir Anton in 2019 aus dem dargestellten Sachverhalt?
Losung:

Der Verkauf des Grundstiicks fallt unter § 22 Nr. 2 i.V.m. § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG. Bei dem Grund-
stlick handelt es sich nach der Entnahme aus dem Betriebsvermdgen um Privatvermégen. Die urspriing-
liche Anschaffung im Betriebsvermogen erfolgte zwar bereits am 01.10.2005 und die Veraufierung am

30.12.2018. Jedoch gilt die Entnahme aus dem Betriebsvermdégen kraft Gesetz als Anschaffung des Grund-
stiicks, § 23 Abs. 1 Satz 2 EStG.

Hinweis! Mafigeblich fiir die Berechnung der Zehnjahresfrist gem. § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG ist das
schuldrechtliche Verpflichtungsgeschaft (= Kaufvertrag). Die Berechnung der Zehnjahresfrist erfolgt
gem. § 187 ff. BGB.





