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Vorwort 

Liebe Schülerin, lieber Schüler, 
 
was ist die Zeit? Wie finden wir Glück? Was unterscheidet einen vernünfti-
gen von einem unvernünftigen Gedanken? Wie sollen wir handeln? Gibt es 
einen gerechten Staat und wie sehen seine Gesetze aus? Fragen dieser Art, ge-
meinhin als philosophische Fragen bezeichnet, wurden in der Antike mit der 
gleichen Dringlichkeit gestellt wie heute. Die Antworten fielen damals teils 
ähnlich aus wie heute, teils auch ganz anders. Nur der genaue Blick auf die 
überlieferten Textzeugnisse kann hier dazu verhelfen, einen Überblick zu ge-
winnen. 

Dieses Buch richtet sich in erster Linie an Schüler der Oberstufe, die das 
Privileg genießen, sich im Lateinunterricht mit der römischen Philosophie be-
schäftigen zu dürfen. Es unterstützt Sie dabei, entweder zuerst einmal einen 
Überblick über die gesamte römische Philosophie zu gewinnen oder die Texte 
der römischen Philosophie für den Unterricht, für Klausuren und für die Abi-
turprüfung zu wiederholen. Das Buch hat aber erst dann seinen Zweck er-
reicht, wenn es zumindest ein wenig von der Begeisterung vermittelt, die mit 
dem Vorhaben der Philosophie immer verbunden sein sollte. 
 
Der Band ist chronologisch angelegt, d. h., die Autoren werden in ihrer histo-
rischen Reihenfolge dargestellt. Am Anfang steht ein kurzer Überblick 
über die griechische Philosophie, von der die römischen Denker, wie allge-
mein bekannt ist, stark beeinflusst waren. 

In einem abschließenden Teil wird ein Ausblick auf einige zentrale phi-
losophische Begriffe und auf ihr Weiterleben in der europäischen Philoso-
phie bis auf unsere Tage gegeben. 

Das Literaturverzeichnis am Ende des Buches ist zugleich als eine Samm-
lung von Empfehlungen zur weiteren Lektüre anzusehen. 
 

 
Tilman Bechthold-Hengelhaupt 
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3 Die klassische griechische Philosophie:  
Sokrates, Platon, Aristoteles 

Als Zwischenglied zwischen den Vorsokratikern und den Klassikern sollte 
man sich die Sophisten vergegenwärtigen. Um diese Einführung nicht über 
Gebühr auszudehnen, sollen diese hier nur am Rande erwähnt werden; kurz 
gesagt waren es Philosophen und zugleich Redelehrer, welche die überlieferte 
Tradition nicht nur, wie die bisher erwähnten Philosophen, dadurch ergänz-
ten, dass sie sich mit dem Mythos und seinen Welterklärungen nicht zufrie-
dengaben, sondern zudem lehrten, dass jede Wahrheit relativ ist und dass es 
mit entsprechender Redefähigkeit möglich ist, jeden beliebigen Satz als wahr 
und richtig hinzustellen. 

3.1 Sokrates und Platon 

Neben den Dialogen Platons gibt es wenige weitere Quellen zum Leben des 
Sokrates. Eine dieser Quellen ist die Komödie „Die Wolken“ des griechi-
schen Dichters Aristophanes (um 445 bis 385 v. Chr.), in der Sokrates als So-
phist dargestellt und lächerlich gemacht wird. Die beiden anderen Quellen 
sind ein Buch des Schriftstellers Xenophon und einzelne Aussagen des Philo-
sophen Aristoteles.  

Sokrates nun brachte eine grundlegende Wende in der Philosophie, übri-
gens nach einhelliger Meinung. Wer sich mit diesem Denker beschäftigen 
möchte, steht vor dem Problem, dass Sokrates selbst nichts Geschriebenes 
hinterlassen hat. Sein großer Interpret ist der Philosoph Platon, der zugleich 
sein Schüler war. Platon hat seine Gedanken fast ausschließlich in Dialogform 
hinterlassen. In diesen Dialogen tritt er allerdings nicht selbst auf, sondern er 
lässt Sokrates mit verschiedenen Gesprächspartnern reden. Die Form bzw. 
Textsorte dieser Texte ist wichtig, d. h., sie ist keine äußerliche Dreingabe, so 
als ob Platon unter verschiedenen Möglichkeiten diejenige auswählte, die ihm 
am besten gefiel. In vielen Dialogen gestaltet Platon vielmehr ein Gespräch, bei 
dem Sokrates sein Gegenüber dazu auffordert, einen Begriff zu definieren, um 
diese Definition dann infrage zu stellen. Sokrates’ Gesprächspartner glaubt, 
über einen Gegenstand oder ein Thema sicheres Wissen zu besitzen, und im 
Gespräch mit Sokrates muss er feststellen, dass er seine Annahmen nicht be-
gründen kann. Das Gespräch ist also selbst der Prozess der Wahrheitsfindung. 
Der moderne Leser ist bei dieser Textsorte mit dem Problem konfrontiert, dass 
er nicht immer sicher weiß, an welchen Stellen Platon seine eigene philoso-
phische Sichtweise darstellt und wo er fremde Positionen zu Wort kommen 

https://www.stark-verlag.de/94604?utm_source=produktseite&utm_medium=pdf&utm_campaign=leseprobe


8 r Die griechische Philosophie 

lässt. Bei bestimmten Antworten, die Sokrates gibt, ist sich die Forschung hin-
gegen relativ sicher, dass es sich hierbei um die Antworten handelt, die Platon 
für die sinnvollsten hielt. Zudem kommen manche Dialoge zu keinem greifba-
ren Ergebnis. Das dritte Problem, das sich der Lektüre entgegenstellt, besteht 

darin, dass Platon offenbar seine Positionen während seines Lebens geändert hat. 
Wenn man all diese Einschränkungen beachtet, dann kann man folgende 

Positionen Platons rekonstruieren: 
Die früheren Dialoge vermitteln eine grundlegende Skepsis. Mit diesem 

Begriff, der in diesem Buch noch öfters verwendet werden wird, ist ein Zwei-
fel gemeint, der verschieden stark ausgeprägt werden kann und der sich auf 
den Bereich der Erkenntnis beziehen kann (dann vermag man nicht oder 
nicht sicher zu erkennen, was die Wahrheit ist) oder auch auf den Bereich der 
Ethik (dann kann man nicht erkennen, worin die richtige Entscheidung be-
steht, wenn man nach dem Weg des richtigen Handelns sucht). Dem histori-
schen Sokrates wurde genau diese grundlegende Skepsis vorgeworfen, und 
zwar habe er damit die Jugend verdorben und die Religion angegriffen. Des-
wegen wurde er auch zum Tode verurteilt.  

Diese Skepsis wird zu einem positiven Grundsatz, also einem Satz, der 
nicht auf der Verneinung allein beruht, wenn Sokrates in seiner Verteidi-
gungsrede sagt, nur ein geprüftes Leben sei es wert, gelebt zu werden.3 Diese 
Annahme, dass alle Entscheidungen und Haltungen geprüft werden müssen, 
lässt sich als Begründung einer philosophischen Lebensform verstehen. 

Der zweite Gedanke, der aus der Philosophie Platons zu erinnern bleibt, ist 
die Ideenlehre. Sie gehört wohl ganz Platon, d. h., sie wurde vermutlich nicht 
schon von Sokrates erdacht. Vor allem in seinem Dialog Politeia (Der Staat) 
entwickelt Platon diese Idee: Wenn man sagt „Person A ist schön“, so misst 
man dieser Person nur eine unvollständige Schönheit zu. Die wahre und voll-
ständige Schönheit gibt es nur in der Schönheit an sich. Die Gegenstände der 
Realität sind nur Abbilder der Ideen, welche die vollständige, ideale Form 
besitzen. Die Gegenstände haben teil an den Ideen, aber die Ideen sind nur un-
vollkommen in ihnen; dies ist daraus zu verstehen, dass die Gegenstände samt 
und sonders ihre Wirklichkeit nur dadurch erlangen, dass sie eine Form mit 
Materie verbinden. 

Die eigentliche politische Theorie der Politeia ist heute kaum noch als Leit-
linie für politische Theorien fruchtbar zu machen: Platon geht von einer un-
überwindlichen Ungleichheit der Menschen aus und er fordert, dass die 
Menschen nicht grundsätzlich, sondern nur gemäß ihrer Einsicht an der poli-
tischen Mitgestaltung zu beteiligen seien. Regiert werden solle der Idealstaat 
daher von einer Kaste von Philosophenkönigen. 
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3.2 Aristoteles 

Aristoteles (384 – 322 v. Chr.) war der vielseitigste Wissenschaftler der Anti-
ke und der Vollender der klassischen griechischen Philosophie. Im Rahmen 
dieser Einführung kann hier nur aufgeführt werden, mit welchen Themen er 
sich befasste – allesamt Bereiche, in denen er manchmal für fast 2 000 Jahre, 
bis zum Beginn der neuzeitlichen Wissenschaft in der Zeit der Renaissance, 
die Maßstäbe setzte und das Denken prägte. Im Mittelalter galt das Denk-
system des Aristoteles als die Grundlage der Scholastik, der von der Kirche ge-
prägten und kontrollierten christlichen Philosophie. 
• Aristoteles war Biologe, und zwar insofern, als er die Einteilung der Lebe-

wesen in Arten erforschte und über den Plan nachdachte, der in den Lebe-
wesen angelegt ist und zu ihrer Vollendung führt. Erst die moderne Gene-
tik kann im Einzelnen beschreiben, wie diese Anlagen nachgewiesen wer-
den können und nach welchen Gesetzen sie sich entfalten. 

• Aristoteles war auch Psychologe; seine Seelenlehre hat alle nachfolgenden 
antiken Philosophien geprägt. Er nahm einen gestuften Aufbau der Seele 
an; das unterste, vegetative Vermögen hat der Mensch mit den Pflanzen ge-
meinsam, das mittlere, empfindende Vermögen mit den Tieren, und nur 
das höchste Vermögen, die Vernunft, ist für ihn allein charakteristisch. Die-
sem Thema ist v. a. die Schrift De anima gewidmet. 

• Eine Grundlegung der Literaturwissenschaft verfasste Aristoteles mit der 
Schrift Poetik, die unvollständig erhalten ist. 

• Die Philosophie im engeren Sinne prägte Aristoteles am nachhaltigsten. Er 
entwarf ein System der Logik; seine Lehre vom richtigen Definieren ist, 
wenn man nicht gerade formale Logik betreibt, heute noch brauchbar und 
hilfreich. Eine Definition besteht demnach aus zwei Schritten: Man be-
stimmt zuerst die nächsthöhere Art (genus proximum) und danach die 
spezifische Differenz zwischen der zu definierenden Sache und der nächst-
höheren Art (differentia specifica). So ist ein Fahrrad ein Fahrzeug (nächst-
höhere Art), das mit Pedalen angetrieben wird und zwei Räder hat (spezifi-
sche Differenz). 
Er griff die Frage nach dem Sein auf, die bereits die Vorsokratiker beschäf-
tigt hatte, und fasste seine Lehre im Begriff der Substanz zusammen. 
Diesen Bereich der Philosophie bezeichnet man heute als Ontologie oder 
als Metaphysik. 

• Für die nachklassische oder hellenistische und damit auch für die römische 
Philosophie war seine Ethik besonders einflussreich. Das Werk, in dem die 
Ethik des Aristoteles am besten greifbar wird, heißt Nikomachische 
Ethik. Es war nicht für die Öffentlichkeit geschrieben, sondern, wie viele 
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Werke dieses Philosophen, für einen inneren Zirkel von Studenten. Die 
Dialoge, in denen Aristoteles seine Philosophie auf leichter verständliche 
Weise dargestellt hat, sind leider verloren gegangen. In der „Nikomachi-
schen Ethik“ fragt Aristoteles nach dem allgemeinen Ziel menschlichen 
Handelns. Er findet es in der Glückseligkeit, eine Bestimmung, die die 
gesamte antike Ethik mit ihm teilt. Nun versteht aber, so Aristoteles weiter, 
jeder etwas anderes unter Glückseligkeit – hier ist also die Philosophie 
gefragt, wenn man eine allgemeingültige Definition finden will. Das glück-
selige Leben findet man, wenn man ein Leben nach den Vermögen oder 
Fähigkeiten lebt, die dem Menschen am besten entsprechen. Das sind die 
Fähigkeiten des vernunftbegabten Seelenteils; nach diesen soll man sein 
Handeln ausrichten. Zwei unterschiedliche Lebensziele setzt er demjeni-
gen, der sich von dieser Ethik leiten lassen will: Die reine Betrachtung und 
das gerechte Handeln. Im 10. Buch der „Nikomachischen Ethik“ (Kap. 7, 
1177a f.) stellt Aristoteles klar heraus, dass von diesen beiden Zielen die 
theoretische Betrachtung höher steht: Sie vermittelt das tiefere Glück, und 
sie allein ist autark, d. h., der Denkende bedarf keiner weiteren Mittel, 
während derjenige, der gerecht oder tapfer handeln will, auf seine Mitmen-
schen angewiesen ist. 

 

Die Skulpturen zeigen von links nach rechts: Platon, Sokrates, Aristoteles, Epikur. 

 
Die gesamte antike Ethik hat einen intellektualistischen Zug. Damit ist ge-
meint, dass es bei ethischen Fragen nicht – oder nicht allein – auf das Handeln 
oder Verhalten ankommt, sondern auf die seelischen Vorgänge, die dem Han-
deln vorausgehen. Aristoteles bietet hierzu eine eigene Unterteilung an, wel-
che seine Nachfolger nicht übernommen haben: Er unterscheidet die Tugen-
den des Handelns wie Tapferkeit und Gerechtigkeit von denen des Denkens. 
Zu diesen zählt er neben Weisheit und Kunstfertigkeit als wichtigste die Klug-
heit, das ist die Fähigkeit, für eine konkrete Lebenssituation die richtige, letz-
ten Endes zum Glück führende Entscheidung zu fällen. 
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in dieser Krise nun wieder der Philosophie zu. Zunächst schrieb er zwei klei-
nere Werke, die consolatio („Trostschrift“, 45 v. Chr.) und die Schrift Horten-

sius, eine Aufforderung zur Philosophie, die Jahrhunderte später den jungen 
Augustinus beeindruckte und zur Beschäftigung mit der platonischen Philo-
sophie bestimmte. Beide Schriften sind nicht erhalten. Seine eigene Position, 
die der akademischen Skepsis, begründete Cicero in den Academici libri, 
von denen ein erheblicher Teil erhalten ist. 

3.4 De finibus bonorum et malorum 

Eines der einflussreichsten Werke aus der Zeit der zweiten philosophischen 
Schaffensperiode, geschrieben in der Zeit zwischen Mitte Mai bis Ende Juni 
45 v. Chr., De finibus bonorum et malorum, wird manchmal als Zusam-
menfassung oder Referat über die Gedanken dreier Philosophenschulen ange-
sehen, die Cicero zu seiner Zeit vorfand, nämlich der Lehre Epikurs, der Stoa 
und der Peripatetiker. Cicero gab selbst diesem Eindruck Nahrung, indem er 
seinem Freund Atticus schrieb, es handle sich bei seinen philosophischen 
Arbeiten um bloße Abschriften (Ad Atticum 12,52). Da man offenbar bei 
Cicero keine Bescheidenheit oder Selbstironie erwartete, nahm man dies für 
bare Münze. 

Aber Cicero gab weit mehr als ein pures Referat. In den ersten beiden 
Büchern setzt er sich mit der Lehre Epikurs auseinander, im dritten und vier-
ten Buch mit der Stoa, und zwar jeweils so, dass ein Vertreter der beiden 
Schulen zuerst seine Lehre verteidigt (also im 1. Buch ein Epikureer und im 
3. Buch ein Stoiker) und Cicero selbst als Gesprächspartner ihm darauf ant-
wortet (in Buch 2 und 4). Im fünften Buch geht er auf die peripatetische Lehre 
ein, aber so, dass Rede und Gegenrede im gleichen Buch dargestellt sind. 

Durch den Aufbau von Rede und Gegenrede gewährleistet Cicero einer-
seits, dass die vorgestellten Gedankengebäude aus sich selbst heraus zu Wort 
kommen. Ob er dabei objektiv vorgegangen ist, darüber streiten die Forscher, 
aber die Tendenz der Forschung geht doch dahin, dass seine Darstellung die 
wesentlichen Gedanken der dargestellten Philosophenschulen zutreffend wie-
dergibt. Zum anderen kann Cicero durch diesen Aufbau seines Werkes die 
angesprochenen Lehren von seiner eigenen Warte aus kritisieren. Man hat die-
se Art der Darstellung mit einer Gerichtsverhandlung verglichen, bei der auch 
Plädoyers für und gegen eine bestimmte Ansicht nacheinander vorgetragen 
werden. In der Rolle des Richters findet sich in diesem Fall dann der Leser, der 
sich ein eigenes Bild machen muss. 

In der Vorrede zu De finibus verteidigt Cicero, dass er Philosophie auf 
Lateinisch schreibt. An vielen Beispielen zeigt er, dass es kein Grund ist, auf 
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die Lektüre philosophischer Schriften zu verzichten, wenn die in ihnen dar-
gestellten Probleme schon von anderen, früheren und zudem noch genialen 
Schriftstellern abgehandelt worden sind. Cicero benennt hier eine von ihm 
selbst, aber auch von anderen immer wieder beobachtete Eigenheit der Philo-
sophie und ihrer Geschichte: Keine philosophische Frage ist jemals ganz 
gelöst, sondern jede Zeit muss sie jeweils wieder neu formulieren, wobei sie 
immer auch neue Aspekte in einem alten Thema hervorheben oder gar ent-
decken wird. Die Genies, deren überragende Autorität Cicero immer wieder 
erkennt und anerkennt, sind Platon und Aristoteles. 

Cicero benennt das Thema des Werkes im 11. Kapitel des ersten Buches: 

Quid est enim in vita tantopere quaerendum quam cum omnia in philosophia, tum id, 

quod his libris quaeritur, qui sit finis, quid extremum, quid ultimum, quo sint omnia 

bene vivendi recteque faciendi consilia referenda, quid sequatur natura ut summum ex 

rebus expetendis, quid fugiat ut extremum malorum? 

Was ist nämlich im Leben so sehr wert, erforscht zu werden, wie zum einen alle 
philosophischen Fragen, zum anderen aber ganz besonders diejenige, die in diesen 
Büchern untersucht wird, was nämlich das Ziel ist, das Äußerste, die letzte Grenze, 
auf das sich alle Ideen über das richtige Leben und Handeln beziehen, was die Natur 
als das Höchste erstrebt, das man aus den Dingen erwerben kann, und was sie als das 
höchste Übel vermeidet? 

Damit ist klargestellt: Es geht in diesen Büchern um den Bereich der Philoso-
phie, den man heute als Ethik bezeichnet. 

Buch 1 und 2: Epikureismus 
Wie der Dialog De re publica ist auch De finibus bonorum et malorum, nach 
dem Muster der platonischen Dialoge, in eine fiktive, aber mögliche Ge-
sprächssituation eingebettet, einen Besuch der beiden jungen Römer L. Tor-
quatus und C. Triarius auf Ciceros Landgut in Cumae. Bevor aber L. Torquatus 
seine Sicht der von ihm bevorzugten epikureischen Ethik darlegen kann, er-
laubt sich Cicero einen kurzen Exkurs über die Naturlehre der Epikureer, 
insbesondere über die Lehre von der Parenklisis. Im Kapitel über Lukrez war 
dieses Thema bereits angesprochen worden (vgl. S. 17). Cicero bemängelt 
hier, dass Epikur eine Erklärung dafür schuldig bleibe, wieso die Atome von 
ihrer senkrechten Bahn abweichen – geschähe dies durch reinen Zufall, so sei 
nicht zu erklären, wie dieser Zufall die Schönheit oder Harmonie der Welt 
(hunc mundi ornatum, fin. 1,20) habe zustande bringen können. 

In seiner Vorrede, die vom Umfang her etwa ein Zehntel der Rede seines 
Gegners umfasst, berührt Cicero die weiteren Gebiete, in die nach antikem 
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Verständnis die Philosophie eingeteilt war, nämlich die Logik und die Ethik, 
wobei er hier, in typisch römischer Manier, mit Beispielen argumentiert: 
Cicero erwähnt (fin. 1,23 f.) u. a. einen berühmten Vorfahren des L. Torquatus, 
den T. Manlius Torquatus Imperiosus aus dem 4. Jahrhundert, der so unerbitt-
lich gewesen sein soll, dass er seinen eigenen Sohn hinrichten ließ, weil dieser 
einen Befehl missachtet hatte. Dies habe er, so Cicero, doch nicht aus Lust 
getan, sondern weil er das ius maiestatis atque imperii (das Recht der staat-
lichen Hoheit und der Befehlsgewalt) über seine natürliche väterliche Liebe 
gestellt habe. L. Torquatus wird dieses Beispiel in seiner Erwiderung aufgrei-
fen. 

 

 
Marcus Tullius Cicero hält im Jahre 63 v. Chr. eine Rede gegen Catilina. 

Die insgesamt vier Reden gegen Catilina gelten als Meisterwerk antiker Rhetorik. 
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In fin. 1,26 ergreift Torquatus das Wort. Er setzt, so wie Cicero es als The-
ma für das Werk vorgegeben hatte, bei dem Begriff an, der für Epikur das 
höchste Gut darstellt, nämlich bei der Lust (voluptas, fin. 1,29). Dass diese 
Lust zu Recht so hoch geschätzt wird, das will er nun beweisen. 

Torquatus unterscheidet mehrere Beweisverfahren: Zum einen zeige die 
Sinneswahrnehmung, dass Lust zu erstreben, Schmerz zu meiden ist. Zum 
anderen gebe es den Beweis durch die logische Argumentation, den er des-
wegen wählt, weil er so die Vorwürfe seiner Gegner besser widerlegen kann. 
Darum will er nun zeigen, dass auch die Menschen, die etwas tun, was ihnen 
zunächst Unlust bereitet, letzten Endes eine Lust anstreben. So habe auch der 
von Cicero erwähnte T. Manlius Torquatus, wenn denn seine Härte gegenüber 
seinem eigenen Sohn sinnvoll war, diese Haltung an den Tag gelegt, um das 
Wohl der Bürger und damit sein eigenes zu retten, indem er die militärische 
Ordnung bewahrte. Also verzichtet man auf Lust, um eine höhere Lust 

zu erreichen, oder man nimmt Schmerz auf sich, um schlimmeren 

Schmerz zu vermeiden (fin. 1,34 – 36). 
Ein anderes Thema in Torquatus’ Rede ist Epikurs These, die höchste Lust 

bestehe in der Abwesenheit von Schmerz. Diese These verteidigt er durch 
die Überlegung, dass jemandem, der frei von jedem Schmerz ist, nichts Gutes 
mehr zu seinem Wohlbefinden hinzugefügt werden könne. Damit grenzt er 
sich von den Kyrenaikern ab, die den Lusterwerb an sich gutgeheißen hatten. 

Für die Epikureer war es wichtig, auf die römische Tradition Rücksicht zu 
nehmen, in welcher der Tugend (virtus) ein sehr hoher Wert beigemessen 
wurde. Sie lehnten die Tugend nicht ab, sondern bestritten ihren Wert als 
letztes Ziel des Handelns (fin. 1,42). Torquatus fragt zunächst, ob denn über-
haupt jemand an den Tugenden (virtutes) interessiert sein würde, wenn diese 
letzen Endes  kein Vergnügen mit sich brächten. Er erläutert seine These, dass 
alles Wertvolle, also auch die Tugenden, seinen Wert von der am Ende 
erzielten Lust erhält, am Beispiel der Tugend der Weisheit, die er mit der 
Kunst der Ärzte und der Kunst der Steuermänner vergleicht: 

Ut enim medicorum scientiam non ipsius artis, sed bonae valetudinis causa probamus, 

et gubernatoris ars, quia bene navigandi rationem habet, utilitate, non arte laudatur, 

sic sapientia, quae ars vivendi putanda est, non expeteretur, si nihil efficeret; nunc 

expetitur, quod est tamquam artifex conquirendae et comparandae voluptatis. […] 

Nam cum ignoratione rerum bonarum et malarum maxime hominum vita vexetur, ob 

eumque errorem et voluptatibus maximis saepe priventur et durissimis animi dolori-

bus torqueantur, sapientia est adhibenda, quae et terroribus cupiditatibusque detractis 

et omnium falsarum opinionum temeritate derepta certissimam se nobis ducem 

praebeat ad voluptatem. 
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Wie wir nämlich die Wissenschaft der Ärzte nicht wegen der Kunst selbst, sondern 
wegen der Gesundheit loben, und wie die Kunst des Steuermanns gepriesen wird, 
weil sie lehrt, wie man richtig Kurs hält, also wegen des Nutzens und nicht wegen 
der Kunst, so würde auch die Weisheit, die man für die Kunst des richtigen Lebens 
halten muss, nicht erstrebt werden, wenn sie nichts bewirken würde; nun wird sie 
aber erstrebt, weil sie sozusagen der Künstler ist, der die Lust sucht und verschafft. 
[…] Denn weil das Leben der Menschen hauptsächlich durch die Unkenntnis der 
guten und der schädlichen Dinge gequält wird und weil sie wegen dieses Irrtums 
sowohl oft der größten Lusterfahrungen beraubt werden als auch durch die härtes-
ten Geistesqualen beeinträchtigt werden, muss man die Weisheit zurate ziehen, die 
sich, wenn Angst und Begierde beseitigt sind und die Unbedachtheit aller falschen 
Meinungen überwunden ist, uns als sicherste Führerin zur Lust anbietet (fin. 1,42 f.). 

An diesem Zitat kann man Folgendes gut erkennen: Die Philosophie gilt hier 
nicht als Selbstzweck, sondern als Mittel, um ein sorgloses Leben zu erreichen. 
Sie muss einen Nutzen haben. Ferner erweist sich hier die epikureische Ethik 
als eine intellektualistische Ethik, d. h., im Zentrum einer Lehre des richti-
gen Lebens stehen bestimmte Erkenntnisse, nämlich dass Furcht und hem-
mungslose Begierden die Lebenslust vermindern. Wer richtig leben will, muss 
zunächst Irrtümer beseitigen, die alle anderen, welche nicht dieser Philoso-
phie anhängen, in ihrem Bann halten. Diese Grundidee hat der Epikureismus 
mit anderen antiken philosophischen Systemen gemeinsam; bei Platon, aber 
auch bei den Stoikern kann man Ähnliches beobachten. Eine Besonderheit 
Epikurs ist die Rangordnung, die er aufstellt: An erster Stelle steht die Lust, 
und die Weisheit, die hier als Beispiel für die Tugenden dient, hat dieser zu 
dienen. Ähnlich sieht übrigens auch die Rangordnung aus, in welche die 
Bildung gestellt wird. Auch sie ist der Lust nachgeordnet (vgl. fin. 1,71). 

An dem Begriff der Begierde (cupiditas; im letzten Nebensatz des Zitats) hat 
man schließlich einen Beleg dafür, dass die Lehre Epikurs zwischen nützlichen 
und schädlichen Lusterlebnissen unterscheidet. Unvernünftige Lust, also Aus-
schweifungen aller Art, haben letzten Endes mehr Unlust als Lust zur Folge. 

Die weiteren Themen, die Torquatus in seiner Rede breiter entfaltet, sind: 
• das Verhältnis der Tugenden (virtutes) zur Lust (fin. 1,42 – 54); im Einzel-

nen: Weisheit (sapientia, fin. 1,42 und 1,46); Mäßigung (temperantia, 
fin. 1,47 f.), Tapferkeit (fortitudo, fin. 1,49), Gerechtigkeit (iustitia, fin. 
1,50 – 53). Hier versucht Torquatus nicht, die Tugenden als unwichtig ab-
zuwerten, sondern zu zeigen, dass sie letzten Endes immer der Lustver-
mehrung dienen. Sogar für die Gerechtigkeit gilt dies: Sie ist durchweg 
nützlich, indem sie die Gemüter beruhigt, weil sie Sicherheit verschafft. 
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Den Ungerechten quält sie – d. h. sie bereitet Schmerz – mit der Angst vor 
Strafe. 

• In die Erörterung der Tugenden ist die Darstellung der epikureischen Be-
dürfnislehre eingefügt (fin. 1,45). Epikur unterscheide drei Gruppen von 
Bedürfnissen: natürliche und notwendige; natürliche, aber nicht notwen-
dige; schließlich unnatürliche und nicht notwendige. 

• das Verhältnis von Körper und Geist, und in diesem Zusammenhang 
auch das richtige Verhältnis zur Zeit, also zu Vergangenheit und Zukunft 
(fin. 1,55 – 61). Zwar sind alle Empfindungen körperlichen Ursprungs, aber 
auch die Seele kann leiden, wenn sie z. B. von Furcht befangen ist. Darum 
wird der Weise darauf achten, dass er positiv an die Zukunft denkt und sich 
nicht mit unangenehmen Erinnerungen plagt. 

• die Bedeutung der Naturwissenschaft und ihr Vorrang vor der Dia-
lektik (fin. 1,63 f.). Die Basis der richtigen Erkenntnis und damit des richti-
gen Lebens ist die Einsicht in die Naturzusammenhänge, weil nur diese den 
Furcht erzeugenden Aberglauben beseitigt. 

• die Freundschaft (fin. 1,65 –70). Hier waren die Epikureer mit dem Vor-
wurf konfrontiert, dass sie die Freundschaft um des Nutzens willen an-
strebten und damit nicht des Freundes Wohlergehen, sondern nur das eige-
ne im Sinne hätten – in der modernen, bei Immanuel Kant entwickelten 
Begrifflichkeit könnte man auch sagen, dass sie den Freund nicht um seiner 
selbst achteten, sondern als Mittel zu eigenen Zwecken missbrauchen. Tor-
quatus stellt dem folgende Argumente entgegen: Der Epikureer weiß, dass 
er die Freundschaft nötig hat, weil ein Leben ohne Freundschaft nicht lust-
voll ist; man kann aber die Freundschaft nur dann aufrechterhalten, wenn 
man die Freunde so wie sich selbst liebt, folglich muss man die Freund-
schaft pflegen und darf sie nicht als etwas Zweitrangiges ansehen (fin. 
1,66 f.). Ein anderer Zugang zu dem Thema ist die Idee, die Freundschaft 
wie einen Vertrag (foedus, fin. 1,70) anzusehen, den weise Menschen unter-
einander schließen, um ein gutes Leben führen zu können. 

In einem Lob des epikureischen Weisen (fin. 1,62) fasst Torquatus noch ein-
mal die ganze Lehre zusammen: Der Weise ist stets glücklich (sapiens semper 

beatus) und er vermag über alle wichtigen Dinge selbst zu entscheiden, da er 
sich innerlich vom Schicksal befreit hat. So klingt hier sogar eine These zum 
freien Willen an, einem Problem, das in der Antike in einiger Genauigkeit erst 
von Augustinus durchmessen wurde und das in der Moderne ins Zentrum der 
ethischen Debatte rückte, vor allem in der jüngsten Zeit unter dem Eindruck 
der Ergebnisse der Hirnforschung.26 
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