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§ 1. Das Problem der Urspringlichkeit
des ontologischen Ansatzes bei Martin Heidegger

(a) Geschichtlichkeit und Tradition

Darf Philosophie ihrem Wesen nach Tradition haben? Oder bedeutet
Tradition fiir das philosophische Denken als Bindung an Vergangenheit
und deren im Vollzug des Lebens tiberholte Moglichkeiten eine unange-
messene, stindig sich vergroflernde Last? Diese Fragen lassen sich
nur angehen von der Einsicht in das Wesen der Wirklichkeit her, mit
der das philosophische Verhalten es zu tun hat. Ist diese Wirklich-
keit das sich unverwandt Durchhaltende und in sich Beruhende, das
den Fluf} des Lebens und Erlebens gleichsam an sich vorbei- und durch
sich hindurchziehen lif}t? Dann mufl philosophische Tradition der legi-
time Beleg des diese Wirklichkeit mehr und mehr und immer im Auf-
nehmen des schon Gewonnenen sich aneignenden und erschliefenden
Denkens sein. Ist aber die Wirklichkeit, mit welcher Philosophie es zu
tun hat, selbst geschichtlich, das heif$t: tiberholt sie sich stindig selbst,
indem ihre Gegenwart je wesentlich in sich selbst beruht, das Vergange-
ne von ithrem Gestaltprinzip her metakinetisch einschmelzend, dann
wird im jeweiligen philosophischen Verstehen — sofern Angemessen-
heit an die Wirklichkeit dessen leitende Idee ist — die Tradition nicht
michtiger sein dirfen als eben die Michtigkeit des Vergangenen in
der gegenwirtigen Wirklichkeit selbst.

Wie nun steht es mit dieser Wirklichkeit, um die es im philosophischen
Verhalten geht? Wo man gebannt auf den Kosmos und sein nach exak-
ten Gesetzen fafibares Geschehen blickt, wo die ganze dem Menschen
zugangliche Wirklichkeit am Umlauf der Sphiren und an der Mechanik
der Korper zu hingen scheint, da mufl sich der Begriff der Wirklichkeit
an dieser kosmischen Unverwandtheit und ibergeschichtlichen
Gesetzmilligkeit ausrichten. Einem solchen Wirklichkeitsverstandnis
kann die Geschichte des philosophischen Denkens nur im Schema des
>Fortschrittes«< erscheinen; und diesem, durch den Fortschrittsge-
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danken bestimmten philosophischen Bewuf3tsein wird Tradition das in
jedem Stadium zu Recht mit verwahrte, weil ein fiir allemal gewonnene
>Ergebnis« sein, das als Besitz je und je vorauszusetzen ist. Aber ist
dies denn die dem Menschen nichsterfahrbare Wirklichkeit, durch
die hindurch erst er anderer Bereiche gewahr wiirde, so dafl diese
Durchsicht sein Wirklichkeitserlebnis ganz und gar bestimmen muf3?
Oder dringt sich ihm nicht vielmehr zuerst und vor allem die eigene
Existenz in ihrer vollig andersartigen Struktur auf? Diese Fragen diir-
fen nicht voreilig und von einem heutigen Blickpunkt aus beantwor-
tet werden; bedurfte es doch offenbar in der Geistesgeschichte immer
erst auflerordentlicher Anstofie, ja Erschiitterungen, um den >nach au -
fen< gewandten, immer schon auflen verweilenden und sogar das eige-
ne Selbst von auflen gewahrenden Blick des Menschen >nach innen«
zu wenden. So war es, als der Mensch aus der antiken Seinssicherheit
und kosmischen Offenheit herausgerissen und thm die Sorge um sein
Heil als das einzig Gewichtige und Entscheidende aufgegeben wurde.
Nicht unihnlich, als der aufgeklirte Biirger aus dem Traum des Fort-
schrittsglaubens und der Existenzsicherheit jah erwachte und inmitten
der kraft seines Vertrauens freigesetzten technischen Welt von der Er-
fahrung seiner Nichtigkeit tiberfallen wurde. In diesen Wendungen ver-
liert sich | S. 4 | das unverwandte gesetzliche Gleichmaf} des Kosmos
aus dem Blick, der nun gebannt wird durch die Erfahrungen der Ge-
schichtlichkeit, der Faktizitit, der Verfangenheit in die nichste Um-
und Mitwelt und des in radikalen Umbriichen sich immer selbst tiber-
holenden inneren Lebens. Die Bedeutung von Tradition verflichtigt
sich in solcher Blickwendung; die >Ergebnisse« der Vergangenheit wer-
den einer permanenten Revision unterworfen und erweisen sich schlief3-
lich als tote Last fiir die Existenz und den Wirklichkeitsbezug des Men-
schen.

Es kann hier nicht darum gehen, zu bestimmen, wo unsere eigene und
heutige Wirklichkeitserfahrung einzuordnen ist. Was die Bedeutung
der Tradition in ihr betrifft, so 1aflt sich sagen: Wie vielleicht niemals zu-
vor sind alle >Einschlisse< der Vergangenheit, alle formalen und
gehaltlichen Bindungen an das Uberholte infrage gestellt. Immer unmit-
telbarer wird unsere Weise des Wirklichkeitserlebnisses Ausdruck ei-
ner>Lages, die selbst im Ablauf der Geschichte nur eine faktische Stelle
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hat. Es ist die radikale Projektion der uns nichstvertrauten Struktu-
ren eigener Existenzweise auf die Wirklichkeit als Ganze, was unseren
Weltbegriff bestimmt. Mit diesen kurzen Andeutungen sei auf die
Selbstanalysen unserer Zeit, wie sie uns heute nicht selten geboten wer-
den, verwiesen, um die Situation, von der jede philosophische Pro-
blemstellung ausgeht und an die ihre Erorterung gebunden bleibt, nicht
auf8er acht zu lassen.

Sogleich dringt sich die Frage auf, zu welchen Sichtweisen der An-
spruch der Wirklichkeitsangemessenheit die Philosophie unserer Tage
gefiihrt hat und wie tiefgehend ihre Aussagen von der faktisch-ge-
schichtlichen Struktur unserer Wirklichkeitserfahrung bestimmt sind.
Oder setzt die Philosophie in aller Heimlichkeit vor sich selbst noch
einen Wirklichkeitsbegriff voraus, der nur das nach unverwandten Ge-
setzen faflbare kosmische Auflen als wirklich nimmt und das Aufspt-
ren allgemeinster fester Strukturen als die in kontinuierlichem Fort-
schreiten zu verfolgende Aufgabe der denkerischen Welterfassung in
sich schliefft? Das wiirde in einer kurzen Formel heifien: eine ihrem We-
sen nach an Tradition gebundene und Tradition notwendig immer wie-
der aufnehmende Philosophie als Auslegung einer sich in ihrer Faktizi-
tit aufdringenden Wirklichkeit! In der Tat scheint keine Aulerung des
menschlichen Geistes so belastet mit Tradition zu sein wie die Philoso-
phie. Thre Grundfragen und ihre Grundbegriffe gehen durch ihre mit
der des Abendlandes zusammenfallende Geschichte in einzigartiger
Kontinuitat hindurch. Erst der durch die Oberfliche der Begrifflichkeit
und des zih sich durchhaltenden philosophischen Idioms tiefer drin-
gende Blick gewahrt die unaufhebbare Spannung, in der lebendig-ge-
genwartiges Wirklichkeitsbewufitsein und dessen gedanklich-begriff-
liche Erfassung und Auslegung stehen. Immer ist Philosophie durch
den Anspruch bestimmt, so geschichtlich zu sein wie die Wirklichkeit,
deren Erfahrung sie auszulegen hat. Das gilt selbst dort und dann, wenn
sie sich als philosophia perennis schon als der Geschichtlichkeit entho-
ben vermeint — ja, es zeigt sich gerade in dieser duflersten Spannung
von innerer Moglichkeit und selbstbestimmtem Anspruch in bedeutsa-
mer Zuspitzung.
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(b) Destruktion als Freigabe der Geschichtlichkeit

Es beginnt sich der Ort abzuzeichnen, an den Forderung und Leistung
eines Neuansatzes der Ontologie als der Fundamentallehre der Wirk-
lichkeitserfahrung zu stellen sind, wie sie in Heideggers Hauptwerk er-
hoben und vorentworfen sind. Thre kritische Zuspitzung richtet sich
mit der Forderung der >Destruktion« gegen die >traditionelle Ontolo-
gie<. Wie ist das zu verstehen? Der Vollzug der ontologischen Grundfra-
gen und die Ausbildung der ontologischen Verstehensweisen haben
gleichsam nicht Schritt gehalten mit dem lebendig-geschichtlichen Voll-
zug des Wirklichkeitserlebens. Eine in sich verhirtete und sich selbst
gentigende Ontologie verstellt die Moglichkeiten, | S. § | je aus dem ge-
genwartigen Wirklichkeitshorizont heraus die Seinsfrage zu stellen;
immer findet dann solches Fragen schon vorgepragte Begriffe und vor-
entworfene Verstindnisweisen. Die Ontologie hat sich derart der Ge-
schichtlichkeit ihrer Geschichte entiuflert. Thre Geschichte wird nicht
mehr begriffen als der auslegende Mitvollzug des lebendig-geschicht-
lichen Seinsverstindnisses des Menschen hinsichtlich seiner funda-
mentalen Strukturen und in seinem Totalhorizont, sondern als frei-
schwebende Selbstentfaltung eines absoluten Problems, dessen
Fragbarkeit — eben weil es traditionelles Problem ist —als selbstver-
stindlich hingenommen wird. Diese Verfestigung ontologischer
Sichtweisen im Gange der Tradition bleibt nicht auf die Ontologie be-
schriankt, sondern wirkt zuriick auf das Seinsverstindnis in den Ein-
zelbereichen des Wirklichkeitsbezuges, vor allem in den Wissenschaf-
ten.

Damit verdeutlicht sich, was die geforderte Destruktion der traditionel-
len Ontologie zu leisten hat: nimlich die Wiedergewinnung der Ge-
schichtlichkeit der Geschichte der Seinsfrage und darin die Freigabe
einer angemessenen Auslegung des lebendig-gegenwirtigen Seinsver-
standnisses. Das soll nicht negativ eine Abschiittelung der ontologischen
Tradition' bedeuten, sondern ihre Zuriickfiihrung auf die ihr jeweils zu-

1 |S. 93 | Martin Heidegger, Sein und Zeit. Erste Hilfte. Sonderdruck aus: »Jahr-
buch fiir Philosophie und phinomenologische Forschung«, Bd. VIII. Unverand.
5. Aufl. Halle 19471, 22 (weiterhin zit. mit >SuZ).
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grundeliegenden >urspriinglichen Erfahrungen<? Damit zeigt sich be-
reits, dafl mit der Destruktion die ontologische Tradition nicht kurzer-
hand als nichtig erklart wird; die Wiedergewinnung der Geschichtlich-
keit der Seinsfrage weist der Tradition eine sehr bestimmte Funktion zu
und gibt der Aufgabe ihres Verstindnisses wirkliches Gewicht. Diese
Funktion sei vorwegnehmend bezeichnet als Klirung der M6 glich-
keiten der Ontologie, das heifit ihrer >Grenzen<.> Also nicht insofern
sich eine bestimmte geschichtliche Wirklichkeitserfahrung in einer zu-
gehorigen Gestalt der Ontologie ausgelegt hat und diese Auslegung die
Geschichte der Ontologie mit ausmacht, verfillt sie der Destruktion;
sondern insofern sie sich als Tradition verdeckend tiber die je gegenwar-
tigen Moglichkeiten, radikal und urspriinglich zu fragen, legt, sofern
siezur Autoritdt wird. Dies ist gemeint, wenn Heidegger sagt: Negie-
rend verhdlt sich die Destruktion nicht zur Vergangenbeit, ihre Kritik
trifft das >Heutec ... *

Der fir die vorliegenden Untersuchungen leitende Begriff von >Ur-
springlichkeit< beginnt sich nun abzuzeichnen. Er ist bezogen auf
das Heute der lebendigen geschichtlichen Erfahrung und die diesem
zugehorige ontologische Interpretation; er ist zugespitzt gegen den ver-
deckenden Vorrang der Vergangenheit als auf ihr sachliches Recht un-
befragter und unfragwiirdiger Autoritit in diesem Heute, nicht ge-
gen die geschichtliche und als solche ihrem Recht nach ausgewiesene
Gegenwirtigkeit des Vergangenen in der heutigen Wirklichkeit. So ge-
winnt das >Heute< keineswegs einen absoluten normativen Rang. Es
ist nicht unser Heute, das den Rechtstitel abgeben konnte, die ge-
schichtlichen Leistungen der Ontologie zu entwerten, weil sie unser
Wirklichkeitsbewufltsein nicht angemessen auszulegen vermégen. Die
Destruktionsforderung stellt nicht den geschichtlichen Rang ontologi-
scher Konzeptionen infrage, sondern sie will das Ansetzen des ontolo-
gischen Fragens aus der Lebendigkeit des Wirklichkeitsbewuf3tseins
freigeben und gewihrleisten gegen den Uberhang der Tradition. In-
sofern ist Destruktion ein immanenter Anspruch jeder philosophi-

2 SuZ, 22.
3 A.a.O.
4 A.a.O.
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schen Situation; findet sich doch diese immer inmitten von verfestigtem
Uberkommen, gegen das sie ihre genuinen Erfahrungen durchzusetzen
hat. Mag also Destruktion als ausdriickliche These ein so scharfes
und betontes Erlebnis geschichtlicher Faktizitit voraussetzen, wie es
unserer Gegenwart zuteil wird, die wie kaum je zuvor die Erfahrung
der kurzatmigen Mutabilitit ihrer Wirklichkeit mit so viel beharrliche-
renund zur Dauer gewillten Kategorien des geistigen Verstehens zu be-
wiltigen hat und die Spannung von Erfahrung und Verstehen in | S. 6 |
einzigartiger Weise — man darf schon sagen: — erleidet; als innerer An-
spruch ist sie die Wesensspannung des Philosophierens selbst und in je-
der Situation giiltig. Gerade das wird die vorliegende Untersuchung zu
erweisen haben, daff diese innere Spannung auch die in einmaligem Ma-
e von der Autoritit der Tradition in Anspruch genommene Philoso-
phie des christlichen Mittelalters zu einer Art Selbstdestruktion
aus der Kraft ihrer genuinen Erfahrungen heraus treibt. Sowenig also
Urspriinglichkeit ein beliebiger noch ein spezifisch >moderner< An-
spruch des Philosophierens an sich selbst ist, sowenig ist Destruktion
ein Zuwachs fiir das philosophische Verhalten — es sei denn als expli-
zites Postulat.

Mit dieser ersten Verzeichnung des Begriffes von Urspriinglichkeit als
der in der Geschichtlichkeit der menschlichen Existenz und ithrer Welt
beschlossenen Forderung an das philosophische Verhalten ist bereits
eine gewisse kritische Wendung gegen Heideggers Destruktionsbegriff
grundgelegt. Weniger in der entwerfenden Vorgabe des die Destruktion
fundierenden Urspriinglichkeitsbegriffes als in der Orientierung und
dem Vollzug dieser selbst — soweit uns davon aus dem allein vorliegen-
den ersten Teil von »Sein und Zeit« ein Begriff moglich ist — wird sicht-
bar, dafl fir Heidegger Urspriinglichkeit als adiquate Bezogenheit
geschichtlich-genuinen Wirklichkeitsbewufitseins und dessen autoch-
thoner Auslegung nicht eindeutig die leitende Idee bleibt, wihrend die
Destruktion zunichst das gegenwirtige Wirklichkeitsbewuf3tsein und
seine ontologische Auslegung vom verdeckenden Uberhang traditio-
neller Elemente zu befreien hitte und ferner riickgreifend dasselbe fiir
ein urspringliches Verstindnis vergangener Epochen der Ontologie-
geschichte leisten konnte, dringt sich bei Heidegger das Abzielen auf
die Moglichkeit einer absoluten Normgebung des Seinsverstindnis-
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ses auf. Ob freilich die Existenzialanalyse dies zu leisten bestimmt ist —
was auf den normativen Rang unserer gegenwirtigen Selbsterfahrung,
die in Heideggers Existenzbegriff ihren Ausdruck findet, hinauslaufen
wiirde —oder ob die Urspriinge selbst der Philosophiegeschichte die
Norm von Urspringlichkeit abzugeben hitten, das bleibt unge-
klirt. Vieles — zumal wenn man den Umkreis der Zeugnisse tiber »Sein
und Zeit« hinaus erweitert und den Fortgang des Heideggerschen Den-
kens einbezicht — deutet auf die Neigung hin, das frihgriechische Den-
ken, eben die uns erreichbaren Urspriinge des Philosophierens, als nor-
mativen Hinblick des Urspriinglichkeitsproblems zu nehmen; le sens
authentique et les conquétes profondes des premieres spéculations sur
Pétre, denen gegeniiber die ganze weitere Entwicklung der Ontologie
angesehen werden muf’ comme une monstrueuse excroissance étouffant
les vérités entrevues dans les débuts.> Destruktion wire dann nichts an-
deres als der Riickgang auf eine geschichtlich unwiederholbare Situa-
tion und der Hinblick auf die in ihr gesetzte Norm.

(c) Auszeichnung der Scholastik im Zusammenhang
des Urspriinglichkeitsproblems

Wenn die hier vorgelegten Untersuchungen die mittelalterlich-schola-
stische Ontologie zum Gegenstand nehmen und an ihr das Problem
der Urspriinglichkeit entfalten wollen, dann wird damit nicht ein will-
kurlich herausgegriffener Abschnitt der Geschichte der Seinsfrage
zum Ursprunglichkeitsproblem in Beziehung gebracht, sondern diese
Wahl trifft auf eine zur Klirung des ganzen Problembereiches para-
digmatische Epoche.Worin ist die Auszeichnung der scholastischen
Ontologie im Gesamtbegriff der >traditionellen Ontologie< zu sehen?
Die Scholastik ist von jener >Urspriinglichkeit< der frithen Anfinge
der Philosophie, wie sie bei Heidegger normativ hervortreten, ebenso-
weit entfernt wie von einer Auslegung des in unserem modernen Wirk-
lichkeitshorizont entstandenen Seinsverstindnisses. Gerade indem sich
diese beiden, zu normativer Geltung vordringenden Horizonte fiir die

s Alphonse de Waelhens, La Philosophie de Martin Heidegger. Louvain 1942, 4.
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Scholastik nicht anwenden lassen, ergibt sich die Notwendigkeit, das
Problem der Urspriinglichkeit genauer und eindeutiger zu stel-
len. |S. 7]

Die mittelalterliche Scholastik kann in ihrer Belastung durch Rezeption
und traditionelle Autoritat als einzigartig angesehen werden; der An-
spruch philosophischer Urspriinglichkeit tritt dadurch hier in eine
Krise, indem Rezeption und Tradition mit einem Wirklichkeitsbewuft-
sein ebenso einzigartiger Neuheit — nimlich dem christlichen - zu-
sammentreffen. Diese kritische Zuspitzung des Urspriinglichkeitspro-
blems lenkt die Aufmerksamkeit auf all die Momente, an denen sich
die Auseinandersetzung mit der Last der Tradition bevorzugt zeigen
muf}, sei dies in den Phinomenen des Aufstandes, des Durch-
scheinens oderdesDurchbruches. Diesen Phinomenen hat sich
also die vorliegende Untersuchung zuzuwenden. Als Ertrag strebt sie
nicht nur die Darstellung ontologischer Einzelztige der Scholastik un-
ter einem neuen Gesichtspunkt, sondern auch eine Weiterfithrung und
Klirung des Problems der Urspriinglichkeit an.

Heidegger hat in seiner Habilitationsschrift tiber die — inzwischen dem
Magister Thomas von Erfurt zugewiesene® — »Grammatica speculati-
va« programmatisch die Durchfithrung einer wirklich philosophisch-
problemgeschichtlichen Bearbeitung der Scholastik gegentiber einer
nur historisch-quellenkritischen Bestandsaufnahme gefordert” und da-
mit zugleich den Rang der Eigenleistung des mittelalterlichen Denkens
anerkannt. Freilich scheint es fiir ithn dort noch zeitlose Probleme der
Philosophie zu geben, denn die theoretisch-systematische Auswertung
der Scholastik® kann den historischen Zeitbezug — d.h. aber auch das
Moment der Urspriinglichkeit — ausschalten und die einzelne Leistung
mit anderen, zentripetal auf das Problem an sich gerichtet,’ zusammen-
treten lassen. Worauf Heidegger in dieser Arbeit hinzielt und worin er
einen ersten Versuch einer prinzipiell nenen Bearbeitungsart der mittel-

6 Vgl. Martin Grabmann, Die Entwicklung der mittelalterlichen Sprachlogik. In:
Mittelalterliches Geistesleben, Bd. I. Miinchen 1926, 115 ff.

7 Martin Heidegger, Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus. Ti-
bingen 1916 [GA 1, 189-412].

8 A.a.0,3[GA 1, 195]

9 A.a.O, 5 [GA 1, 196].



