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̈
.ܙܗܝܬܐ ܒܝܢܬ ܟܐܢ  

Schließlich möchte ich meinen ersten syrischen Lehrern, die mir von Kindesbeinen an die 

syrische Sprache beibrachten, meinem verehrten Vater Chorepiskopos Gabriel Aktas und 

meinem ältesten Bruder Şabo, Dank sagen: ܢܝ ܩܕܡܝ̈ܐ܆ ܐܒܝ ܡܝܬܪܐ
̈
 ܪ̈ܒܘ ܬܘܕܝ̈ܢ ܠܡܠܦ

.ܟܘܪܝܐ ܓܒܪܐܝܠ ܘܐܚܝ ܚܒܝܒܐ ܡܠܦܢܐ ܫܒܐ    

Meiner Frau Christina danke ich für ihre Geduld und ihr Verständnis, das sie mir in der 

langen Zeit meines Promotionsstudiums entgegenbrachte. Sie hat mich immer wieder moti-

viert und mich gestärkt. Indem sie sich liebevoll unseren Kindern Eliel André und Melidia 

widmete, ermöglichte sie mir Freiräume für die Abfassung der Dissertation. 

Dem Cusanuswerk bin ich für seine Förderung während meines Studiums in Paderborn und 

Frankfurt zwischen 2007-2009 dankbar. Beim Albertus Magnus Verein, unter dem Vorsitz 

von Herrn Prof. Dr. Kai Sander, beim Unternehmen GGS Gastro International in Ochtrup 

mit seinen beiden syrisch-orthodoxen Geschäftsführern, beim Erzbistum Köln und bei der 

syrisch-orthodoxen Gemeinde Mor Petrus und Mor Paulus in Köln bedanke mich für die 

anteilige finanzielle Unterstützung recht herzlich. 

Aufgrund des hohen Aufwandes im Hinblick auf die Drucklegung war eigentlich der Ver-

zicht auf eine kritische Edition des syrischen Textes der drei Traktate im Rahmen dieser 

Arbeit vorerst als sinnvoll vorgesehen. Doch vor der Drucklegung wurde entschieden, dass 

der syrische Text in einer vokalisierten Form und in Serto mit der Forschungsarbeit von 

Neuem herausgegeben wird.  

Eine Übersetzung der dogmatisch-christologischen Briefe des Philoxenus wird noch publi-

ziert werden. Namentlich handelt es sich um folgende Briefe: Der Brief (des Glaubens) an 

die Mönche; der Brief an das Kloster von Tell’ada; der Brief (das Glaubensbekenntnis) an 

Kaiser Zeno; der erste Brief an die Mönche von Beth Gaugal; der zweite Brief an die 

Klöster von Beth Gaugal; der Brief an die Mönche Palästinas; der Brief an den Abt des 

Klosters Tell’ada Simeon; der Brief an alle orthodoxen Mönche, die es im Orient gibt; der 

Brief an die östlichen Mönche; der Brief an die orthodoxen Mönche im Osten über die 

kirchlichen Regelungen; der Brief an den Lektor Moron aus Anazarba und der Brief an die 

Mönche von Senoun. Die Übersetzung der oben genannten Briefe bedarf allerdings einer 

Überarbeitung, bevor die Publikation erfolgen kann. 

 

Köln, 10. Dezember 2019 

am Sterbetag des Philoxenus 



EINLEITUNG: Forschungsüberblick, Anlage und Textgrundlage der Arbeit 

Wer sich mit Philoxenus von Mabbug beschäftigt, hat es mit einer besonderen Problematik 

zu tun; denn westliches Denken und Glauben sowie orientalisch-semitisches Denken und 

Glauben stoßen aufeinander. Das kann zu Missverständnissen führen, die etwa vom Unver-

ständnis gegenüber semitischer Denk- und Sprachwelt herrühren. Dies kann aber auch die 

Inhalte berühren, mit denen sich Philoxenus beschäftigt und die zu seiner Zeit kontrovers 

behandelt wurden.  

Die Problematik zeigt sich auch in der Rezeptionsgeschichte: Die westliche Forschung 

setzt über Philoxenus Mabbug
1
 (ca. 440-523) mit Giuseppe Simone Assemani (1687-1768) 

ein. Assemani
2
 lobt den syrischen Bischof zwar als Schriftsteller, verurteilt ihn jedoch als 

„Häretiker“, da er seine theologische Position nicht als „orthodox“ im Sinne von „recht-

gläubig“ teilen will. 

Wie ist die Ablehnung zu verstehen? Handelt es sich um Missverständnisse, die vor-

nehmlich aus dem interkulturellen Hiatus zwischen Ost und West resultieren? Oder reichen 

sie tiefer? Handelt es sich um ein Unvermögen, die Perspektive der jeweils anderen Seite 

angemessen nachzuvollziehen? Welchen Beitrag kann der Blick in die Rezeptionsge-

schichte leisten, um diese Fragen zu erhellen?  

Erst zu Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts wurden Forschungen unternommen, die 

die antichalcedonische Einstellung des Philoxenus aus anderen Perspektiven betrachteten 

und somit den interkonfessionellen Dialog – auch den interkulturellen Dialog – förderten. 

Grundsätzlich förderte die textkritische Untersuchung der Schriften das Verständnis des 

Philoxenus. Eine erste wissenschaftliche Bearbeitung, vor allem eine Edition und Über-

setzung, erfolgt durch Vaschalde. Vaschalde
3
 ediert und übersetzt (1903) erstmals Schriften 

dieses syrischen Theologen ins Englische und Lateinische, darunter die Traktate (1907), die 

im Fokus dieser Arbeit stehen werden.  

Ganz im Kontext dieser Sichtweise auf Philoxenus zu Beginn des 20. Jahrhunderts 

kommt es auch zu perspektivisch neuen Bewertungen seines Werkes. Der evangelische 

 

1  Der Name Mabbug leitet sich aus dem Syrischen Verb ܢܒܥ ab und bedeutet „hervorsprudeln“. Es han-

delt sich um ein Verb, das mit einem „ ܢ“ anfängt, das – wie bei allen syrischen Verben dieser Form – 

im Falle einer Konjugation seinen ersten Konsonanten, d. h. das ܢ, verlieren muss. Zur Verdeutlichung 

sollen einige Beispiele diese grammatikalische Besonderheit bestätigen:  ;ܢܫܒ aus (ܡܢܫܒܐ statt) ܡܫܒܐ 
aus (ܡܢܚܬܐ statt) ܡܚܬܐ  usw. Im Arabischen dagegen wird ܢܒܓ aus (ܡܢܒܓܐ statt) ܡܒܓܐ ; ܢܚܬ

der Konsonant bis heute gebraucht und wird, wie es ursprünglich auch im Syrischen der Fall war, منبج 

geschrieben und ausgesprochen. Auch bei den Substantiven hat sich im Arabischen das -an der zwei ن 

ten Stelle bis heute erhalten können. Beispielsweise lässt sich dies an den Substantiven  :.arab) ܓܒܐ 

:.arab)ܓܙܐ ,(جانب  usw. sehen. Zur Etymologie des Wortes sei verwiesen auf: Drijvers, Hierapolis ( كنز

27–41; wegen der sprachlichen Besonderheiten sei verwiesen auf Uhlemann, Elementarlehre 15. 

2  Assemani, Bibl. Orientalis II, 10–46. 

3  Vaschalde, Letters. 
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Theologe Gustav Krüger
4
 bewertet so etwa die Christologie des Philoxenus aus einer 

theologisch gemäßigten Sicht.  

Unterschiedlichste Perspektiven werden seitdem eingenommen, um das Werk von 

Philoxenus geschichtlich einzuordnen und neu zu beurteilen. 

Joseph Lebon befasst sich ausführlich mit der Christologie des Patriarchen Severus von 

Antiochien († 538); in diesem Zusammenhang setzt er sich auch mit der Christologie des 

Philoxenus auseinander.
5
 

Maurice Brière und François Graffin beschäftigen sich über achtzig Jahre lang mit der 

Edition der Schriften des Philoxenus gegen Habib (Dissertationes). 1920 begann der erste 

mit den ersten beiden Büchern des Philoxenus gegen Habib; 1982 schloss der zweite sie 

mit dem dazu gehörigen Florilegium des Philoxenus ab.
6
  

Elisabeth Bergsträßer
7
 untersucht vor allem das Paulusverständnis des Philoxenus von 

Mabbug und geht der Frage nach, ob und welche Gemeinsamkeiten in der Theologie des 

Paulus und des Philoxenus zu finden sind. Sie beurteilt Philoxenus als einen 

„ausgesprochenen Bibeltheologen“
8
 bzw. „Schrifttheologen.“

9
 

Edmund Beck
10

, ein ausgewiesener Kenner Ephraems, leistet einen Beitrag zur Theolo-

gie des Philoxenus im Vergleich zu Ephraem. Beck, der sich hauptsächlich mit der 

Trinitätslehre des Philoxenus beschäftigte und seine Studie auf die drei Traktate über die 

Menschwerdung und Trinität des Philoxenus
11

 beschränkt, stellt Gemeinsamkeiten in der 

Theologie und in der Terminologie der beiden syrischen Theologen fest.  

André de Halleux
12

 legt durch seine einschlägige Monographie die Grundlage für jede 

moderne Philoxenus-Forschung. Seine Bemühung um das Gesamtwerk des Philoxenus ist 

kaum zu überschätzen. Besonders ist die Leistung hervorzuheben, eine Reihe von Schriften 

des Philoxenus, die bis dahin unediert waren
13

, ediert und übersetzt zu haben. Nach seinen 

Studien ergibt sich für die späteren Forschungen im Westen eine neue Sicht über den 

Bischof von Mabbug.  

 

 4  Krüger, Philoxenus.  

 5  Lebon, Dissertation 111–118.  

 6  Philox Dissert. 1-2 (= Mimre I-II); Philox Dissert. 3-5 (= Mimre III-V); Philox Dissert. 6-8 (= Mimre 

VI-VIII); Philox Dissert. 9-10 (= Mimre IX-X); Philox Append. (= I. Tractatus; II. Refutatio; III. 

Epistula dogmatica; IV. Florilegium). 

 7  Bergsträßer, Monophysitismus.  

 8 Bergsträßer, Rezension 53. Es heißt dort über Philoxenus: „Er ist (…) ein ausgesprochener ’Bibeltheo-

loge‘.“ 

 9  Bergsträßer, Soteriologie 60. 

10  Beck, Philoxenos und Ephräm. 

11  Philox De Trin. et Incarn. I 3–32. 

12  De Halleux, Philoxène.  

13  Hierbei sei kurz ein Blick auf die von de Halleux veröffentlichten des Philoxenus geworfen: Philox 

Comm. Joh.; Philox Ep. Gaugal II; Philox Ep. Palestine; Philox Ep. Senoun; Eli, Memra (vgl. dazu 

Grillmeier/ Hainthaler, Jesus d. Chr. 2/3, 500–501; Kitchen, Discourses xxiii). Über de Halleux sei 

verwiesen auf den Artikel von Brock, De Halleux 187. 
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Roberta Chesnut
14

 behandelt die zentralen Themen der Christologie der drei für die 

Syrisch-Orthodoxe Kirche maßgeblichen Personen, nämlich Severus von Antiochien, 

Philoxenus von Mabbug und Jakob von Sarug.  

Jouko Martikainen
15

 beschäftigt sich in seiner Studie ebenfalls mit der Theologie des 

Ephraem und der des Philoxenus. 

Alois Grillmeier
16

 geht in seinem ausführlichen Artikel der Bedeutung der Taufe und 

ihrer Spiritualität für das Christsein aus der Sicht des Philoxenus nach. 

Tanios Bou Mansour
17

 führt de Halleuxs Studien für die Christologie des Philoxenus 

weiter. 

Ausgehend von de Halleux setzt Theresia Hainthaler
18 

in ihrem informativen Artikel 

über Leben und Werk des Bischofs von Mabbug neue Akzente in der Rezeption. 

Lucas Van Rompay
19

 beschäftigt sich in seinem Essay mit der Haltung des Philoxenus 

zu Ephraem. Er ist der Auffassung, dass Philoxenus im Laufe seines Lebens seine Ansicht 

über Ephraem geändert habe.
20

 Daraus ergibt sich eine differenziertere Sicht auf 

Philoxenus. 

Dana Iuliana Viezure
21

 macht es sich zur Aufgabe, einige Briefe des Philoxenus biogra-

phisch einzuordnen und diese zu analysieren. Viezure gibt sich allerdings mit der bisheri-

gen Datierung und Authentizität der philoxenischen Schriften zufrieden.  

Zuletzt sind die Arbeiten von Robert Kitchen und David Michelson über Philoxenus er-

schienen. Robert Kitchen
22

 übersetzte die 13 Reden des Philoxenus, die schon 1894 durch 

Budge
23

 ediert und ins Englische übersetzt wurden und als Discourses bekannt sind, erneut 

ins Englische.  

David Michelsons
24

 Arbeit ist die jüngst erschienene, die sich mit der Christologie des 

Philoxenus beschäftigt. Michelson behandelt ausführlich die Frage, in welchem Verhältnis 

die philoxenische Christologie und Spiritualität zueinander stehen. 

Die Frage stellt sich, ob mit den erschienenen Studien alle Fragen über Philoxenus hin-

reichend beantwortet sind. Aus folgenden Gründen scheint das nicht der Fall zu sein: 

Obwohl die Forschungen zu Philoxenus weiter vorangeschritten sind, fehlte bisher eine 

moderne deutsche Übersetzung vor allem der Traktate. Erst auf der Grundlage einer ange-

messenen Übersetzung können auftretende Missverständnisse bereinigt werden. Die vorlie-

gende Arbeit soll diese Forschungslücke schließen. Da der inhaltliche Kern des Textes in 

der Christologie liegt, sollen Studien zur Christologie des Philoxenus der Übersetzung 

 

14  Chesnut, Christologies. 

15  Martikainen, Gerechtigkeit.  

16  Grillmeier, Fragmente. 

17  Bou Mansour, Christologie 500–569.  

18  Hainthaler, Philoxenos 180–190. 

19  Van Rompay, Ephrem. 

20  Über diese Sicht des Van Rompay wird in dieser Arbeit kurze Stellung genommen werden. Vgl. „Zwei-

tes Kapitel, I. 1.10.3. Philoxenus und Ephraem: Ein Exkurs“ in dieser Arbeit.  

21  Viezure, Strategies. 

22  Kitchen, Discourses.  

23  Budge, Discourses. 

24  Michelson, Christology. 
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vorangestellt werden. Mit Hilfe von textlichen Indizien soll in der Arbeit außerdem ver-

sucht werden, die Traktate zu datieren.  

Für die Beschäftigung mit den Traktaten des Philoxenus lassen sich einige literaturge-

schichtliche wie theologiegeschichtliche Gründe nennen:  

Erstens bieten sich die vorliegenden Traktate als ein Meisterstück von höchster Qualität in 

syrischer Sprache an.  

Zweitens behandeln sie wichtige und entscheidende theologische Themen, da die 

„Gottesfrage“
25

 bzw. die Christologie im Mittelpunkt steht. Neben dem Thema der Mensch-

werdung Gottes spielen etwa die Taufe und der Glaube an Gott eine zentrale Rolle. Es muss 

dazu gesagt werden, dass die Verdienste des Autors in der Theologie erst durch de Halleux 

berücksichtigt worden sind.  

Drittens können sie als ein Muster für eine in der syrischen Sprache verfasste Christolo-

gie gelten.  

Viertens lässt sich rezeptionsgeschichtlich besonders herausstellen, dass die Schriften 

dieses Autors in deutscher Sprache nur in Auswahl vorhanden sind, während sie in man-

chen anderen europäischen Sprachen
26

 stärker verbreitet wurden. Insofern scheinen wissen-

schaftliche Forschungen und Resultate im deutschen Sprachraum längst überfällig zu sein.  

Der vorliegenden Übersetzung liegt der von Vaschalde edierte syrische Text der drei Trak-

tate des Philoxenus von Mabbug zugrunde.
27

 Die deutsche Übersetzung ist sowohl in Bezug 

auf die Syntax als auch auf die Punktation unabhängig von der lateinischen Übersetzung. 

Erst nachdem die Übersetzung abgeschlossen war, wurden bestimmte, im Syrischen nicht 

ganz verständliche Stellen mit der Übersetzung Vaschaldes verglichen. Daraus ergaben sich 

Abweichungen zu Vaschaldes Übersetzung, wie paradigmatisch erläutert werden kann. Als 

Beispiel sei eine Stelle aus dem zweiten Traktat angegeben, die große Schwierigkeiten 

bereitete. Es heißt im Syrischen
28

: 

ܝܬܐ ܡܒܚܢܝܢ . ܟܕ ܗܟܝܠ ܩܛܝܢܐܝܬ ܒܕܐܝܟ ܗܠܝܢ ܡܬܒܝܢܝܢ ܚܢܢ
̈
ܘܠܟܘܠ ܚܕܐ ܡܢܗܝܢ ܕܬܚܘ

ܢܐܨܦ ܕܐܦܢ ܒܝܕ ܟܝ̈ܢܝܬܐ ܢܐܠܦ . ܒܗ̇ܝ ܕܕܐܝܟ ܗܠܝܢ ܣܘܥܪ̈ܢܐ ܒܝܕ ܝܕܥܬܐ ܡܬܒܚܪܝܢ. ܚܢܢ
ܕܐܬܚܠܛܬ ܘܐܬܡܙܓܬ ܐܝܟ ܡܐ ܕܣܘܪ̈ܝܝܐ ܐܡܪܝܢ . ܥܠ ܕܐܣܬܥܪܬ ܠܥܠ ܡܢ ܟܝܢܐ

ܝܐ ܐܝܬ. ܐܠܗܘܬܐ ܥܡ ܐܢܫܘܬܐ
̈
ܫܡ̈ܗܐ . ܥܝܕܐ ܠܡܐܡܪ ܐܘ ܐܬܚܙܝܬ ܐܝܟ ܡܐ ܕܠܝܘܢ

ܢܕܥ ܠܡܬܚܫܚܘ  ܠܟܝܢܐ ܕܣܘܥܪ̈ܢܐ ܠܐ ܡܟܝܢ ܐܢ ܐܢܫ ܚܟܝܡܐܝܬ. ܓܝܪ ܐܦܢ ܟܡܐ ܒܨܝܪܝܢ
 .ܐܘ ܠܡܣܬܟܠܘ ܐܢܘܢ. ܒܗܘܢ

Übersetzt man die Stelle, wie sie oben angegeben ist, führt das zwangsweise zu der An-

nahme, dass Philoxenus den griechischen Kirchenvätern – aufgrund der Bezeichnung 

-eine doketische Lehre zu unterstellen be – (erscheinen, zum Schein kommen =) ܐܬܚܙܝܬ

 

25  Philox De Trin. et Incarn. I 4, 18. 

26  Hierfür zu nennen sind vor allem die Schriften des Philoxenus gegen Habib (Philox Dissert.), die in der 

Patrologia Orientalis mit französischer Übersetzung erschienen sind. Ebenso wurden seine berühmten 

„13 Reden“ (Philox Disc.) über den Glauben durch Lemoine ins Französische übersetzt. Lemoine, 

Homélies. Inzwischen liegen die erwähnten „13 Reden“ in einer neuen Übersetzung durch Kitchen vor. 

Kitchen, Discourses. 

27  Die drei Traktate sind ediert worden als: Philoxeni Mabbugensis. Tractatus tres de Trinitate et 

Incarnatione, ed. A. Vaschalde (CSCO 9/10) (Louvain 1907). Sie werden in dieser Arbeit abgekürzt als 

„Philox De Trin. et Incarn.“. 

28  Philox De Trin. et Incarn. II 40, 19-28 (syrischer Text). 
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absichtigt.
29

 Doch liegt hier zweifelsohne ein Schreibfehler vor, der im Wort  .liegt ܐܬܚܙܝܬ 

Denn dieses Wort muss in Wirklichkeit  (sich einen, sich einigen, sich vereinen) ܐܬܚܝܕܬ 

heißen.  

Bei der Übersetzung konnte das im Syrischen zu Beginn des Satzes häufig benutzte  ܘ 
(= und), das ein Charakteristikum der semitischen Sprachen ist, wenn es nicht sinntragend 

war, ausgelassen werden. 

Es wurden in der Handschrift und im von Vaschalde edierten Text bei der Textkritik 

bzw. Editionsphilologie bestimmte Konjekturen vorgenommen. Im Anhang werden diese 

tabellarisch aufgeführt. Folgende drei Fassungen werden im Anhang gelistet: 

 

1. Handschrift (Ms), 

2. Lesart Vaschalde (Vasch),  

3. Lesart Aktas (Akt). 

 

Die Handschrift der Traktate befindet sich im Vatikan unter folgender Signatur: Codex 

Vaticanus Syriacus CXXXVII (Vat. Sir. 137). Diese ist gleichzeitig die einzige existierende 

Handschrift. Sie verfügt über 161 folios (f.). Die Aufteilung der f. auf die Traktate lässt sich 

wie folgt beschreiben:  

 

Der erste Traktat fängt bei f. 1r an und hört bei f. 18 r auf (I, f. 1r–18r), 

der zweite Traktat beginnt bei f. 18r und endet bei f. 88r (II, f. 18r–f. 88r), 

der dritte Traktat beansprucht die f. 88r bis f. 159r. für sich (III, f. 88r–159r). 

 

Im Anschluss an die Traktate bzw. am Ende des dritten Traktates befindet sich von f. 159f 

bis 161v ein Glaubensbekenntnis, das noch als Teil der Traktate zu zählen ist (Credo, f. 

159f–161v)  

Der syrische Text befindet sich in einem guten Zustand. Der von Vaschalde herausgege-

bene Text wurde mit der Handschrift verglichen. Es handelt sich um eine aus dem sechsten 

Jahrhundert stammende Handschrift. Über das Abfassungsjahr ist in der Handschrift zu 

lesen: „Vollendet wurde dieses Buch im Jahre achthundert und siebzig und fünf [= 875] 

 

29  Vaschaldes Übersetzung lautet: „Quapropter, talia accurate intellegentes et unumquodque ex his 

exemplis perpendentes, nam res huiusmodi scientia explorantur, diligenter discemus, quamvis per 

naturalia, in iis quae supernaturaliter facta sunt divinitatem humanitati commixtam et coniunctam esse, 

et Syri dicunt, aut apparuisse, et Graecis mos est loqui. Nomina enim, quantumqumque infirma sint, 

naturam rerum non laedunt, si quis prudenter ea usurpare aut intellegere noverit.“ (Philox De Trin. et 

Incarn. 36, 13-20) (lateinische Übersetzung). Die deutsche Übersetzung muss jedoch lauten: „Nachdem 

wir also auf genaue Weise durch diese (Beispiele) Einsicht gewonnen haben und jeden der Vergleiche 

untersucht haben, weil Sachverhalte ( ܢܐܣܘܥܪ̈ ) wie diese durch die Erkenntnis geprüft werden, sollen 

wir sorgfältig sein, auch wenn wir durch natürliche Dinge ( ܬܐܟܝܢܝ̈  ) lehren, da sie (sc. die Mischung) 

auf natürliche Weise geschah; (denn) wie die Syrer sagen, wurde die Gottheit mit der Menschheit ver-

mischt und gemischt, oder geeint wie die Griechen gewöhnlich sagen. Wie gering nämlich auch die Be-

zeichnungen sind, schaden sie der Natur der Sachverhalte nicht, wenn man sie auf kluge Weise zu ge-

brauchen oder sie zu verstehen weiß.“ 
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nach der Zeitrechnung des Alexander [sc. des Großen], im Monat April, in seinem 

zwanzigsten.“
 30
 

Das genaue Datum der Abfassung der Handschrift ist dadurch gut bezeugt, so dass man sie 

mit Sicherheit auf den zwanzigsten April 564 n. Chr. datieren kann. Die Handschrift wurde 

also 41 Jahre nach dem Ableben des Autors abgefasst. Sie wurde – wie klar im Manuskript 

zu erkennen ist – von einer einzigen Hand geschrieben. 

Angesichts der umfassenden Arbeit von de Halleux scheint dem Unkundigen bereits das 

Wesentliche zu Philoxenus gesagt. Doch trotz der umfangreichen Monographie von de 

Halleux über Philoxenus ist eine nochmalige Untersuchung der Biographie des Philoxenus 

notwendig, da dessen Aussagen bis heute unkritisch übernommen werden. Denn man wird 

bei einer kritischen Beschäftigung mit der Datierung der Traktate zu einem anderen Ergeb-

nis kommen. Darum wird unter kritischer Einbeziehung relevanter literarischer Zeugnisse 

des Autors ein neuer biographischer Abriss vorgelegt. Die Einordnung einiger Schriften des 

Autors in den biographischen Teil soll dazu dienen, dem Leser ein besseres Verständnis 

über das Leben des Autors zu vermitteln. Das gilt vor allem für jene Philoxenus-Schriften, 

deren Datierung unsicher ist; darunter fallen auch die Traktate.  

Auch eine kritische Auseinandersetzung mit den Beiträgen von Martikainen
31

 und von 

Van Rompay
32

, die sich mit der Haltung des Philoxenus zu Ephraem beschäftigen, wird im 

Rahmen dieser Arbeit erfolgen. Eine ausführliche Stellungnahme zu den Schriften, die dem 

Autor fälschlicherweise zugeschrieben werden, soll im Rahmen dieser Arbeit gegeben 

werden.
33

  

Es ist nicht der Gegenstand dieser Arbeit, auf die Personen, die in den Briefen des Au-

tors namentlich genannt werden, ausführlich einzugehen, es sei denn, Erläuterungen zu 

ihnen helfen zu einem besseren Verständnis der Texte. Dabei kann es sich für den Autor 

um Vorbilder handeln, die er aufgrund ihrer Handlungsweise lobt, oder um Häretiker, die er 

kritisiert. Als Beispiel sei der Brief des Autors „an alle orthodoxen Mönche, die es im Ori-

ent gibt“
34

, und „der Brief an Simeon, den Abt des Klosters von Tell’ada“
35

, genannt. Die 

genaue Kenntnis der hier erwähnten Personen trägt wenig zum Gesamtverständnis bei. 

Außerdem werden in der Arbeit die Schriften des Philoxenus verwendet, die unmittelbar 

etwas Entscheidendes zu seiner zentralen christologischen bzw. theologischen Themen-

stellung beitragen. Die Themen in den hier nicht verwendeten Schriften sind im Hinblick 

auf das philoxenische Grundkonzeption „Werden ohne Veränderung“ so peripher, dass ihre 

Behandlung theologisch nicht weiterführt. Darum werden die Schriften, die weder bio-

graphische Züge erhellen noch für die Themenstellung bedeutsam sind, im Rahmen dieser 

Arbeit auch nicht weiter betrachtet. 
Was allerdings eigens behandelt werden muss, sind die Philoxenus zugeschriebenen 

Hochgebete, die sog. „Anaphorai“, deren Authentizität bezweifelt wird.  

 

ܐܫܬܠܡ ܕܝܢ ܟܬܒܐ ܗܢܐ ܒܫܢܬ ܬܡܢܡܐܐ ܘܫܒܥܝܢ ܘܚܡܫ ܒܡܢܝܢܐ ܕܐܠܟܣܢܕܪܘܣ܆ ܒܝܪܚ ܢܝܣܢ ܒܥܣܪܝܢ   30
.ܒܗ  (Philox De Trin. et Incarn. [Vorwort des Herausgebers] 1).  

31  Das betrifft v. a. Martikainen, Gerechtigkeit 196. 

32  Van Rompay, Ephrem 83–105. 

33  Vgl. „Erstes Kapitel, I. 5. Unechte Schriften: Ein Exkurs“ 17 in dieser Studie. 

34  Philox Ep. Oriens. Der Brief und sein Inhalt werden näher erläutert werden. 

35  Philox Ep. Simeon. Der Brief und sein Inhalt werden näher erläutert werden. 
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Um exemplarisch einen Zugang zu den Schriften des Autors zu ermöglichen, werden drei 

Schriften des Autors
36

 ausgesucht und die Bezüge zu den darin vorkommenden Theologen 

untersucht werden. Es soll außerdem erörtert werden, ob und inwiefern der Einfluss dieser 

Theologen in den Traktaten festzustellen ist. Damit die vom Autor benutzten Quellen 

besser erschließbar werden, werden ausgewählte Autoren hinsichtlich der vorliegenden 

Quellen analysiert. Es handelt sich namentlich um Ephraem den Syrer, Pseudo-Julius 

(Apollinaris) und Cyrill von Alexandrien.
37

 Bei der Analyse sollen Texte der genannten 

Autoren mit denen des Philoxenus verglichen werden. Im Rahmen der vorgelegten Unter-

suchung kann dabei nur exemplarisch vorgegangen werden. Diese Autoren nach ihrem 

gesamten Werk zu untersuchen, würde den Rahmen dieser Studie sprengen. Von Ephraem 

wird auf jene Stellen eingegangen, die gewisse auffällige Übereinstimmungen zu 

Philoxenus-Schriften aufweisen. Was die Übereinstimmungen zwischen Cyrill und 

Philoxenus angeht, ist eine Beschränkung auf die seitens des Philoxenus benutzten Schrif-

ten des Cyrill sinnvoll. Hierzu ist vor allem das patristische Florilegium
38

 grundlegend. 

Dasselbe gilt für „Julius von Rom“, d. h. es werden die Stellen aus den Schriften des 

Pseudo-Julius berücksichtigt, die Philoxenus in seinem Brief an die Mönche von Senoun
39

 

explizit erwähnt. Die vorzunehmenden Vergleiche machen beispielhaft den Umgang des 

Philoxenus mit seinen Quellen deutlich, fokussieren insofern einen Teil seiner Arbeits-

weise. 

Es wird zudem mithilfe der Analyse von Bibelzitaten versucht, herauszufinden, welche 

Bibelausgabe Philoxenus (Peschitta, Philoxeniana usw.) benutzt haben könnte.
40

 Die Beant-

wortung dieser Frage lässt es zu, seine theologischen Vorlieben aufzuspüren. 

Folgende Einzelbeobachtung scheint schließlich nicht unbedeutend: In seinen 

Dissertationes, genannt auch Mimre gegen „Habib“, und in seinem Brief an die Mönche 

von Senoun zitiert Philoxenus die Väter wörtlich, während dies in den Traktaten anders ist. 

Bezüglich der Quellenfrage in den Traktaten ist es nicht möglich, direkte Zitate in den 

Traktaten zu finden. Dass jedoch vieles im Hintergrund steht, daran lässt sich nicht zwei-

feln. 

 

 

 

36  Es handelt sich um „frühe“, „mittlere“ und „späte“ Schriften des Autors. Als „frühe“ werden die Mimre 

des Philoxenus gegen Habib (Dissertationes) bezeichnet, als „mittlere“ sein Brief an die Mönche von 

Palästina und als „späte“ wird sein Brief an die Mönche von Senoun bezeichnet. 

37  Vgl. „Zweites Kapitel, I.1.10. Vom Umgang des Autors mit den Quellen“ in dieser Arbeit. 

38  Philox Append. 8. 

39  Philox Ep. Senoun. 

40  Vgl. „Zweites Kapitel, I.1.7. Peschitta oder Philoxeniana?“ in dieser Arbeit. 


