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Vorwort

Die Frage nach der Reichweite und dogmatischen Absicherung der Schutz-
anspriiche von Nachbarn im Offentlichen Baurecht und von Drittbetroffenen
im Immissionsschutz- und Atomrecht hat mich seit der Studienzeit beschif-
tigt. Insbesondere war mir die dogmatische Absicherung des Gebots der
Riicksichtnahme —~ mit dem die Rechtsprechung seit Ende der 70er Jahre
angemessene Ergebnisse im Einzelfall erzielt hat — zweifelhaft. Mein Doktor-
vater, Herr Prof. Dr. Giinter Piittner hat mich bestarkt, zu dieser Thematik
eine grundlegende Untersuchung vorzunehmen. Er hat mir wiahrend meiner
Arbeit wertvolle Hinweise gegeben und die Untersuchung kritisch begleitet,
ohne mich in meinen Ansitzen einzuengen. Hierfiir danke ich herzlich.

Die Arbeit hat im Wintersemester 1991/92 der Juristischen Fakultat der
Eberhard-Karls-Universitit Tiibingen vorgelegen und ist von ihr als Disserta-
tion angenommen worden. Rechtsprechung und Literatur bis Ende 1992
wurden in die FuBnoten eingearbeitet.

Herrn Prof. Dr. Wolfgang Graf Vitzthum danke ich fiir die Aufnahme der
Arbeit in die ,,Tiibinger Schriften zum Staats- und Verwaltungsrecht”, Herrn
Dr. Wolfgang Marz fiir die satztechnische Aufbereitung des Textes nach den
Vorgaben des Verlages. Das Bundesumweltministerium hat die Veroffentli-
chung dieser Untersuchung mit einem Druckkostenzuschu8 geférdert, wofiir
ich danke.

Ohne die Unterstiitzung meiner ganzen Familie wire diese Arbeit nicht
moglich gewesen. Karin danke ich fiir ihre vielfdltige Hilfe und ihre grofe
Geduld.

Reutlingen, im Juni 1993 Sigurd Konig
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rensverordnung) i.d.F. der Bek. vom 31.3.1982 (BGBI I
S. 411)

Auflage

Baugesetzbuch, i.d.F. der Bek. vom 8.12.1986 (BGBIL I
S. 2253)

Verordnung iiber die bauliche Nutzung der Grundstiicke (Bau-
nutzungsverordnung) i.d.F. der Bek. vom 15.9.1977 (BGBI. I
S. 1753)

Baurecht, Zeitschrift fiir das gesamte Offentliche und zivile
Baurecht

Bayern, bayerischer, bayerisches



BayVBI
BBauBl
BBauG

Bd.

Bek.

ber.

betr.

BGB
BGBL
BGH
BGHZ
BImSchG

BImSchV

BNatSchG

BRS

BT-Drs.
Buchholz

BVerfG
BVerfGE
BVerwG
BVerwGE
BWaldG

bzgl.

bzw.
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Bayerische Verwaltungsblitter
Bundesbaublatt

BBauG 1976: Bundesbaugesetz i.d.F. der Bek. vom 18.8.1976
(BGBL. I S. 3617);

BBauG 1960: Bundesbaugesetz i.d.F. der Bek. vom 23.6.1960
(BGBI. I S. 341)

Band, Bénde

Bekanntmachung

berichtigt

betrifft, betreffend

Biirgerliches Gesetzbuch vom 18.8.1896 (RGBI. S. 195)
Bundesgesetzblatt

Bundesgerichtshof

Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Zivilsachen

Gesetz zum Schutz vor schiddlichen Umwelteinwirkungen
durch Luftverunreinigungen, Gerdusche, Erschiitterungen und
dhnliche Vorginge (Bundes-Immissionsschutzgesetz) vom
15.3.1974 (BGBL. I S. 721, ber. S. 1193)

Verordnung(en) zur Durchfiihrung des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes

Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnatur-
schutzgesetz) vom 20.12.1976 (BGBI. I S. 3574, ber. BGBI. I
1977, S. 650)

Baurechtssammlung, Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts und anderer Gerichte zum Bau- und Bodenrecht, be-
griindet von Fr. Thiel, weitergefiihrt von K. Gelzer

Drucksachen des Deutschen Bundestags

Sammel- und Nachschlagwerk der Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts, hrsg. von K. Buchholz, Loseblatt-
Sammlung

Bundesverfassungsgericht
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts
Bundesverwaltungsgericht
Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts

Gesetz zur Erhaltung des Waldes und zur Forderung der Forst-
wirtschaft (Bundeswaldgesetz) vom 2.5.1975 (BGBL I
S. 1037)

beziiglich

beziehungsweise
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ca.
dB(A)
ders.

d.h.

DIN

Diss.

DIT

DOV

Dt.

DVBI
DVO

ebd.

etc.

ff.
FluglarmG

Fn.
FS
FStrG

gem.
GewArch
GewO
GG

GmbH
GMBL
GS
Hamb.
Hess.
h.M.

Hrsg., hrsg.

Hs.
i.d.F.
i.d.R.

Abkiirzungsverzeichnis

zirka

Dezibel (A-bewertet)
derselbe

das heiBt

Deutsches Institut fiir Normung e.V.
Dissertation

Deutscher Juristentag

Die Offentliche Verwaltung
Deutsches

Deutsches Verwaltungsblatt
Durchfiihrungsverordnung
ebenda

et cetera

fortfolgende

Gesetz zum Schutz gegen Fluglirm vom 30.3.1971 (BGBL. I

S. 282)
FuBnote(n)
Festschrift

BundesfernstraBengesetz i.d.F. der Bek. vom 1.10.1974 (BGBI.

I S. 2413, ber. 2908)
gemaB

Gewerbearchiv

Gewerbeordnung i.d.F. der Bek. vom 1.1.1978 (BGBLI. I S. 97)
Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23.5.

1949 (BGBL. I S. 1)

Gesellschaft mit beschrinkter Haftung

Gemeinsames Ministerialblatt
Gedichtnisschrift

Hamburg, hamburgisch
Hessen, hessisch

herrschende Meinung
Herausgeber, herausgegeben
Halbsatz

in der Fassung

in der Regel
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i.d.S. in diesem Sinne

ie. im einzelnen

ie.S. im engeren Sinn

insbes. insbesondere

i.S. im Sinne

i.S.v. im Sinne von

i.d. im ibrigen

i.V.m. in Verbindung mit

JA Juristische Arbeitsblétter

JurA Juristische Analysen

JuS Juristische Schulung

JZ Juristenzeitung

LADbfG Landesabfallgesetz(e)

LBO Landesbauordnung fiir Baden-Wiirttemberg, i.d.F. vom 28.11.
1983 (GBI. S. 770, ber. GBI. 1984 S. 519)

m.a.W. mit anderen Worten

m.w.N. mit weiteren Nachweisen

NIW Neue Juristische Wochenschrift

Nr. Nummer

NRW Nordrhein-Westfalen

NuR Natur und Recht

NVwZ Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht

OVG(e) Oberverwaltungsgericht(e)

RGBI. Reichsgesetzblatt

Rh.-Pf. Rheinland-Pfalz

Rn. Randnummer(n)

S. Seite(n), Satz

s. siehe

s.a. siehe auch

5.0. siche oben

sog. sogenannt (-e, -er, -€s)

st. Rspr. stindige Rechtsprechung

StBauFG Gesetz iiber stddtebauliche Sanierungs- und Entwicklungs-

maBnahmen in den Gemeinden (Stidtebauforderungsgesetz)
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StGB
StrSchV

TA Lirm

TA Luft

U. v.

u.a.

UPR

UVP
VBIBW
VDI
VerwArch
VGH

vgl.

Vv
VVDStRL

VYwGO
VwVIG
WHG

WiR
WiVerw
z.B.
ZfBR
Ziff.

zit.

ZRP
2.T.
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i.d.F. der Bek. vom 18.8.1976 (BGBI. I S. 2318, ber. BGBI. I
S. 3617)

Strafgesetzbuch i.d.F. der Bek. vom 2.1.1975 (BGBL. I S. 1)

Verordnung iber den Schutz vor Schdden durch ionisierende
Strahlen (Strahlenschutzverordnung) vom 31.10.1976 (BGBI. I
S. 2905)

Allgemeine Verwaltungsvorschrift iiber genehmigungsbediirfti-
ge Anlagen nach § 16 der Gewerbeordnung — Technische An-
leitung zum Schutz gegen Lirm vom 16.6.1968 (Beilage zum
Bundesanzeiger Nr. 137 vom 26.6.1968)

Erste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundesimmis-
sionschutzgesetz — Technische Anleitung zur Reinhaltung der
Luft vom 28.8.1974 (GMBI. S. 426) i.d.F. vom 23.2.1983
(GMBL. S. 94)

Urteil vom

unter anderem, und anderes

Umwelt- und Planungsrecht
Umweltvertraglichkeitspriifung
Verwaltungsblitter fiir Baden-Wiirttemberg
Verein Deutscher Ingenieure
Verwaltungsarchiv

Verwaltungsgerichtshof

vergleiche

Verwaltungsvorschrift

Veroffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staats-
rechtslehrer

Verwaltungsgerichtsordnung vom 21.1.1960 (BGBI. I S. 17)
Verwaltungsverfahrensgesetz vom 25.5.1976 (BGBI. I S. 1253)

Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushalts-
gesetz) i.d.F. der Bek. vom 16.10.1976 (BGBL. I S. 3017)

Wirtschaftsrecht

Wirtschaft und Verwaltung

zum Beispiel

Zeitschrift fiir deutsches und internationales Baurecht
Ziffer

zitiert

Zeitschrift fiir Rechtspolitik

zum Teil



Kapitel 1

Rechtsschutz Drittbetroffener — Einfiihrung

A. AnlaB3 der Untersuchung

I. Problemstellung: Nachbar- und Drittbetroffenenklagen
1. Drittschutz — ein klassisches Thema

Bei der Errichtung eines genehmigungspflichtigen Bauvorhabens entstehen
Rechtsbeziehungen nicht nur zwischen dem Bauherrn und der Genehmi-
gungsbehorde, sondern auch zur Nachbarschaft oder, allgemein gesprochen,
zu denjenigen Dritten, die den Auswirkungen des Vorhabens in irgendeiner
Form ausgesetzt sind — sei es durch Stérungen der Aussicht, der Wohnruhe
oder des freien Wohngefiihls bei Wohnbauvorhaben, sei es durch Immissio-
nen aller Art bei industriellen GroBvorhaben bis hin zu atomaren Immissio-
nen bei Kernkraftwerken. Baugenehmigungen, ebenso wie immissionsschutz-
rechtliche oder atomrechtliche Anlagengenehmigungen, sind typische Fille
des sogenannten Verwaltungsakts mit Doppelwirkung oder Drittwirkung: die
Begiinstigung des Bauherrn hat jeweils die Belastung von Dritten zur Folge.

Der Rechtsschutz dieser Drittbetroffenen ist eines der zentralen Probleme
im offentlichen Baurecht und anlagebezogenen Umweltrecht'. Jeweils stellt
sich die Frage des Drittschutzes:

— materiellrechtlich gesprochen: In welchem Umfang genieBen diejenigen,
die nicht Adressaten von Bau- und Anlagengenehmigungen sind, aber
durch die genehmigten Projekte irgendwie belastet werden, rechtlichen
Schutz, und wie 148t sich dieser Rechtsschutz dogmatisch ableiten?

— prozessual gesprochen: In welchem Umfang stehen diesen Dritten einklag-
bare subjektive Rechte zu, deren Verletzung durch die Genehmigungen
ihre Klagen vor den Verwaltungsgerichten zuldssig (i.S.v. § 42 II VwGO)
und begriindet (§ 113 I 1 VwGO) machen?

! D.h. Immissionsschutzrecht und Atomrecht.
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Die Problemstellung ist an sich nicht neu. Die baurechtliche Nachbarklage
war schon im Kaiserreich ein giingiges Rechtsproblem®. So gesehen handelt
es sich um ein ,klassisches Thema‘?, anhand dessen um die Jahrhundertwen-
de die Theorie des subjektiven offentlichen Rechtes entwickelt wurde!. War
zunidchst die praktisch vorrangige Frage nach der prozessualen Zuldssigkeit
der Nachbarklage umstritten®, so trat sie nach dem Krieg unter der neuen
Rechtsordnung des Grundgesetzes ihren Siegeszug an®.

Heute gehort die Nachbarklage bzw. Drittbetroffenenklage im 6ffentlichen
Baurecht, Immissionsschutzrecht, Atomrecht und den verwandten Rechts-
gebieten zum Alltag der Verwaltungsgerichte’; iiber ihre prozessuale Zulis-
sigkeit wird kein Wort mehr verloren.

2 In einem Grundsatzurteil vom 30.4.1877 hatte das PreuB. OVG die Zulissigkeit
von baurechtlichen Nachbarklagen verneint, da die baupolizeilichen Vorschriften
ausschlieBlich dem Gemeinwohl dienten und den Nachbarn daher keine subjektiven
Rechte vermittelten, PrOVGE 2, 351; dem folgten die VerwGe in Baden, Wiirttem-
berg und Thiiringen; demgegeniiber hat das sachsische OVG (U. v. 12.4.1902, Séchs-
OVGE 2, 304) baurechtliche Nachbarklagen zugelassen. Vgl. zum Stand der damali-
gen Rechtssprechung Biihler, Die subjektiven o6ffentlichen Rechte und ihr Schutz in
der deutschen Verwaltungsrechtsprechung (1914), dort S. 52. Weitere Nachweise bei
Evers, JuS 1962, 87 ff. Fn. 6; Sellmann, DVBI 1963, 278 ff. Fn. 7.

% Konrad, BayVBI 1984, 33 ff. spricht von einem ,,zeitlosen* Thema.
* Biihler, a.a.O.

5Im AnschluB an PrOVG, U. vom 30.4.1877, E 2, 351 hielten die OVGe fast
samtlicher deutscher Linder baurechtliche Nachbarklagen fiir unzuldssig, s.o. Fn. 2.
Bis 1945 war aufBler in Sachsen iiberhaupt nur noch in Bremen und Braunschweig
eine Nachbarklage vor den Verwaltungsgerichten moglich; vgl. Sellmann a.a.O., Fn.
19. Nach 1959 bezeichnete Redeker (NJW 1959, 749 ff.) die Baunachbarklage als
Fremdkorper im verwaltungsgerichtlichen Verfahren, obwohl sich gerade damals der
Durchbruch zu ihrer Anerkennung vollzog.

®Im AnschluB an Bachof, Die verwaltungsgerichtlich Klage auf Vornahme einer
Amtshandlung (1951), 68 f.; unter Verweis auf Art. 19 IV GG wurde die Nachbar-
klage von der Rechtsprechung nach und nach anerkannt: VG Stuttgart, U. v. 10.4.
1951, DVBI 1951, 612; OVG Berlin, U. v. 29.2.1952, BRS 2, 198 = OVGE 1, 39;
BayVGH, U. v. 10.6.1952, BayVGHE 5, 119; BVerwG, U. v. 18.8.1960 (I C 42.59),
E 11, 95; BVerwG, U. v. 15.10.1965 (IV C 3.65) E 22, 219.

7 Allein im Band 31 der BRS (Registerband) sind hierzu fast 200 Rechtsgrundsitze
aufgelistet, denen Entscheidungen des BVerwG und der OVGe aus den Jahren 1969
bis 1976 zugrundeliegen.
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2. Fortdauerndes Dilemma des Drittschutzes

Dennoch ist der materielle Drittschutz nie problemlos geworden, wie eine
Fiille von Beitrigen gerade aus jiingster Zeit zeigt®’®. Dies allein muB noch
kein AnlaB sein, die Vielzahl an Abhandlungen um eine weitere zu vermeh-
ren. Zwei Befunde sind es jedoch, die die ins Auge gefaBte Untersuchung
nahelegen und zugleich deren Ausrichtung weisen:

a) Der Rechtsprechung — der auf diesem Gebiet die Fiihrungsrolle zu-
kommt — werden zwar auch von ihren schirfsten Kritikern in der Regel ange-
messene Ergebnisse attestiert'”. Zugleich wird aber derselben Rechtspre-
chung verbreitet der Vorwurf einer nicht mehr nachvollziehbaren Kasuistik,
einer letztlich unkontrollierbaren Billigkeitsrechtsprechung gemacht'!.

Dieser zwiespaltige Befund 148t nur eine Deutung zu: offensichtlich be-
steht das ,,Dilemma“ des Drittschutzes'? vor allem darin, daB seine dogmati-
schen Grundlagen fragwiirdig geworden sind".

8 Monographien: Beckmann, Verwaltungsgerichtlicher Rechtsschutz im raumbedeut-
samen Umweltrecht (1987); Berger, Grundfragen umweltrechtlicher Nachbarklagen
(1982); Erbguth, Rechtssystematische Grundfragen des Umweltrechts (1987), siche
dort insbes. § 16 Ziff. 3; Schapp, Das Verhiltnis von privatem und Offentlichem
Nachbarrecht (1977).

° Aufsitze: Achterberg, DVBI 1981, 278 ff.; Alexy, DOV 1984, 953; Bambey,
DVBI 1983, 936 ff.; Baumann, BayVBI 1982, 257 ff.; Breuer, DVBI 1982, 1065 ff.;
ders., DVBI 1983, 431 ff.; Brohm NJW 1981, 1689 ff.; Degenhart, JuS 1984, 187 £,
Gassner, DOV 1981, 615 ff.; Goerlich, DOV 1982, 631 ff.; Hiittenbrink, ZfBR 1983,
209 ff.; Just, BayVBI 1985, 289 ff.; Jacob, BauR 1984, 1 ff.; Klein-Coridafi, WuV
1984, 182 ff.; Kleinlein, NVwZ 1982, 668 ff.; Konrad, BayVBI 1984, 33 ff., 70 ff,,
Korbmacher, VBIBW 1981, 97 ff.; Ladeur, UPR 1985, 149 ff.; Peine, DOV 1984,
963 ff.; Redeker, DVBI 1984, 870 ff.; Schenk, VBIBW 1985, 86 ff.; Schenke, NuR
1983, 81 ff.; Schlichter, NVwZ 1983, 641 ff.; ders., DVBI 1984, 875 ff.; Schwabe,
NVwZ 1983, 523 ff.; Schwerdtfeger, NVWZ 1982, 5 ff.; ders., NVwWZ 1983, 199 ff;
Schroer, DVBI 1984, 426 ff.; Steinberg, NJW 1984, 457 ff.; Trzaskalik, DVBI1 1981,
71 ff.; Wahl, JuS 1984, 577 f.; Widhofen-Mdohnen, ZfBR 1982, 104 ff.

' Wahl, JuS 1984, 577 ff. (585); Schenke, NuR 1983, 81.

' Nachweise bei Bauer, Geschichtliche Grundlagen des subjektiven offentlichen
Rechts (1986), 148 Fn. 111; Breuer, DVBI 1983, 431 Fn. 1 m.w.N.; Beckert, DOV
1978, 579.

12 Bartlsperger, VerwArch 60 (1969), 35 ff.: ,Das Dilemma des baulichen Nach-
barrechts*.

13 Breuer, DVBI 1983, 431 ff. (433): ,Die Grundlagen und Voraussetzungen der
offentlich-rechtlichen Abwehranspriiche des Nachbarn sind kontrovers und ungeklart*;
Alexy, DOV 1984, 953: ... nach wie vor bis in die Grundlagen umstritten ...“; Schen-
ke, NuR 1983, 81: eine ,dogmatisch befriedigendere Durchdringung des baurecht-
lichen Nachbarschutzes* stehe aus; Schwerdtfeger, NVWZ 1982, 6: Die Rechtspre-





