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1 Einleitung
1.1 Kapiteliibersicht

Wenn der Sprecher! im Russischen von einem vollendeten Ereignis berichten will,
muss er dafiir eine perfektive Verbform benutzen. Diese einfache Regel ist bekanntlich
inkorrekt. In bestimmten Féllen ist trotz Referenz auf ein vollendetes Ereignis ein
imperfektives Verb zu wihlen. Das erscheint rétselhaft: wie kann es sein, dass ein
sperfektiver* Sachverhalt imperfektiv kodiert wird?

Die vorliegende Arbeit problematisiert (einmal mehr) die sog. ‘allgemeinfaktische
Verwendung imperfektiver Verbformen’ im Russischen. Dieses einleitende Kapitel
dient dazu, das linguistische Phdnomen in Erinnerung zu rufen, das durch diesen
Begriff bezeichnet wird: In Abschnitt 1.2 mache ich die Forschungsfrage explizit, der
ich in dieser Arbeit nachgehe — und die ich am Ende beantworten werde. Abschnitt
1.3 bietet eine Kurzbeschreibung des Phanomens ,allgemeinfaktisch® und illustriert es
anhand von Beispielen. Ein weiteres Ziel dieses Abschnitts ist es, an die Relevanz fiir
die Theoriebildung innerhalb der Aspektforschung (und dariiber hinaus) zu erinnern.
In Abschnitt 1.4 problematisiere ich die Frage nach dem Platz allgemeinfaktischer Im-
perfektivinterpretationen im Aspektsystem des Russischen. In welcher Relation stehen
diese Lesarten zu den anderen, alternativ moglichen Imperfektivlesarten?

1.2 Die Forschungsfrage

Allgemeinfaktische AuRerungen sind dadurch gekennzeichnet, dass von einem vollen-
deten Ereignis berichtet wird und dass das Verb im imperfektiven Aspekt steht. Damit
ist bereits die Forschungsfrage aufgeworfen ist, die in dieser Arbeit beantwortet wer-
den soll. Sie lautet: Warum wird in diesen Féllen der Imperfektiv benutzt? Achtung,
sie lautet ausdriicklich nicht: Warum wird nicht der Perfektiv benutzt?

Die Frage, warum im Falle allgemeinfaktischer AuBerungen nicht der perfektive
Aspekt gewéahlt wird, ist in der Literatur vielfach beantwortet worden. So heifst es zum
Beispiel bei Swan (1977,518), dass allgemeinfaktische Aukerungen durch einen ,shift of
emphasis away from the result” gekennzeichnet sind. Da Swan annimmt, dass der per-
fektive Aspekt kraft seiner Semantik eine Betonung des Handlungsresultats zum Aus-
druck bringt, erklart sich die Imperfektivwahl hier als Nicht-Gebrauch des Perfektivs.
Bei Comrie (1976,113) lesen wir, dass in allgemeinfaktischen Aukerungen ,no specific
reference to the completedness of the event* erfolgt. Da der Perfektiv fiir Comrie auf-
grund seiner Semantik notwendig mit spezifischer Referenz auf die Ereignisvollendung
einhergeht, erklért sich die Imperfektivwahl auch hier als Nicht-Gebrauch des Perfek-
tivs. Breu (2000,33) konstatiert, dass die allgemeinfaktische Funktion ,den betreffen-
den Sachverhalt aus dem Situationsgeflecht miteinander interagierender Sachverhalte
heraus[lost|, aspektuelle Gesichtspunkte sind daher neutralisiert*. Ganz &hnlich klingt
es bei Si¢inava (2013), wenn er schreibt: ,,Obs¢efakti¢eskoe znacenie vida [...] vyrazaet
fakt nali¢ija nekotorovo sobytija (‘situacija imela mesto’), nezavisimo ot podrobnostej

1 Zur Kennzeichnung der Sprecher- und Horerrollen werden durchgehend Formen im masku-
linen Genus benutzt. Dies besagt freilich nichts liber das natiirliche Geschlecht derjenigen,
die die Rollen jeweils ausfiillen.
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i daze kratnosti ego osus¢estvlenija“ [Die allgemeinfaktische Aspektbedeutung driickt
die Tatsache des Vorliegens eines bestimmten Ereignisses aus (‘die Situation hat statt-
gefunden’), unabhéngig von den Details und sogar der Haufigkeit seiner Realisierung).
Eine weitere Variation des Themas findet sich bei Grenn (2004,274), wenn er fiir all-
gemeinfaktische Imperfektiva konstatiert, dass ,the validity of the target state is irre-
levant in the discourse situation“. Da nach Grgnn aus der Semantik des perfektiven
Aspekts notwendig Zielzustandsrelevanz folgt, erklart sich die Imperfektivwahl auch
hier als Nicht-Gebrauch des Perfektivs.

All die oben genannten Beispiele, und die Liste liefse sich verldngern, erkldren die
Imperfektivwahl explizit oder implizit als Strategie zur Vermeidung des Ausdrucks der
Perfektivbedeutung. Damit stehen sie in der Tradition von Forsyth (1970), der vorge-
schlagen hat, die Verwendung imperfektiver Formen im Russischen generell, nicht nur
im Falle der allgemeinfaktischen Interpretation, als Strategie der ,,avoidance of the pre-
cise meaning of the perfective” (Forsyth 1970,82) anzusehen. Dagegen erhebe ich auch
keinen Einwand. Im Gegenteil, ich bestdtige: Wenn der Sprecher den imperfektiven
Aspekt wihlt, so tut er das grundsitzlich immer unter AuRerungsbedingungen, die
ihn davon abhalten, den perfektiven Aspekt zu benutzen. Ich behaupte aber dennoch,
dass wir etwas Wesentliches verpassen, wenn wir uns auf der Suche nach einer Anwort
auf die Frage nach der Wahl des Imperfektivs mit der Beantwortung der Frage nach
der Nicht-Wahl des Perfektivs begniigen. Wir verpassen es namlich, eine implizite Fol-
gefrage zu stellen und zu beantworten: Wenn im Falle allgemeinfaktischer Auferungen
nicht das Resultat ,betont” ist, was ist stattdessen betont? Worauf wird anstelle der
Ereignisvollendung ,spezifisch referiert“? In Relation wozu wird ein Sachverhalt inter-
pretiert, wenn er aus dem Situationsgeflecht herausgelost wird? Was ist anstelle des
Zielzustands ,relevant“?

Fragen wir uns also, was der Sprecher mitteilen will, was ihn interessiert, wenn er
eine imperfektive Verbform allgemeinfaktisch dufsert. Die iibliche Antwort, die in der
Literatur gegeben wird, lautet wie folgt:

[T]he speaker is merely interested in the fact that the type of action named did
occur (or alternatively that it did not occur). (Forsyth 1970,1968)

[|GJovorjascego interesuet, bylo dannoe dejstvie ili ego ne bylo (]...] on zadaet se-
be ili sobesedniku takoj vopros ili otve¢aet na nego) (Rassudova 1985[1968]:41)
[Den Sprecher interessiert, ob die betreffende Handlung stattgefunden hat oder
nicht (er stellt sich selbst oder seinem Gespréchspartner diese Frage oder beant-
wortet sie)]

Was in diesen Zitaten zum Ausdruck kommt, ist, dass allgemeinfaktische Aukerungen
mit einer besonderen informationsstrukturellen Fokussierung einhergehen: sie bringen
Polaritiitskontrast zum Ausdruck.? Auch diese Diagnose bleibt in der vorliegenden
Arbeit unwidersprochen. Tatséchlich stellt sie einen ganz entscheidenden ,Baustein®
der Analyse dar, die ich vorschlagen werde. So werde ich davon sprechen, dass in

2 Ein Polaritatskontrast entsteht, wenn ,der Sprecher die Bekundung hervorhebt, dass er
den Gedanken, den er mit der geduferten Proposition ausdriickt, fiir wahr hélt“ (Lohnstein
2012,31). Die fokussierte Wahrheit kontrastiert mit der alternativ moglichen Falschheit.





