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Einleitung

1. Die unbeachtete Vielschichtigkeit von Schellings
Willensphilosophie: Zur Diskussionslage

Die Phänomene des Willens und Wollens können ohne Zweifel seit
der Spätantike und insbesondere seit Augustinus, wenn nicht sogar
schon früher, zu den Hauptgegenständen philosophischen Forschens
gerechnet werden.1 Gleichwohl bildet sich die Auffassung desWillens
und Wollens als eines einheitlichen und eigenständigen Vermögens
erst allmählich heraus. Unter dem Phänomen des Willens werden so
nicht allein derart unterschiedliche Aspekte wie »rationales Streben«,
»Dezisionsvermögen« sowie ein »psychisches Antriebspotential« zu-
sammengefasst, vielmehr wird das Willensvermögen gleichzeitig
häufig einem anderen Vermögen wie Verstand und Vernunft unter-
geordnet oder – so etwa bei Kant und Hegel – mit ihm gar in eins
gesetzt.2 Weit davon entfernt, dass der Wille und das Wollen schlicht
die Fähigkeit meinen, bewusst und mit Überlegung gesteckte Ziele zu
verfolgen und als Urheber des damit in Gang gesetzten Strebens gel-
ten zu können, erweist sich das Voluntative bei genauerem Hinsehen
vielmehr als ein Phänomenbereich, der unscharfe Grenzen besitzt
und nur angemessen begriffen werden kann, sofern diese Grenzen

1

1 Vgl. etwa die Bemerkung M. Heideggers an H. Arendt, 19. November 1973, Hei-
degger/Arendt 1999, 246: »Für die schwierige Frage nach dem ›Willen‹ gibt immer
noch das III. Buch von De anima des Aristoteles die erste Erleuchtung, von der die
ganze nachfolgende Metaphysik zehrt.« Vgl. zu einer ähnlichen Position, allerdings
mit Blick auf die Nikomachische Ethik, III, Ricœur 1970; außerdem Seebaß 2004 u.
Heiden/Schneider 2007, die für die Beantwortung der Frage nach der Willensfreiheit
bis zu Platon und Aristoteles zurückgehen. – Augustinus’ bedeutende Rolle in Bezug
auf die ›Entdeckung‹ des Willens betonen hingegen etwa Arendt 1978, 84–110 u.
Noller 2015, 63–71.
2 Vgl. zu einem historischen Überblick Horn/Ramelow/Hühn/Gabriel/Schlotter/
Roughley 2001, Zitat 763.
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und ›Ränder‹ als für diesen Phänomenbereich ebenso konstitutiv mit-
reflektiert werden.

Umso mehr erstaunt es, dass maßgebliche Arbeiten zu diesen Phä-
nomenen – wie beispielsweise die Untersuchungen von Paul Ricœur,
Hannah Arendt oder auch Gottfried Seebaß3 – zum einen nicht in
gleicherWeise derartige ›Rand‹-Phänomene wie das Nicht(s)-Wollen,
das ›Lassens‹ oder die Gelassenheit in den Blick nehmen, welche mit
dem Wollen traditionell in Gegensatz stehen. Die zuletzt genannten
Phänomene werden, häufig vom Wollen losgelöst, zumeist in ande-
ren Bereichen behandelt – so etwa insbesondere im Rahmen medi-
ävistisch-theologischer Forschungen,4 der Medizinethik5 sowie einer,
um mit Pierre Hadot zu sprechen, ›Philosophie als Lebensform‹6 oder
gerade auch im Kontext einer explizit ›negativen Ethik‹.7 Dabei wird
meist nur am Rande reflektiert, dass der Begriff der Gelassenheit seit
seiner erstmaligen Verwendung bei Meister Eckhart8 und dann auch
später bei Schelling sowie in dessen Nachfolge bei Schopenhauer und
schließlich bei Heidegger als Gegenbegriff zum Wollen etabliert wird
– wenn er nicht gar, wie gerade bei Schelling, als voluntatives Grenz-
phänomen in Form eines ›nicht(s) wollenden‹,9 ›gelassenen Willens‹
(vgl. z.B. WA I, 15 f.; WA II, 132–134; WA III, 217) noch zum Bereich
des Voluntativen selbst gerechnet wird.

Zum anderen steht der Phänomenbereich des Willentlichen in ge-
genwärtigen Debatten fast ausschließlich unter einem bestimmten
Gesichtspunkt zur Diskussion: nämlich dem der Willensfreiheit.10

2

Einleitung

3 Vgl. Ricœur 1950, 1960 u. 1970; Arendt 1978; Seebaß 1993.
4 So ist ja der etymologische Ursprung des Begriffs ›Gelassenheit‹ auf das Mittelalter,
genauer auf Meister Eckharts Erfurter Reden der unterscheidunge (zwischen 1294 u.
1298), zurückzuführen (vgl. die erstmalige Verwendung des Abstraktums ›gelâzen-
heit‹ in Eckhart 1993, Bd. 2, 412; vgl. zur Datierung Eckhart 1993, Bd. 2, 790). Vgl.
hierzu etwa Hasebrink/Bernhardt/Früh 2012; außerdem Voigt/Meck 2005.
5 Vgl. etwa Rehbock 2005, 76–103 sowie gerade mit Blick auf die Palliativmedizin z.B.
Begemann/Berthold/Hillmann 2013; Maio 2014, 173–194.
6 Vgl. neben der Philosophie der antiken Stoa ist hier unter neueren Ansätzen etwa
zu verweisen auf Spaemann 1982; Kambartel 1989; Schmid 2014.
7 Vgl. Ottmann 2014.
8 Vgl. Eckhart 1993, Bd. 2, bes. 338–343 u. 412 f. Vgl. auch Eckhart 1993, Bd. 1, 150 f.
9 Zu Schellings Differenzierung zwischen einem das äußere Korrelat verneinenden
›Nichts-Wollen‹ und einem ›Nicht-Wollen‹, das den voluntatien Charakter selbst ne-
giert, vgl. unten, Teil II, Kap. 2.1 Anm. 134.
10 Vgl. exemplarisch bes. Kane 2005; außerdem Pothast 1978 u. Hermanni/Koslowski
2004. Vgl. auch die Stanford Encyclopedia of Philosophy, die bezeichnenderweise nur
einen Artikel zu »Free Will« beinhaltet (O’Connor 2010). Eine Ausnahme bildet
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Man muss, um den tendenziell selektiven Blickwinkel dieser Debat-
ten zu bemerken, keineswegs so weit wie Heidegger gehen und be-
haupten, dass »Freiheit […] mit dem Willen nichts zu tun [hat] und
umgekehrt« (HGA 73.1, 731; vgl. dazu auch HGA 42, 14 f. u. 26). So
formuliert Heidegger diese Notiz doch primär mit Blick auf eine
Form von Freiheit, die nicht mehr auf den Willensbegriff rekurriert,
um diesen gleichzeitig generell zurückzuweisen. Es genügt, sich klar-
zumachen, dass Freiheit zum einen sowie Wille und Wollen zum an-
deren nicht deckungsgleiche Phänomenbereiche bezeichnen – und
zwar nicht allein insofern es auch einen unfreien, tragischen Willen
geben und Freiheit auch im ›Ablassen‹ vom Wollen angetroffen wer-
den kann, sondern gerade auch insofern der Wille zugleich als Ope-
rationsfigur in anderen Bereichen der Philosophie jenseits der Frei-
heitsdebatte fruchtbar gemacht wird. So wird unter Bezugnahme auf
den Willensbegriff die Frage nicht nur nach dem »obersten Prinzip
[…] der Moralität« (GMS, AB XV), sondern sogar nach dem Aus-
gangspunkt und Prinzip aller Teilbereiche der Philosophie ausgehan-
delt – nämlich sowohl der praktischen als auch der theoretischen Phi-
losophie sowie der Natur- und Geistesphilosophie.

Drittens wird schließlich in den Arbeiten, die den Phänomenen
von Wille und Wollen unter systematischen Gesichtspunkten gewid-
met sind, gerade ein Autor mehr oder weniger ausgespart oder nur in
kritischer Absicht in den Blick genommen, der, wie die vorliegende
Untersuchung zu zeigen unternimmt, sich in seinen Strukturana-
lysen des Willens und Wollens gerade in dem besagten Spannungs-
feld zwischenWollen und ›Lassen‹ bewegt, und der darüber hinaus im
Gegenzug zu dem Gedanken eines unbedingten Willensprimats im
idealistischen Kontext eine für das 19. und 20. Jahrhundert bedeut-
same ›Wende‹ im Willensdenken einläutet – nämlich Friedrich Wil-
helm Joseph Schelling.11

Doch auch in der Forschung zu Schelling selbst wurde das Thema
des Willens undWollens wie auch der Gelassenheit bisher eher selten
und lediglich mit Blick auf einzelne seiner Schriften behandelt. Allen

3
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Bourke 1964, der allerdings Schelling nur am Rande und Heidegger gar nicht er-
wähnt.
11 Eine Ausnahme bildet hier die allerdings ältere Arbeit von Knauer 1907, bes. 34–
37. Selbst der Schelling-Forscher Miklos Vetö spart in seiner Untersuchung zum Be-
griff des Willens Schelling aus (vgl. Vetö 2002), obgleich seine systematischen Über-
legungen zum Willensbegriff eine deutliche Nähe zu Schelling erkennen lassen (Vetö
2012, 327–437). Dazu Höfele 2016c.
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voran standen dabei dieWillensreflexionen in der Freiheitsschrift von
1809,12 aber auch – zusammen mit den Konzepten von ›Lassen‹ und
Gelassenheit – in den Weltaltern sowie der Erlanger Vorlesung im
Zentrum der Aufmerksamkeit.13 Die Willensreflexionen der Früh-
philosophie, insbesondere in der Allgemeinen Uebersicht der neues-
ten philosophischen Litteratur von 1797/98, wurden dabei lediglich
im Blick etwa auf die Freiheitsschrift in den Blick genommen.14 Eine
eingehende Betrachtung der späten Ausführungen Schellings zum
Wollen in seiner zweiten Münchener und seiner Berliner Zeit steht
nach wie vor aus – wenn man einmal von den nur kurzen Bemerkun-
gen Buchheims15 und der kritischen Perspektive Osterwalds absieht.
Augenscheinlich von Heidegger beeinflusst, interpretiert Letzterer
die späten schellingschen Überlegungen zum Wollen und die damit
einhergehende Zurückweisung der »Vernunft als Ort der Anwesen-
heit des Wirklichen in seiner Wirklichkeit« als ›Vorstufe‹ des ›Willens
zur Macht‹, der bei Nietzsche die Vernunft und den ›wahrheitslosen
Schein‹ des von ihr Gewussten begründe.16 Zwar ist es anerkennens-
wert, dass Osterwald derart gegenüber Löwith den »Bruch im Den-
ken des 19. Jahrhunderts«,17 wenn nicht zu überwinden, so doch
durch das Aufzeigen eines ›Vermittlungsgliedes‹ in Schelling ver-
ständlich zu machen sucht. Doch geht der Autor sicher im ›Fahrwas-
ser‹ Heideggers zu weit mit seinem kritischen »Aufweis der ge-
schichtlichen Dimension der Willensmetaphysik, innerhalb deren
die Umkehrung der gesamten philosophischen Tradition durch Nietz-
sche als die geschichtliche Konsequenz der inneren Widerwendigkeit
der Willensmetaphysik selbst für uns heute verständlich« werde.18 So
versammelt doch gerade der späte Schelling, wie zu zeigen sein wird,
beinahe nochmals das gesamte, in sich plurale Willensdenken seiner
vorausgehenden Philosophie, sodass es zumindest problematisch ist,
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12 Vgl. etwa Eidam 2007; Ferrer/Pedro 2012, bes. 145–173; Noller 2015, 293–344;
Egloff 2016.
13 Vgl. Hühn 1994a, 206–212 u. Hühn 2006b; Oser 1999, bes. 189–191, 200–203 u.
209–212; Norman 2002; Bensussan 2015a, 91–98. Unter dem Aspekt des Willens
nimmt die gesamte ›mittlere‹ Philosophie Schellings in den Blick lediglich Cattin 2010
[erneut abgedruckt in: Cattin 2012, 57–75].
14 Vgl. Peetz 1995, 193–202; Noller 2015, 300–309.
15 Vgl. Buchheim 1992, 149–160.
16 Osterwald 1972, 6.
17 Vgl. Löwith 1941.
18 Osterwald 1972, 9.
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von einer ›geschichtlichen Konsequenz‹ von Schelling hin zu Nietz-
sche zu sprechen.

Es ist nicht verwunderlich, dass neben Untersuchungen zur Kon-
stellation ›Schelling –Schopenhauer‹19 insbesondere die Arbeiten
zum Verhältnis ›Schelling – Heidegger‹20 meist zugleich auch auf die
Interpretationen dieser Denker von Wille und Wollen sowie der Ge-
lassenheit zu sprechen kommen. Während jedoch die erste größere
Monographie auf diesem Forschungsfeld von Ryōsuke Ōhashi bei
Schelling fast ausschließlich den Begriff der ›Ekstase‹ beleuchtet und
die Pluralität der von Schelling aufgezeigten Willensformen außen
vor lässt,21 fokussieren zahlreiche andere Arbeiten zum Willensden-
ken bei Schelling und Heidegger beinahe ausschließlich auf die schel-
lingsche Schrift von 1809 – und folgen darin der fast ausnahmslos der
Freiheitsschrift geltenden Schelling-Rezeption Heideggers,22 obgleich
sich auch eine Rezeption der Weltalter sowie der Erlanger Vorlesung
bei Heidegger in den vierziger und fünfziger Jahren nachweisen
lässt.23 Schließlich besteht bei den vorliegenden Arbeiten zu Schelling
und Heidegger zumeist die Problematik, dass sie sich bei der Inter-
pretation von Wollen und Lassen zu stark die Perspektive von Hei-
degger vorgeben lassen, sodass darin die gerade gegenüber Heidegger
zu betonende Vielschichtigkeit von Schellings Willensdenken unter-
belichtet bleibt.24

Damit soll indessen die Fruchtbarkeit der heideggerschen Schel-
ling-Rezeption für ein besseres Verständnis bestimmter Aspekte des
schellingschen Willensdenkens sowie seiner Aktualität keineswegs
grundsätzlich bestritten, sondern lediglich die Gefahr einer ›einseiti-
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19 Vgl. die Beiträge zum Wollen sowie zur Willensverneinung bei Schelling und
Schopenhauer in Hühn 2006a, 149–221 u. 427–521 sowie Berg 2003 u. Kisner 2016,
300–373, die die Interpretation der schopenhauerschen sowie der idealistischen An-
sätze zu einer Willensmetaphysik mit einer Analyse der Ding-an-sich-Problematik
und -Kritik verknüpft.
20 Vgl. zur Forschungsliteratur zu Schelling und Heidegger insgesamt die Biblio-
graphie in Hühn/Jantzen 2010, 465–478.
21 Vgl. Ohashi 197, bes. 11–85 (zu Schelling).
22 Vgl. etwa Davis 2007, bes. 100–121 (zu Schelling); Friedrich 2009; Hühn 2010 u.
2012; Sommer 2015, bes. 54–177 (zu Schelling); Hildebrandt 2015.
23 Vgl. dazu Höfele 2015, 67–75.
24 Dies gilt etwa auch für die vielschichtige und aspektreiche Arbeit von Gourdain
(2017), die sich dem voluntativen Aspekt nur auf wenig Raum und in kritischer Weise
zuwendet (vgl. Gourdain 2017, bes. 105–113 u. 149–164).
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gen‹ Lesart betont werden, die sich allein von Heideggers Perspektive
aus auf Schelling zubewegt.25 Allein eine durch Nähe und Distanz
gegenüber Heideggers Schelling-Interpretationen charakterisierte
Interpretationsperspektive vermag die Heidegger-kritischen Poten-
tiale Schellings angemessen als Alternativen zu ersterem zur Geltung
zu bringen – und damit den Phänomenbereich des Voluntativen in
seiner Vielschichtigkeit und unter Berücksichtigung seiner ebenfalls
wesentlichen ›Ränder‹ und Grenzen adäquat zu erfassen.

2. Zwischen Aufwertung und Kritik des Willens:
Zu Thema und These der Untersuchung

Trotz aller häufig nicht unberechtigten Kritik an Martin Heidegger
ist es dessen Verdienst, den Philosophen Friedrich Wilhelm Joseph
Schelling als zentralen Vertreter einer ›Philosophie des Willens‹ ins
Gespräch gebracht zu haben. Bereits in seinem vermutlich ersten
Schelling-Seminar von 1927/28 sieht Heidegger in der Formulierung
»Wollen ist Urseyn« aus Schellings Freiheitsschrift von 1809 (AA
I,17, 123) den Ansatzpunkt für eine »Interpretation und Kritik des
Idealismus«.26 Dies impliziert für Heidegger aber nicht nur, dass
man mit Schelling die denkerischen Ansätze des deutschen Idealis-
mus kritisch reflektieren kann, insofern er – so Heidegger in seiner
Vorlesung von 1936 – diesen »von innen her über seine eigene
Grundstellung hinaustreibt.« (HGA 42, 6) In Heideggers Vorlesun-
gen der folgenden Jahre zeigt sich vielmehr immer deutlicher, dass
diese von Heidegger artikulierte ›Kritik des Idealismus‹ selbst vor
dem Idealisten Schelling nicht Halt macht und auch gegen diesen in
kritischer Absicht gewendet wird – als dem Vertreter einer ›Meta-
physik des Willens‹ in der Vorläuferschaft zu Schopenhauer und ins-
besondere zu Nietzsches ›Willen zur Macht‹. In all diesen Willens-
konzeptionen werde, so Heideggers Kritik, »das Seiende als ein
solches in das Offene von Beständigkeit und Anwesenheit« gebracht
(HGA 6.2, 7), mit der Konsequenz, dass in der Neuzeit »das Seiende
im Ganzen entdeckt, verfügbar und beherrschbar gemacht« werde
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25 Heidegger betont 1936 denn auch selbst die »Ein-seitigkeit« seiner Interpretation
der Freiheitsschrift, die auf »die Sammlung aller Fragen auf die Seynsfrage« hin aus-
gerichtet sei (HGA 42, 185).
26 Heidegger 1927/28, 322 / HGA 86, 52.
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(HGA 6.2, 152), ohne noch nach der unverfügbaren Zeithaftigkeit
und Kontingenz desselben zu fragen.

Angesichts dieser kritischen Perspektive Heideggers auf Schelling
soll in der vorliegenden Untersuchung zunächst einmal der Versuch
unternommen werden, ›Schelling ohne Heidegger‹ zu lesen und da-
mit Heideggers einseitige Lesart zu korrigieren.27 Gleichwohl schließt
sich die hier entfaltete Interpretationsperspektive zugleich Heidegger
insofern an, als sie den Überlegungen zum Willen und Wollen wie
auch zu dem damit einhergehenden ›Lassen‹ vom Wollen in Schel-
lings Denken nicht allein eine ausgezeichnete Bedeutung für ein
mögliches Verständnis des schellingschen Philosophierens als einer
Kontinuität zuspricht, sondern zugleich auch als wegbereitend für
das auf den Willensbegriff rekurrierende nachidealistische Philo-
sophieren ansieht. In der vorliegenden Untersuchung ist infolgedes-
sen eine doppelte These zu entfalten: Einerseits soll gezeigt werden,
dass in Schellings Philosophie das Willensparadigma durchaus eine
zentrale Rolle spielt und in entscheidender Weise gegenüber der kan-
tisch-fichteschen Tradition weiterentwickelt und ausdifferenziert
wird. Andererseits muss aber ebenso hervorgehoben werden, dass
Schelling gleichzeitig auf die kritischen Potentiale des Willenspara-
digmas reflektiert und gleichsam als dessen Korrektiv dieses flankie-
rende und relativierendeMotive geltendmacht – wie Liebe, ›Nicht(s)-
Wollen‹ und Gelassenheit. Hierbei leistet Schelling, um eine Diffe-
renzierung Paul Ricœurs heranzuziehen,28 nicht nur einen Beitrag
zu einer ›Phänomenologie‹ verschiedener Willensfomen sowie darauf
aufbauend zu einem ›Diskurs sinnhafter Handlungen‹ oder rational
geleiteter Tätigkeiten, sondern bietet zugleich auch einen Ansatz-
punkt für einen gleichsam ›hermeneutischen Diskurs‹, der das Wol-
len als eine mögliche, damit aber zugleich zurückweisbare, kontin-
gente Auslegung des Seins in seiner Gesamtheit begreift, ohne
damit bereits gänzlich die heideggersche Konzeption einer ›Seins-
geschichte‹ oder auch die ricœursche Annahme einer »Tiefen-
geschichte der Erscheinungsweisen von Sein (depth history of modes

7

Zu Thema und These der Untersuchung

27 Vgl. hierzu, mit Blick allerdings nur auf die Freiheitsschrift, bereits Zöller 2012.
28 Vgl. Ricœur 1970, worin dieser infolge einer ›Unzufriedenheit‹ (dissatisfaction)
mit seiner eigenen rein phänomenologischen Willensanalyse in Ricœur 1950 drei
verschiedene, philosophiegeschichtlich nachweisbare Diskurse mit Blick auf den Wil-
len unterscheidet: nämlich einen ›phänomenologischen Diskurs‹, einen ›Diskurs über
sinnhafte Handlungen‹ (discourse about meaningful action) und einen ›hermeneuti-
schen Diskurs‹.
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of being)«29 zu antizipieren. Auch wenn Heidegger dies nicht einge-
steht, ist es gerade die von Schelling erstmals gegenüber dem Früh-
idealismus in Stellung gebrachte Willenskritik, die Heidegger selbst
in gleichwohl verengter Form im zwanzigsten Jahrhundert im Zuge
seiner Metaphysikkritik aus der Perspektive einer ›Seinsgeschichte‹
aufnimmt und dabei sogar noch gegen Schelling selbst wendet.

Zwar ist es zweifellos richtig, dass Schelling auf das durch Kant
und Fichte etablierte Willensparadigma zurückgreift, das schon bei
diesen nicht nur als Garant von Freiheit sowie als »oberste[s] Prinzip
[…] der Moralität« (GMS, AB XV), sondern gerade bei Fichte auch
als Prinzip der Philosophie als ganzer fungiert, aus dem sich sowohl
praktische als auch theoretische Philosophie ableiten lassen sollen.30
Jedoch weitet erstmals Schelling dasWillensparadigma in einer spezi-
fischen Weise aus, die auf Schopenhauer, wenn nicht sogar auf Nietz-
sche vorausweist. So ist bereits in Schellings Frühphilosophie eine
Überbietung und Korrektur des kantisch-fichteschen Willensbegrif-
fes dahingehend zu beobachten, dass er nicht mehr lediglich für ver-
nunftbegabte Wesen reserviert wird. Indem nämlich ein umfassen-
des, in sich plurales und dynamisches System etabliert werden soll,
wird für Schelling ein als Prinzip fungierender Willensbegriff nötig,
welcher zum einen nicht vermögenstheoretisch auf den Menschen
beschränkt werden kann und der zum anderen von vornherein jeder
statischen Substanzontologie vorbeugt, welche die innere Pluralität
und Dynamik des Systems konterkarieren würde.

Spätestens seit der Freiheitsschrift lässt sich bei Schelling desWei-
teren eine Problematisierung bestimmter Ausprägungen des Willens
beobachten, die jedoch im Gegensatz etwa zu Schopenhauer und vor
allem zu Heidegger zu keiner gänzlichen Desavouierung oder Ver-
abschiedung des Willensbegriffes führt, wie gerade die schellingsche
Spätphilosophie zeigt. Vielmehr geht es Schelling nur um die Ver-
abschiedung eines ›reinen‹, gänzlich überzeitlichen Willens, indem
er zum einen dessen wesenhaften Bezug zu Formen der ›Neigung‹
wie etwa der ›Sehnsucht‹ herausstellt und indem er zum anderen
dessen Zeitlichkeit unterstreicht. Schelling bietet darüber hinaus
auch insofern eine ergänzende Perspektive zu traditionellen wie teil-
weise auch gegenwärtigen Diskussionen des Willensparadigmas,31 als
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29 Ricœur 1970, 289.
30 Vgl. dazu unten, Teil I, Kap. 1.
31 Vgl. hierzu unten Einleitung zu Teil II.
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er nicht zuletzt auf die von seinen idealistischen Vorgängern und
Zeitgenossen großteils ausgeblendeten negativen Seiten von Wille
und Wollen aufmerksam macht und eine interne Differenzierung
und Flankierung dieses Phänomens vornimmt. Zum einen zeigt er
nämlich die tragischen Momente eines einseitig aufgefassten, monis-
tischen Willensbegriffes und stellt zum anderen gleichzeitig diesem
Willensbegriff ergänzende oder korrigierendeMomente vonNicht(s)-
Wollen und Gelassenheit gegenüber, die er als das notwendige
Andere desselben vorstellig macht. Das Wollen, so die Einsicht des
›mittleren‹ und späten Schelling, ist in seiner Potentialität nur im
Kontext und im Verbund mit einer durch es anzuerkennenden Un-
verfügbarkeit oder Alterität denkbar, die er etwa als ›ewige Vergan-
genheit‹, ›Unvordenkliches‹ oder ›unvordenkliches Sein‹ umschreibt.
Es ist das Anliegen der vorliegenden Untersuchung, diese Ausdiffe-
renzierung, Flankierung und Kontextualisierung des Willensparadig-
mas durch Phänomene, die dieses ergänzen und gar fundieren, in der
Philosophie Schellings herauszustellen und dabei zugleich paradig-
matisch zu zeigen, wie diese Konzeption in gleichwohl verengter
Form im zwanzigsten Jahrhundert in Heideggers Kritik an der Meta-
physik und insbesondere an der ›Willensmetaphysik‹ des 19. Jahr-
hunderts implizit Nachwirkungen zeitigt.

In methodischer Hinsicht verfährt die Untersuchung zum einen
exegetisch-werkgeschichtlich sowie problemorientiert, indem sie die
Motive von Willen, Wollen und ›Lassen‹ im Rückgriff auf eine exem-
plarische und zugleich repräsentative Textbasis des schellingschen
Œuvres aufzuzeigen sucht. Dabei liegt der Schwerpunkt auf der
›mittleren‹ Philosophie Schellings, insofern dort das ›Spezifikum‹
des schellingschen Willensdenkens am deutlichsten greifbar ist.
Zum anderen verfolgt die Untersuchung zugleich ein doppeltes sys-
tematisches Interesse, insofern einerseits die mit jenen Motiven ein-
hergehende Frage nach der Grundlegung eines philosophischen Sys-
tems und somit eines philosophischen Begreifens des Seienden im
Ganzen aus einem einheitlichen Prinzip erörtert und problematisiert
wird. Andererseits wird gleichzeitig dem systematischen Zusammen-
hang von Wille, Willenskritik und ›Lassen vom Wollen‹ sowie den
damit verknüpften Figuren des Tragischen und der Alterität nach-
gegangen. Gerade in der Hinsicht versteht sich diese Studie als Er-
gänzung zu bereits vorliegenden Untersuchungen jener Phänomene,
die jedoch zumeist die Gegenkonzeptionen zu Wille und Wollen aus-
klammern oder als ›Willensschwäche‹ meinen abhandeln zu können
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und in der Herausstellung der Autonomie des Willens dessen Einher-
gehen mit Phänomenen der Andersheit und Alterität sowie, damit
zusammenhängend, der Endlichkeit und Zeitlichkeit abblenden.
Schließlich und nur ausblicksartig verfährt die Untersuchung rezep-
tionsgeschichtlich und konstellativ, indem sie auch zum Ziel hat, im
Rückgang auf Heideggers Metaphysik- und Willenskritik im All-
gemeinen und auf seine ab den 1930er Jahren zumeist kritischen
Bezugnahmen auf Schelling als zentralen Vertreter einer ›Willens-
metaphysik‹ im Besonderen die ausdrücklichen wie impliziten Nach-
wirkungen des schellingschen Willens- und Gelassenheitsdenkens
aufzuzeigen.

Denn Heidegger selbst wird gerade im Zuge seiner Schelling-
Rezeption auf die Phänomene des Willens und Wollens aufmerksam,
wendet die dabei gewonnenen Erkenntnisse schließlich aber gegen
den Idealismus und insbesondere gegen Schelling. So ist es denn
zum Verständnis der heideggerschen ›Interpretationsstrategie‹ un-
erlässlich, die rezeptionsgeschichtliche Perspektive auch im Falle Hei-
deggers Hand in Hand mit einer exegetisch-werkgeschichtlichen Per-
spektive gehen zu lassen: Greift Heidegger auf das Wollen Ende der
zwanziger und zu Beginn der dreißiger Jahre noch affirmativ und in
eigener Sache zu einer Reformulierung der ›Entschlossenheits‹-Kon-
zeption aus Sein und Zeit zurück, so wird er ähnlich wie Schelling in
den folgenden Jahren auch auf die negativen Seiten des Willenspara-
digmas sowie auf die Notwendigkeit einer Korrektur und gar Über-
windungsbedürftigkeit desselben aufmerksam. In vergleichbarer
Weise wie Schelling sieht auch Heidegger in der Verabsolutierung
des Wollens die Gefahr einer Verleugnung der Endlichkeit und damit
einhergehend eines dem Wollen unverfügbaren ›Außen‹, auf welches
dasWollen gleichzeitig immer als seine Ermöglichungsbedingung an-
gewiesen bleibt. Das praktische Moment des Wollens ist mithin
grundsätzlich auf ein ›theoretisches‹ Moment verwiesen, das jenes
relativiert und als etwas wesentlich Begrenztes begreifbar werden
lässt. Beide Denker betonen denn auch gegenüber einem gleichsam
in allem seine Spuren hinterlassenden verabsolutierten Willens-
paradigma gerade dessen Kontingenz, dass dieses, um mit Ricœur zu
sprechen, nur eine der ›Erscheinungsweisen von Sein‹ ausmacht.

Während sich mithin anhand von Schellings systematischer Nähe
zu Heidegger und dessen Modernekritik die Aktualität des ersteren
zur Geltung bringen lässt, so kann man doch über diese Parallelität
hinaus zugleich auch einen ›Mehrwert‹ des schellingschen Willens-
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denkens erkennen: Weist Heidegger im Zuge seiner Konzeption einer
›Seinsgeschichte‹ nicht allein das Willensdenken, sondern zugleich
auch jede Seinsauslegung als eine dieses Sein ›verdeckende‹ grund-
sätzlich zurück, so ist es hingegen Schelling, der trotz der Einsicht in
die Kontingenz des auf den Willensbegriff rekurrierenden ›herme-
neutischen Diskurses‹ an diesem festhält und dabei allen drei der
von Ricœur angeführten Diskursebenen gerecht zu werden versucht.
Ist Heideggers Ansatz beständig der Gefahr eines entdifferenzieren-
den Denkens des Seins ausgesetzt, entgeht Schelling, wie zu zeigen
sein wird, durch die in sich differenzierte voluntative Interpretation
von Sein im generellen Bewusstsein von deren bloßem Auslegungs-
charakter gerade dieser Problematik.

3. Vorgehen und Aufbau der Untersuchung

Die Arbeit ist in vier Teile gegliedert. Die ersten drei stellen die ver-
schiedenen Ausprägungen von Schellings Interpretation und Kritik
des Willens – einschließlich des damit einhergehenden Gelassen-
heitsdenkens – im systematischen Durchgang durch eine einschlägige
Auswahl aus seinem Gesamtwerk dar. In einem vierten und letzten
Teil werden schließlich noch die Nachwirkungen der schellingschen
Willenskritik exemplarisch anhand der Schelling-Rezeption Heideg-
gers und seiner Kritik der Willensmetaphysik des 19. Jahrhunderts
untersucht.

Dass gegenüber diesem abschließenden, Heidegger gewidmeten
Teil die sich mit Schelling beschäftigenden Abschnitte der Arbeit in
drei Teile untergliedert sind, hat seinen Grund in Schellings zweima-
liger ›Neujustierung‹ seiner Interpretation des Willensparadigmas:
Während sich in seinem Frühwerk eine Ausweitung und Radikalisie-
rung des kantisch-fichteschen Willensbegriffes vom Anthropozentri-
schen zum Physiozentrischen hin – unter gleichzeitiger Kritik der
frühidealistischen Einseitigkeit desselben – bemerkbar macht, artiku-
liert Schelling spätestens seit 1809 eine vehemente Kritik am Wil-
lensparadigma, indem er es zugleich auszudifferenzieren beginnt.
Erst die Spätphilosophie wird jedoch im Zusammenhang mit der erst-
mals 1827 zu findenden Figur des ›Herrn des Seins‹32 wieder in aller
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32 Schelling spricht zwar auch in Erlangen bereits von einem »Herr[n] von allem
Sein«, wie die Nachschrift Enderleins notiert (Schelling 1821, 121); diese Redeweise



BzSF10 49112 / p. 28 /12.11.2019

Deutlichkeit einen positiv konnotierten Willensbegriff ins Zentrum
stellen, ohne dass allerdings die in der ›mittleren‹ Philosophie gewon-
nenen Erkenntnisse hinsichtlich möglicher Deformationen imWillen
und Wollen ausgeklammert würden.

Um diese ›Bewegung‹ sichtbar zu machen, geht die Untersuchung
in ihrem ersten Teil von dem durch Kant und Fichte geprägten Wil-
lensbegriff aus. Dass Schelling diesen aufgreift und zugleich trans-
formiert, tritt aufs deutlichste im Übergang von Schellings Neuer
Deduction des Naturrechts von 1796/97 zu dessen 1797 veröffent-
lichter Allgemeiner Uebersicht der neuesten philosophischen Littera-
tur hervor. Übernimmt Schelling in seinem Naturrechtsaufsatz noch
relativ ungebrochen die insbesondere mit Fichte verbundene prinzi-
pientheoretische Aufwertung des Willensparadigmas, so nimmt er in
der unmittelbar folgenden Uebersicht eine Ausweitung desselben
vor, welche die etwa noch von Heidegger unterstellte Verknüpfung
mit dem subjektivitätstheoretischen Paradigma aufzulösen beginnt.
Schon früh in Schellings Denken, nämlich bereits seit 1795, macht
sich im Zuge seiner Spinoza-Rezeption des Weiteren eine Skepsis
und Distanzierung gegenüber dem Willensbegriff geltend. Auch
wenn dies, einhergehend mit dem Verlassen des subjektivitäts-
theoretischen Paradigmas im Zuge der ab 1801 einsetzenden Identi-
tätsphilosophie, sogar zu einem kurzzeitigen Verschwinden aller
voluntativen Begrifflichkeiten führt, bestätigt letztendlich auch die
identitätsphilosophische Phase des schellingschen Denkweges jene
Ausweitung des Willensparadimas ohne Abstriche und verbindet sie
sogar – wie sich insbesondere 1806 zeigt – mit einem auf Schopen-
hauer vorausweisendenWillensmonismus, der alles menschlich-indi-
viduelle Wollen zu etwas bloß Scheinhaftem degradiert.

Erst ab 1809 zeigt sich unverkennbar, wie der den Schwerpunkt
der Untersuchung ausmachende zweite Teil nachzuweisen unter-
nimmt, eine Ausdifferenzierung des Willensparadigmas, die eine
grundsätzliche und bruchlose Vorläuferschaft Schellings zu Schopen-
hauersWillensmonismus und zu Nietzsches ›Willen zurMacht‹ – wie
Heidegger dies gleichwohl unterstellt – als zumindest fragwürdig er-
scheinen lässt. Denn mit dieser Binnendifferenzierung im Haushalt
des Wollens als einer in sich pluralen Struktur macht Schelling zum
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einen auf die negativen und sogar tragischen Facetten desselben auf-
merksam und flankiert es zum anderen durch die Momente von Lie-
be, Nicht(s)-Wollen und Gelassenheit. Während die Freiheitsschrift
zumindest zwei aus dem ›Ungrund‹ hervorbrechende Willen geltend
macht, unterscheidet Schelling in den sich anschließenden Weltaltern
eine Mehrzahl von Willensmomenten in allem Lebendigen, die aller-
dings allesamt zu keiner gelingenden Existenzform zu führen ver-
mögen und eine diese überwindende, gleichwohl aber noch voluntativ
strukturierte ›Scheidung von sich‹ oder – so 1821 – eine allem wil-
lentlichen entsagende ›Ekstase des Ich‹ auf den Plan rufen. Gerade mit
Blick auf diese Negativierung des Wollens im Kontext der Forderung
einer ›Ekstase des Ich‹ legen sich dabei zwei Seitenblicke auf zu Schel-
ling mehr oder weniger zeitgenössische Denker nahe, die dieser mög-
licherweise in Erlangen sogar rezipiert hat: nämlich zum einen auf
Georg Wilhelm Friedrich Hegel, dessen Philosophie des Rechts mit
ihrer einleitenden systematischen Exposition des Willensbegriffs bei
Beginn der Erlanger Vorlesung 1821 gerade frisch erschienen war,
sowie zum anderen auf Arthur Schopenhauer, dessen 1819 publizier-
tes Hauptwerk sich erstaunlicherweise sogar in Schellings Nachlass-
bibliothek findet.

Der dritte Teil der Untersuchung führt gegenüber dieser Schopen-
hauer-affinen Abwertung des Voluntativen aus, wie Schelling im
Übergang zur Spätphilosophie ab 1827 mit der Figur eines ›Herrn
des Seins‹ das Wollen an systematisch signifikanter Stelle wieder par-
tiell rehabilitiert. Zwar kritisiert Schelling im Kontext seiner späten
›negativen Philosophie‹ nach wie vor vehement jedes sich aus sich
selbst generierendeWollen als bodenlos und fordert in der Figur einer
›Ekstase der Vernunft‹ eine radikale Absage hiervon. Indem Schelling
aber gleichzeitig die von Kant vorgegebene Verklammerung von Au-
tonomie und reinem Willen löst, macht er auf ein essentielles hetero-
nomes Moment in allem wahrhaften Wollen aufmerksam, das es ihm
ermöglicht – deutlicher als in seiner ›mittleren‹ Philosophie – auch
bestimmte Formen des Wollens, die diesem Moment Rechnung tra-
gen, zu honorieren. Gleichgültig ob man auf den Menschen oder so-
gar auf Gott selbst blickt, ist das Wollen Schelling zufolge als solches
nämlich nur möglich vor dem Hintergrund der Anerkennung eines
vorausgehenden gelassenen und ›unvordenklichen‹ Seins. Dies ver-
setzt Schelling im Gegensatz zu Heidegger denn auch in die Lage,
das wahrhafte Wollen noch über die Unentschiedenheit einer ur-
sprünglichen Gelassenheit zu setzen.
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Wenn der vierte und letzte Teil der Untersuchung sich abschlie-
ßend noch Martin Heidegger zuwendet, so geschieht dies nicht allein,
um die Bedeutsamkeit der schellingschen Willensphilosophie durch
ein zweifellos zentrales Beispiel ihrer Rezeptionsgeschichte im
20. Jahrhundert zu belegen, sondern vielmehr um von Heideggers
bisweilen einseitiger Perspektive aus nochmals einen bündelnden
Rückblick auf Schellings vielgestaltiges und differenziertes Willens-
denken zu werfen. Indem nämlich Heidegger Schelling einerseits als
einen der zentralen Initiatoren der Willensmetaphysik des 19. Jahr-
hunderts geltend macht und derart sich im Voraus gegenüber dem
von Löwith behaupteten »Bruch im Denken des 19. Jahrhunderts«33

positioniert, verkennt er doch andererseits, dass Schelling gleichzeitig
gewissermaßen noch als deren ›Überwinder‹ anzusehen ist, indem er
den Willensbegriff in sich ausdifferenziert und bestimmte Deforma-
tionen desselben vor demHintergrund der Motive von Nicht(s)-Wol-
len, Liebe und Gelassenheit einer vehementen Kritik unterzieht. In-
sofern vermag die Einbeziehung des heideggerschen Willensdenkens
als zentrales Zeugnis für eine Rezeptionsgeschichte des schelling-
schen Ansatzes im 20. Jahrhundert zugleich auch nochmals das sys-
tematische Potential der schellingschen Willensphilosophie in ihrem
Mehrwert gerade gegenüber Heideggers Verständnis von Wille und
Wollen herauszustellen.

Bereits die ersten Zeugnisse von Heideggers Schelling-Rezeption
– nämlich die Seminarnotizen und -protokolle des im Wintersemes-
ter 1927/28 in Marburg veranstalteten Schelling-Seminars – legen
einen Akzent auf die Konzeptionen von Wollen und Lassen in Schel-
lings Freiheitsschrift. Heideggers Interpretation des Willensparadig-
mas wandelt sich erst allmählich im Laufe dieser Rezeption, unter
anderem angeregt durch Schellings Freiheitsschrift, zum Ausgangs-
punkt für eine Kritik der Moderne insgesamt. Auch wenn Heidegger
bereits im Sommersemester 192834 anhand von Leibniz’ Monado-
logie die Hauptmomente seines späteren Willensbegriffes entwickelt
– nämlich in Gestalt der Einheit von appetitus und perceptio –, so
greift Heidegger doch zunächst Anfang der dreißiger Jahre affirmativ
auf denWillensbegriff zurück. Nach 1933 – und vor allem im Kontext
seiner Schelling-Vorlesungen – geht diese Aufwertung des Willens-
paradigmas in Heideggers Philosophieren schließlich jedoch sowohl
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mit einer Selbstkritik seiner eigenen Philosophie bis 1933 als auch
mit einer Distanzierung und entschiedenen Kritik nicht nur des deut-
schen Idealismus und insbesondere Schellings einher, welcher doch
gerade einer der Stichwortgeber für diese Kritik war. Vielmehr wird
auch noch die Willensmetaphysik des 19. Jahrhunderts, allen voran
Schopenhauers und Nietzsches, als Verlängerung des schellingschen
Willensdenkens zum einen und als Vorläuferfigur zur modernen
Technik zum anderen kritisiert, die ebenfalls durch einen ›Willen
zum Willen‹ gekennzeichnet sei. Heidegger selbst sucht daher – als
erster, wie er zu Unrecht beansprucht – das Denken eines zweiten,
durch Gelassenheit gekennzeichneten Anfangs als Alternative zu der
diagnostizierten Verabsolutierung des Willens in der Moderne zu
entwickeln. Lediglich in den frühen und späten Zeugnissen seiner
Schelling-Rezeption, die uns in Form von Seminarnotizen und pri-
vaten Aufzeichnungen vorliegen und die bereits von der literarischen
Gattung her einen anderen Status als die zu einer Selbstpositionie-
rung genutzten Vorlesungen in Heideggers Denken haben, wird Hei-
degger ansatzweise auf die willenskritischen Motive im Denken des
›mittleren‹ Schelling aufmerksam. So gesteht Heidegger hier Schel-
ling in viel höherem Maße ein Denken des ›Lassens‹ sowie des sich
Entziehenden und damit auch eine Vorläuferschaft zu seinem eigenen
Denken des ›anderen Anfangs‹ zu, als dies in den Vorlesungen nach-
zuweisen ist. Indem aber Heidegger in seinem eigenen Denken des
›Lassens‹ insbesondere der fünfziger Jahre eine strikte Opposition
zwischen Wollen und ›Lassen‹ sieht, muss er, wie abschließend aus-
zuführen sein wird, beinahe notwendigerweise die Differenziertheit
des Willensdenkens bei Schelling verkennen. Im Gegensatz zu Hei-
degger findet Letzterer hierbei trotz aller Kritik bestimmter Defor-
mationen des Wollens gerade in seiner Spätphilosophie wieder zu
einem positiv konnotierten Willensbegriff zurück, indem er diesen
aber nur als eine, um mit Ricœur zu sprechen, geschichtlich kontin-
gente ›Erscheinungsweise von Sein‹ versteht und damit auch dem
heideggerschen Vorwurf einer ›seinsgeschichtlichen‹ Verabsolutie-
rung des Willens gewissermaßen immer schon zuvorkommt.
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