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I. FAUSTISCHE METAMORPHOSE

Historisch gibt die vorliegende Untersuchung (dann auch kurz ,,die Unter-
suchung*‘ genannt) erstens der Vermutung Raum, da8 sich seit der Zeit der
Karolinger in Europa eine nach Gehalt und Form eigenstindige hochkulturelle
Bewegung entfaltet, die als Verbindung zweier ilterer hochkultureller
Lebenswelten, der griechisch-homerischen und der judiisch-mosaischen,
anzusehen ist. Sie nimmt zweitens an, daf} sich dieses faustische Leben, wie
jede Hochkultur, einem bestimmten ontologischen Kernthema verschrieben
hat, daf} dieses Thema durch die Begriffe Handlung und Wirklichkeit gefaBit
und dafB es in drei aufeinander folgenden Epochen bearbeitet wird. In jeder
dieser Epochen wird das Kernthema, Handlung und Wirklichkeit, auf je
eigentiimliche Weise ausgelegt, theologisch als Schopfungstat Gottes, sopho-
logisch als in sich vermittelte Entwicklung des sich auf sich beziehenden
Wissens, technologisch als Bearbeitung der endlichen, stofflichen Natur
durch den ebenso endlichen und bediirftigen Menschen. Und in jeder dieser
Epochen kommt es zu zwei Zugingen zum Kernthema; beide Zuginge
enthalten in sich homerisch-apollinische und mosaisch-christliche Momente,
doch gibt der eine von ihnen je dem apollinischen, der andere je dem christ-
lichen Weg den Vorzug. So stehen sich theologisch der Versuch, Gottes
unendliches Wesen und Schépfungswerk in Sinnbildern verstehbar und mitteil-
bar zu machen (Analogik), und die Einsicht, daBl sich der Mensch fiir Gott
und Gott fiir den Menschen nur im vertrauenden Schweigen 6ffnet (Mystik),
gegeniiber. Sophologisch wird die Annahme, das Wissen sei ein vermittelndes
Ganzes, das in sich das Gewuf3te wie auch das Wissen selbst setze und beziehe
(Thetik), durch den Verweis auf Leben und Trieb als unbewufiten Grund
allen Wissens (Tolmetik) erginzt. Schliellich zeichnet sich gegenwirtig
bereits deutlich der Konflikt zwischen der Lehre vom zeichenvermittelten
Handeln (Semiotik) und derjenigen von der vor allem sinnvollen Zeichen
liegenden, alle Bedeutung begriindenden, aber selbst bedeutungslosen Spur
(Kenotaphik) ab. In Analogik, Thetik und Semiotik schiebt sich die homerisch-
apollinische Dialektik, also das Moment der verniinftigen Rede, der bestimm-
ten Gestalt und des sinnvollen Zeichens, in Mystik, Tolmetik und Kenotaphik
die mosaisch-christliche Hermeneutik, das Moment des vertrauenden Schwei-
gens, der be-wegenden Erfahrung und des weltoffenen Platzes in den Vorder-
grund. Tafel I fafit die hier zugrunde gelegte Auffassung der Genese und der
Metamorphose des faustischen Lebens zu einer Ubersicht zusammen (s. S. 2).

Die semiotische Forschung ist (wie die kenotaphische, auf die hier keine
weitere Riicksicht genommen wird) ein bislang unvollendetes Projekt.
Insbesondere hat sie sich bisher des gesamten Bereichs der faustischen
Analogik und Thetik nur unzureichend angenommen, ihre Analysen haben



2 Faustische Metamorphose

Tafel I
homerisch-apollinisches mosaisch-christliches
Leben Leben
Lebcn \
dialektlsche hermeneutische
Entwicklungslinie: Entwicklungslinie:
1.
. Theologie
Analogik = — Mystik
2.
i Sophologie
Thetik - = Tolmetik
3.
Technologie
Semiotik - —»= Kenotaphik

sich auf den Kreis des apollinischen Formwollens und einiger weniger fausti-
scher Motive, aus der Scholastik und der Transzendentalphilosophie Kants,
beschrinkt, wenn man von Giinthers Entwurf einer operativen Dialektik und
Hermeneutik absieht, auf den sich das Folgende stiitzt. Es wird deshalb hier
der Versuch unternommen, ein bestimmtes semiotisches Verfahren, die
symbolische Konstruktion, auf das erste philosophische System, in dem die
faustische Methodik nach den prinzipiellen und kritischen Vorarbeiten, die
Descartes und Kant leisteten, positiv durchgefiihrt ist, auf Fichtes Wissen-
schaftslehre von 1794/95 anzuwenden — in der Uberzeugung, dafl damit
nicht nur die Thetik, als sich ihrer selbst bewuf3t gewordene abendliandische
Methodik, durchleuchtet und operativ verfiigbar wird, sondern auch das
Verfahren der symbolischen Konstruktion und der semiotischen Analyse
vertieft und ausgebaut. Die faustische Sophologie und Thetik hat gezeigt,
dafl die Theorie des BewuBtseins, wird es als handelnd und wirklich eingefiihrt,
ein Formkonzept voraussetzt, das weiter und hoher reicht als dasjenige,
welches die Logik beschreibt. Diese hyperlogische, thetische Form soll also
in den folgenden Kapiteln symbolisch konstruiert werden; das heift, sie soll
so eingefithrt werden, daBl die Zeichenoperationen, die zu ihrer Darstellung
noétig sind, ausdriicklich beobachtet werden.



Faustische Metamorphose 3

Systematisch nimmt die Untersuchung erstens an, daf8 alle ontologischen
Begriffe bzw. alle Formen der Methode, die dazu dienen, einen ontologischen
Bereich aufzuschlieffen, relationaler Natur sind und dafl diese Begriffe und
Formen zweitens Verkniipfungen zweier elementarer Relationen sind: der
Symmetrie und der Asymmetrie. In der BewuBtseinstheorie der aufgeklirten
Ontologie, die in einer bestimmten Fassung das Thema der Untersuchung
ist, zeigt sich das Gegenstandsbewufitsein unmittelbar als Vorordnung des
Gewufiten (Es) vor dem Wissenden (Ich), das Selbstbewufltsein hingegen
unmittelbar als Einheit von Wissendem und Gewuf3tem, so dafl dann sekun-
dir ein SelbstbewuStsein (Ich) und ein anderes (Du) unmittelbar als neben-
geordnet gelten, da sie beide einfache Einheit des Wissenden und des Gewus-
ten sind. Die Unterscheidung zwischen dem asymmetrischen Gegenstands-
und dem symmetrischen Selbstbewufltsein hat das griechische Denken
bereits deutlich getroffen, und es hat die beiden elementaren Bewuftseins-
formen auch schon relational eingefiihrt. Es hat sie aber statisch eingefiihrt,
es hat sie nicht vermittelnd aufeinander bezogen und durcheinander bewegt.
Das dynamische Moment der Vermittlung und Bewegung ist aber das innerste
Anliegen des juddischen Lebens: in der Schopfung der Welt durch Gott
verbinden sich Vor- und Nebenordnung, denn Gott schafft iiber das stoffliche
Dasein (Es) hinaus auch seelisches (Ich und Du) und reflektiert sich aus-
driicklich in beidem: im Es und in Ich und Du. Indem das Abendland nun
den griechischen und den judiischen Lebenskreis in sich aufnimmt, um aus
beiden eine komplexe, in sich spannungsvolle und bereicherte Lebensform
zu entwickeln, entdeckt es in jeder der beiden elementaren Bewuftseins-
stellungen die Wirksamkeit der Vermittlung, das Handeln des Geistes; es
entdeckt, dal es im Gegenstandsbewu3tsein Vor- ohne Gleichordnung nicht
geben kann und im SelbstbewuBtsein Neben- nicht ohne Uberordnung. Und
es gelingt ihm ferner, Gegenstands- und Selbstbewuftsein in einem absoluten
Wissen aufeinander zu beziehen. Tafel II veranschaulicht die systematische
Voraussetzung der Untersuchung, wobei nur die unmittelbaren Ordnungen
des Gewufiten und des Wissenden Beriicksichtigung finden.

Tafel IT

absolutes Bewufltsein

Gegenstandsbewuftsein Selbstbewuftsein

Ich —=Es Ich~<e—s=Du

Die Regeln und Formen, in denen sich die vermittelnde Dynamik des noe-
tischen Lebens entfaltet und sich auf seine Statik bezieht, um sie zu bewegen
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und sich an ihr Festigkeit zu geben, sind die Aufgabe der allgemeinen Thetik,
wie sie von Kant, Fichte, dem friihen Schelling und Hegel umrissen worden
ist. Die Untersuchung unternimmt den Versuch, sie symbolisch-konstruktiv
zu wiederholen und das heifit technisch darstellbar zu machen.

Die Exposition der Untersuchung stiitzt sich historisch auf Spenglers Geschichts-
morphologie und Cassirers symbolistische Kulturtheorie, systematisch auf Giinthers
Theorie der Proemialrelation und Kaehrs Erweiterung des Proemialitdtsbegriffs in einem
Konzept allgemeiner chiastischer Relationalitit. Oswald Spengler, Der Untergang des
Abendlandes — Umrisse einer Morphologie der Weltgeschichte (1918 und 1923); Ernst
Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen I—III (1923, 1924, 1929); Gotthard
Giinther, Cognition und Volition — A Contribution to a Cybernetic Theory of Subjectivity
(vollstindige Fassung 1971, zuerst verdffentlicht 1978), in: Beitrige II 203—240; Rudolf
Kaehr, Materialien zur Formalisierung der dialektischen Logik und der Morphogrammatik
1973—1975, 5—8. Ferner: Christos Axelos, Die ontologischen Grundlagen der Freiheits-
theorie von Leibniz (1973), 332—373; Max Bense, Allgemeine Theorie der Zeichen
(1967); Ernst Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der
neueren Zeit I-IV (1906—1950); Ulrich Claesges, Geschichte und SelbstbewuBtsein — Der
Ursprung des spekulativen Problems in Fichtes Wissenschaftslehre von 1794—95 (1974);
Sigmund Freud, Jenseits des Lustprinzips (1920); Jean-Joseph Goux, Freud, Marx,
Okonomie und Symbolik (1973); Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie
I-III (1805—1831); Heinz Heimsoeth, Die sechs grofen Themen der abendlindischen
Metaphysik und der Ausgang des Mittelalters (1922); Heinz Heimsoeth, Metaphysik der
Neuzeit (1934); Johan Huizinga, Herbst des Mittelalters — Studien iiber Lebens- und
Geistesformen des 14. und 15. Jahrhunderts in Frankreich und in den Niederlanden
(1919, 1941); Klaus Oechler, Die Lehre vom noetischen und dianoetischen Denken bei
Platon und Aristoteles — Ein Beitrag zur Erforschung der Geschichte des BewufBitseins-
problems in der Antike (1962); Klaus Ochler, Antike Philosophie und byzantinisches
Mittelalter — Aufsitze zur Geschichte des griechischen Denkens (1969); Klaus Oehler,
Der héchste Punkt der antiken Philosophie (1973); Klaus Oehler, Aristotle on Self-
Knowledge (1974); Schelling, Zur Geschichte der neueren Philosophie — Miinchener
Vorlesungen (1827); Herbert Stachowiak, Rationalismus im Ursprung — Die Genesis des
axiomatischen Denkens (1971); Herbert Stachowiak, Allgemeine Modelltheorie (1973);
Albert Stéckl, Geschichte der Philosophie des Mittelalters I—III (1864—1866); Hermann
Weyl, Wissenschaft als symbolische Konstruktion des Menschen (1948); Kurt Wuchterl,
Methoden der Gegenwartsphilosophie (1977).

1. Wesen, Gnade, Tat — die Kernthemen des apollinischen, christlichen und
faustischen Lebens

Das Kernthema des homerisch-apollinischen Denkens, und griechischen
Lebens iiberhaupt, ist das Seiende, wie es an sich selbst ist, das Seiende,
das als Wesen, ousia, schlechthin ist. (Aristoteles, Metaphysik, Zeta 1,
1028b2—4.) Das so in das an sich selbst Seiende vertiefte Denken nimmt
auf sich selbst gerade nur so weit bezug, dal das Erlebte iiber das unmittel-
bare Erleben hinaus objektiviert werden kann. Der Akt der Objektivierung
des Erlebten verlangt zwar vom griechischen Denken das Vermdgen, sich
vom Seienden, wie es an sich ist, zu unterscheiden, doch bindet- es sich im
Sinne eines Parallelismus derart an das objektiv-ideale Sein, daBl ihm dieses



IV. DISTRIKTIVES SETZEN

Die Hauptsynthesen des theoretischen Bewufltseins haben die Bedingungen
des einen der beiden Teilsitze des dritten Grundsatzes erschépft. Mit dem
Gesetz des mittelbaren Setzens von Subjekt und Objekt und der Entdeckung
der Mechanik dieses mittelbaren Setzens ist die Aufgabe, die der Grundsatz
des theoretischen Bewufltseins formuliert, wonach das Ich sich als beschriankt
durch das Nicht-Ich setzen soll, gel6st. Die prinzipielle Reihe der Grundlage
der Wissenschaft des Praktischen hat die Méglichkeit des zweiten im Grund-
satz des Zusammensetzens (Teilbarsetzens) enthaltenen Teilsatzes zu erwei-
sen, wonach das Ich das Nicht-Ich als beschrinkt durch das Ich setzt.

Schon anlaBilich der Ausgliederung der den Aufbauteilen der,,Grundlage‘
zugrunde liegenden Teilsdtze des Grundsatzes des Zusammensetzens deutet
Fichte an, daB nicht das theoretische Vermogen das praktische, vielmehr
umgekehrt das praktische erst das theoretische méglich mache. Nach dieser
Andeutung ist zu erwarten, dafl Fichte das GegenstandsbewufBtsein und sein
Vermogen, die Einbildungskraft, in das Selbstbewuftsein und sein Vermé-
gen, das Streben, einbette, dal die Bauform des praktischen BewuBtseins
reicher und weiter sei als die des theoretischen. Das theoretische Bewuf3tsein
besteht in einer dyadischen, formal symmetrischen Relation zwischen Ich
und Nicht-Ich (Subjekt und Objekt). Das praktische Bewuftsein wird diese
Wechselbestimmung in eine triadische, formal asymmetrische ,,Wirkung*
des Ichs auf sich selbst, die den Umweg iiber ein Nicht-Ich nimmt, einbetten.
Erst im Rahmen dieser Wirkung auf sich selbst ist etwas fiir das Ich, was
unabhingig vom Ich besteht und von dem sich das Ich unterscheidet.

Fichte vereinfacht die Ableitung des praktischen Vermégens und seiner
Bauform im Vergleich mit derjenigen des theoretischen, indem er in der
prinzipiellen Reihe der Theorie des praktischen Wissens nur eine Hauptanti-
these zwischen absoluter und endlicher Titigkeit des Ichs aufstellt und zu
ihrer Vereinigung in zwei Durchgingen eine Synthetik des Selbstbewuft-
seins ableitet. (BA I2 385—416, AM 165—202.)

Gotthard Giinther, Die aristotelische Logik des Seins und die nicht-aristotelische
Logik der Reflexion (1958), in: Beitrige I 141—188; Giinther, Cybernetic Ontology and
Transjunctional Operations (1962), in: Beitrige I 249—392; Giinther, Strukturelle Mini-
malbedingungen einer Theorie des objektiven Geistes als Einheit der Geschichte (1968),
in: Beitrage II1 136—182.
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13. Wechselwirkung des Ichs mit sich selbst auf dem Umuweg tiber
das Nicht-Ich — Hauptsynthese des praktischen Bewuftseins

Der theoretische Teil der ,,Grundlage* hat das Ich als Intelligenz aus den
Grundsitzen abgeleitet. Das intelligente Ich ist nun zwar seinen besonderen
Bestimmungen, der Art und Weise des Vorstellens nach durch sich selbst
bestimmt, denn es handelt in seinem Vorstellen und gibt die formalen
Gesetze dieses Handelns. Es ist aber nicht in ihm selbst begriindet, dafl es
iiberhaupt vorstellend ist, sondern darin, daf auf die ins Unendliche und
Unbestimmte hinausgehende Tatigkeit des Ichs ein Anstof8 geschieht, der aus
dem Ich nicht ableitbar ist, der ihm also zufillig bleibt. Der Ansto8 ist nicht
durch das Setzen des theoretischen Bewuftseins bestimmt und nicht durch
sie bestimmbar. Dieses Ergebnis des theoretischen Teils der ,,Grundlage‘
steht aber im Widerspruch zu der mit dem ersten Grundsatz gegebenen
Bestimmung, daf8 das sich setzende, absolute Ich alle Realitit und Tatigkeit
in sich selbst setzt. Das theoretische, durch einen Anstof (Nicht-Ich) bedingte
Ich steht im Gegensatz mit dem absoluten, das schlechthin durch sich selbst
gesetzt ist, und diese Antithese widerspricht der Bestimmung, da88 das Ich
schlechthin unbedingt mit sich identisch sein soll. Weil das theoretische Ich
aus den Grundsitzen abgeleitet ist, kann die Antithese zwischen ‘ihm und
dem absoluten nicht dadurch aufgel6st werden, daf das theoretische Ich
aufgehoben wird. Es bleibt deshalb nur, dafl das absolute Ich das Nicht-Ich,
dem der Anstofl auf das theoretische Ich zugemessen wird, durch sich selbst
bestimmt, so daBl es das vorzustellende Nicht-Ich unmittelbar und damit
mittelbar auch das vorstellende Ich bestimmt. Es kime auf dem Umweg iiber
das Nicht-Ich zu einer Wirkung des Ichs auf sich selbst.

Die Antithese zwischen dem Setzen des absoluten und dem durch ein
Nicht-Ich bedingten intelligenten Ich kann nur gel6st werden, wenn eine
Kausalitdt des absoluten Ich auf das Nicht-Ich angenommen wird. Aber diese
Annahme ist ihrerseits mit einem Widerspruch verbunden. Denn infolge des
ersten Grundsatzes, wonach dem Ich nichts zukommen kann, was es nicht
selbst unmittelbar oder mittelbar in sich setzt, mu8 das Ich Kausalitit auf
das Nicht-Ich haben; doch hat das Ich Kausalitit auf das Nicht-Ich und hebt
es damit auf, so wird damit dem zweiten Grundsatz, wonach das Ich sich ein
Nicht-Ich entgegengesetzt, widersprochen, weshalb das Ich keine Kausalitit
auf das Nicht-Ich haben kann. Es ist also die Antithese zwischen dem ersten
und zweiten Grundsatz der Wissenschafstlehre, die das vermittelnde Denken
im Rahmen des theoretischen Teils der ,,Grundlage* nicht endgiiltig aufhe-
ben konnte und die nun erneut zur Lésung aufgegeben ist. Die Antithese,
deren Vereinigung die Synthetik des praktischen Bewuf3tseins zu liefern hat,
lautet also (BA I2 392, AM 173):

(aa)  Das Ich soll unendlich sich selbst setzen.
(ab)  Das Ich soll sich ein Nicht-Ich entgegen und sich damit endlich setzen.
Wiren unendliche und endliche Titigkeit des Ichs nun dem einen Ich in
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ununterschiedener Hinsicht angehorig, so widerspriache sich der Begriff des
Ichs endgiiltig in sich selbst und an eine Losung des aufgegebenen Problems
wire nicht zu denken. Es muf8 von einem Handeln des Ichs in zweierlei
Hinsicht gesprochen werden kénnen. In welcher Hinsicht ist das Ich unend-
lich, in welcher endlich zu nennen?

Da ,,sich endlich setzen* und ,,ein Nicht-Ich (entgegen) setzen* synonym
zu gebrauchende Ausdriicke sind, kann die Titigkeit des sich unendlich
setzenden Ichs nur in sich selbst zuriickgehen. Das Produkt dieser in sich
zuriickgehenden Titigkeit ist das unendliche Ich; ist aber das Produkt unend-
lich, so mu8 auch sie, die es erzeugt, unendlich sein, denn in ihr fallen
Produkt und Produzierendes zusammen. Dagegen fallen in der endlichen
Titigkeit Produkt und Produzierendes nicht zusammen, das Ich setzt sich,
wenn es endlich titig ist, etwas ,,Wider- und Gegenstehendes entgegen,
und seine Titigkeit ist insofern objektiv. Diese beiden Formen der Titigkeit
miiSten um der Einheit des Ichs willen aufeinander beziehbar sein, und da
die Handlung der Vereinigung der endlichen und der unendlichen Titigkeit
des Ichs der letzte Grund der Einheit des Ichs im Setzen und Entgegen-
setzen ist, ist mit der Beziehung der reinen, in sich zuriickkehrenden Titig-
keit des Ichs und der objektiven Titigkeit, die auf eine dem Ich widerstehende
Titigkeit des Objekts (AnstoS) weist, gemeint, dafl beide gleichgesetzt
werden. Da sie aber andererseits entgegengesetzt sind (nur insofern die Titig-
keit des Objekts der des Ichs entgegengesetzt ist, begriindet sie einen Gegen-
-stand) kann das absolute Ich die Gleichheit beider nur fordern. Ist eine
Titigkeit des Objekts (O) gegeben, dann mufl auf sie eine Titigkeit des Ichs
bezogen werden derart, da damit auBler dem Ich eine Titigkeit (nicht-O)
gedacht wird, in der die Forderung ausgedriickt ist, daB8 alle objektive Tatig-
keit mit dem Ich gleich sein soll. Die im absoluten Sich-Setzen und Sein
gegriindete Titigkeit nicht-O liegt, wie Fichte sagt, in einer Welt, in der alle
Titigkeit der des Ichs gleichen wiirde und ist ein Ideal.

Das Ideal nun ist vom Nicht-Ich, d. h. vom Thema des theoretischen
BewuBtseins, dadurch unterschieden, dafl es zwar seiner Form nach, nicht
aber seinem Gehalt nach Nicht-Ich ist. Es ist dem Gehalt nach unendliche
Tatigkeit (Ich), die aber der Form nach in die Objektivitit hinausprojeziert
ist. DaB es der Form nach nicht mit dem Ich iibereinstimmt, zeigt an, daf
das Ich sich faktisch nicht mit ihm gleichsetzen kann; die im Ideal ausge-
driickte Beziehung von Ich und Nicht-Ich ist nur ein Streben zur Gleichheit.
Das Streben ist, wie folgende Uberlegung zeigt, die Bedingung aller Objekter-
fahrung des Ichs. Nicht-O liegt in einer Welt, in der alle Tatigkeit der des
Ichs gleichen wiirde. Nun kommt aber die gegebene Titigkeit O mit nicht-O
nicht iiberein, und deshalb muff das Ich sie dem Objekt zuschreiben. Die
gegebene Titigkeit O wird erst dadurch fiir das Ich zur Titigkeit des Objekts,
daB es sie auf das Ideal der wirklichen Gleichheit aller Tiétigkeit mit der des
Ichs bezieht.

(ac) Der gesuchte Beziehungsgrund, die gesuchte Synthese fiir die end-
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liche und die unendliche Titigkeit des Ichs ist die Forderung, dafl

alle Tatigkeit mit der des Ichs gleich sein solle.
So lautet die Formel, in der Fichte den ersten Umrifl des Vermittlungsge-
fiiges, das die Leistung des praktischen Bewufltseins ist, zusammenfafit.
(BA I2 395, AM 179.) Die Lésung der Antithese enthilt aber noch zwei
Voraussetzungen, die bislang unerwiesen sind. Es ist, erstens, ununtersucht,
welchem Vermégen des Ichs die objektive Titigkeit gegeben ist, die mit
dem Ideal verglichen und ihm entgegengesetzt wird. Und, zweitens, der
Begriff des Strebens enthilt, soweit er bisher entwickelt ist, eine neue Anti-
these: die unendliche Titigkeit soll namlich als Streben auf ein Objekt gehen,
so dafl im Streben eine unendliche objektive Titigkeit liegt; da aber neben
ihr die endliche objektive Tatigkeit bestehen soll, liegt im Streben die Anti-
these zwischen einer endlichen objektiven und einer unendlichen objektiven
Tatigkeit. Nachdem Fichte diese beiden Probleme in einem ersten Durchgang
bereits aufgelost hat, setzt er zu einem zweiten Durchgang an, der demselben
Ziel dient, aber dem ersteren einige Anschaulichkeit voraus hat, und auf den
deshalb hier zuriickgegriffen wird.

In keinem Moment seines frilhen Systems hat Fichte daran gedacht, das
vom Ich unabhingige Dasein eines Nicht-Ich zu leugnen. Das Thema der
Wissenschaftslehre von 1794/95 ist nicht das Leben Gottes, fiir welches es
keine duBlere Abhingigkeit gibt, sondern das ,,empirische Leben in der Zeit*,
dessen BewuBtsein von einem Anstof8 durch ein Nicht-Ich abhingig ist. Dem
Bewuf3tsein, welches das Thema des ersten Systemzyklus Fichtes ist, ist das
Objekt nicht durch das Bewuftsein selbst gegeben, es mufl von ihm erfahren
werden. Die Wissenschaftslehre (gemeint ist immer der erste Systemzyklus)
erkennt aber an, daf}, soll das Nicht-Ich im Ich iiberhaupt etwas setzen kén-
nen, die Bedingung der Moglichkeit eines solchen fremden Einflusses im
Ich selbst, im absoluten Ich, vor dem tatsichlichen fremden Einflu3 gegeben
sein muf. Wie hilt sich das Ich in seinem absoluten Sich-Setzen gleichsam
fiir eine fremde, nicht aus ihm selbst stammende Einwirkung offen? Da das
Ich titig und nur titig ist, muf8 das Sich-Offenhalten des Ichs fiir die Ein-
wirkung des Nicht-Ichs in der Titigkeit des ersteren begriindet sein. Und da
aber im Ich nicht verschiedene Titigkeiten sein konnen, weil das die Einheit
des BewuBitseins aufhobe, kann die Moglichkeit einer fremden Einwirkung
auf das Ich nur darin begriindet sein, daf8 sich die Tétigkeit des Ichs urspriing-
lich in verschiedene Richtungen differenziert.

Wie ist es also méglich, daBl verschiedene Tidtigkeitsrichtungen in das Ich
kommen? Das absolute Ich setzt sich. Aber es setzt sich nicht nur fiir ein
anderes Ich auflerhalb seiner, es setzt sich urspriinglich fiir sich selbst: es soll
sich (nach der Anweisung, die der erste Grundsatz enthilt) setzen als durch
sich selbst gesetzt. Das Ich soll das Prinzip des Lebens und Bewuftseins in
sich selbst haben, und demnach setzt es sich nicht nur, es reflektiert sich
auch in seinem Sich-Setzen. Soweit sich das Ich nun urspriinglich selbst setzt,
geht seine Titigkeit in sich selbst zuriick; ihre Richtung ist zentripetal, und
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im urspriinglich sich setzenden Ich ist- nur diese zentripetale Richtung seines
Titigseins. Reflektiert das Ich sich, so ist seine Tatigkeit wieder zentrifugal,
denn es kehrt im Reflektieren in sich selbst zuriick. Aber insofern das Ich das
Reflektierte ist, ist seine Titigkeit zentrifugal, da das Ich sich, wenn es sich
als unendlich reflektiert, als ein die Unendlichkeit ausfiillendes Quantum
setzen, sich gleichsam in die Unendlichkeit hinausweisen mufl. Beide Rich-
tungen gehéren dem absoluten Ich an und sind, weil das Ich reines einheit-
liches, ununterschiedenes Sich-Setzen ist, nur fiir die philosophische Abstrak-
tion differenziert, aber nicht fiir das Ich selbst. Da nun aber das Bewuf3tsein
nicht nur moglich, sondern auch wirklich sein soll, wie sich aus dem ersten
Grundsatz (Identitit von Sein und Setzen) ergibt, und da wirkliches Be-
wufltsein Bestimmung und Unterscheidung zur Voraussetzung hat (durch
Bestimmung und Unterscheidung erst hat das BewuSBtsein Gehalt), so mufl
das urspriingliche Ich seine beiden Titigkeitsrichtungen auch fiir sich selbst
unterscheiden kénnen. Alles Unterscheiden verlangt ein Drittes, an dem sich
die zu Unterscheidenden differenzieren lassen, und dieses Dritte ist der
Anstof3, dessen Faktizitit sich aus dem Ich nicht ableiten 148t, der aber, wie
sich aus dem Begriff des absoluten Ichs ergibt, geschehen mufi, wenn die
durch das absolute Ich geforderte Einheit von Sein und Setzen und damit
wirkliches Bewufitsein méglich sein soll. Der Anstof treibt die in die Unend-
lichkeit hinausgehende zentrifugale Tiétigkeit in sich selbst zuriick, so daf8 das
Ich dieser zuriickgetriebenen und damit zentripetalen Titigkeit nach die
Unendlichkeit nicht ausfiillt. Da aber andererseits die Forderung des absolut
reflektierenden Ichs, das Ich solle die Unendlichkeit ausfiillen, bleibt, wird
dem Ich ein Vergleichen und Beziehen der endlichen, durch den Anstof8 in
sich zuriickgetriebenen mit der Forderung der unendlichen Tatigkeit méglich:
die zuriickgedringte Titigkeit wird mit der urspriinglich zentrifugalen ver-
glichen, als fremdartig empfunden und deshalb aus einem dem Ich entgegen-
gesetzten Prinzip erklart.

Im praktischen BewufBtsein sind, wie sich eben gezeigt hat, eine urspriing-
lich zentrifugale (das Ich als Reflektiertes) und eine urspriinglich zentripetale
(das Ich als Reflektierendes), die beide dem absoluten Ich angehéren, mit
‘einer durch ein Nicht-Ich zentripetal gewordenen Titigkeit vereinigt. Die
beiden urspriinglichen Titigkeitsrichtungen sind, fiir sich genommen, unun-
terscheidbar, weil es ihnen am Dritten, am Beziehungsgrund mangelt, den das
Nicht-Ich bzw. die durch es zuriickgeworfene Titigkeit des Ichs gibt. Ebenso-
sehr wie auf das Nicht-Ich ist die Synthetik des praktischen Bewufltseins auf
die beiden urspriinglichen Richtungen des titigen Ichs angewiesen; denn
ohne die urspriinglich zentripetale wire weder die urspriinglich zentrifugale
Richtung der Titigkeit im Ich noch wire ein Vergleichen und Beziehen im
Ich und fiir das Ich méglich, das Ich ist urspriinglich reflexional (in sich
zuriickkehrend) ebenso wie es urspriinglich intentional ist (aus sich hinaus
in die Unendlichkeit weisend). Eine urspningliche Duplizitit, durch die das
Ich vom Ding (das auf univoke Weise mit sich eines ist) unterschieden ist,
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6ffnet das Ich fir den ihm fremden Einflufl durch ein Nicht-Ich. Diese ur-

spriingliche Duplizitit ist nun auch der Punkt, an dem sich absolutes, prakti-

sches und theoretisches Ich, genauer an dem sich die drei Funktionen des

Ichs miteinander verkniipfen:

— Das Ich setzt sich selbst als unendlich, und als unendliches Sich-Setzen
ist es absolutes Ich.

— Um nicht nur einfache Einheit mit sich, sondern auch Bewuf3tsein zu
sein, muf sich das Ich als unendlich reflektieren. Es legt in dieser Refle-
xion die Idee des absolut gesetzten Ich zugrunde, geht mit ihr in die
Unendlichkeit hinaus und ist insofern praktisch. Es ist in diesem Hinaus-
gehen nicht absolut, weil es aus der unmittelbaren Einheit hinaustritt,
es ist in ihm nicht theoretisch, weil noch nicht auf den Anstof8, der auf
die in die Unendlichkeit hinausgehende Titigkeit einwirkt und sie
zuriickwirft, reflektiert wird. Mit dem praktischen Ich ist fiir das Bewuf3t-
sein das Reich der Begriffe der Idealitit er6ffnet, es ist die Rethe des
Idealen begriindet.

— Reflektiert das Ich das Beschrinktsein seines Hinausgehens aus sich,
nimmt es den Anstofl wahr, dann ist ihm damit das Reich der Begriffe
der Realitit eréffnet, das Ich ist theoretisch, es ist die Rethe des Realen
begriindet.

Alle drei Formen des Ichs (Formen von Titigkeit des Ichs) sind aber
voneinander abhingig. Dem absoluten Ich mangelt es am BewufBtsein, und
es erfiillt eben deshalb noch nicht den Begriff des Ichs, verweist auf das
theoretische und praktische Ich, und diese Bediirftigkeit des absoluten Ichs
ist der jetzt erreichte Ausdruck dessen, dafl der anfingliche erste Grundsatz
nicht allein absolut ist, dal der Bereich des Absoluten sich auch auf die
beiden anderen Grundsitze ausdehnt. Ohne das praktische Ich wire kein
theoretisches méglich, da das Ich iiber den Punkt des Anstoles hinausgehen
mufl, um den Anstof, d. h. das Nicht-Ich fiir sich selbst zu setzen. Umge-
kehrt ist ohne theoretisches Ich kein praktisches moglich, ist kein Selbstbe-
wuBtsein méglich, da erst der Ansto8 die Unterscheidung verschiedener
Richtungen erlaubt und so die Bedingung der Differenzierung von Gegen-
stands- und SelbstbewufBtsein gibt. Das Bewufltsein ,,endlicher Naturen* ist
demnach fiir die Wissenschaftslehre grundsitzlich und irreduzibel zweiseitig
determiniert, und diese beiden Seiten sind in einem Dritten aufeinander
bezogen. Die Wissenschaftslehre erkennt zum einen an, da das Bewuf3tsein
endlicher Naturen von einem Nicht-Ich, das auBierhalb des Ichs gesetzt ist,
abhingig ist. Sie ist in dieser Perspektive, in der sie das Ich von einem ,,Ding
an sich*, von etwas absolutem auferhalb des Ichs abhingig macht, realistisch.
In der realistischen Perspektive ist der letzte Grund aller Wirklichkeit fiir das
Ich eine urspriingliche Wechselwirkung zwischen Ich und Nicht-Ich. Obwohl
die Wissenschaftslehre ein unabhingig vom Bewufitsein Bestehendes ein-
raumt, sieht sie, dal das Ich das Nicht-Ich, das unabhingig Bestehende selbst
setzen muB, dafl das Nicht-Ich nur fiir das Ich da sei (ein notwendiges Nou-
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men sei) und nach den Handlungsgesetzen des Ichs fiir das Ich hervorgebracht
werde. Sie ist in dieser Perspektive idealistisch, und der letzte Grund aller
Wirklichkeit fiir das Ich beruht ihr hier in einer Wechselwirkung des Ichs mit
sich selbst. Da aber das Ich, um Ich zu sein, theoretisches, absolutes und
praktisches Bewufitsein wechselweise voraussetzen mufl, sind Ideal- und
Realgrund im Ich ein synthetischer Zusammenhang, und die Wechselwirkung
zwischen dem Ich und dem Nicht-Ich ist zugleich als Wechselwirkung des
Ichs mit sich selbst aufzufassen. Das endliche Bewuftsein muf8 in der einen
Perspektive notwendig etwas Absolutes aufler ihm setzen, und es mus in der
anderen anerkennen, dafl dasselbe nur fiir ihn da, seinen Vorstellungsgesetzen
unterworfen sei. Und diese Wechselwirkung des Ichs mit sich selbst vermittels
eines von verschiedenen Seiten zu betrachtenden Nicht-Ichs ist ein Zirkel,
den das Bewufltsein zwar ins Unendliche erweitern, aus dem es aber nie
heraustreten kann.

14. Distriktion und Heliktik — der symbolische Aufbau des vermittelnden
Setzens im praktischen Bewuftsein

Mit dem Ubergang aus dem Bereich des theoretischen in den des praktischen
Bewufltseins unterzieht Fichte das Verhiltnis von Freiheit und Gegenstind-
lichkeit einem grundsitzlichen Wandel. In ein und demselben Funktions-
zusammenhang der Wechselwirkung des Ichs auf sich selbst vermittels eines
von verschiedenen Seiten zu betrachtenden Nicht-Ichs ist das BewuBtsein
nun nicht mehr monothematisch eingestellt, sondern diathematisch, seine
Thematik fillt in zwei Reihen, die Reihe des Realen und die des Idealen.
Und wie sich die Thematik des BewuSBtseins differenziert, so auch sein Titig-
sein, das die Bedingung der Moglichkeit aller Thematik fiir das Bewuf3tsein
ist. In der Einheit des Bewufltseins wirken nun zusammen: die durch das
Nicht-Ich zuriickgedringte hinausstrebende Titigkeit, die die Bedingung
des theoretischen BewuBtseins ist; die reflektierende Titigkeit des absoluten
BewuBtseins, das das urspriingliche Sich-Setzen wiederholt; und die sich
erhaltende hinausstrebende Titigkeit, die die Bedingung des praktischen
Bewufltseins ist. Da Fichte, wie schon dem Wechsel-Tun und -Leiden zwischen
Ich und Nicht-Ich im theoretischen BewuSBtsein, auch der komplexen Wech-
selwirkung der drei Tatigkeiten Erfahrungsvorgingigkeit sichert, kann davon
ausgegangen werden, dal der Ubergang von der Synthetik des Gegenstands-
zu der des SelbstbewuBtseins und des absolut in sich vermittelten Bewuft-
seins keine blofie Anreicherung des Materials des Denkens meint. Es kann
sich nicht darum handeln, dal die Synthetik des praktischen und kom-
plexen BewuStseins durch Vermehrung der BewuSBtseinsgegenstinde zu-
standegebracht wird, es wird hier vielmehr eine echte formale Erweiterung
des Prinzips der Synthetik verlangt.

Es sei im Folgenden der Versuch unternommen, die Synthetik des





