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Einleitung

Ist es ungerecht, wenn man Wolken gezielt über einer Region zum Reg-
nen bringt, obwohl der Regen ansonsten erst später über einer anderen re-
genbedürftigen Region niedergegangen wäre? In China stellt sich diese
Frage bereits und man denkt darüber nach, ob man sie rechtlich regeln
soll.1

Die Bewertung von Recht unter dem Gesichtspunkt der Gerechtigkeit ist
innerhalb und außerhalb der rechtsphilosophischen Diskussion wieder aktu-
ell.2 Die vorliegende Arbeit untersucht Verteilungsgerechtigkeit bei der
räumlichen Verteilung von Umweltgütern im Völkerrecht und konzentriert
sich damit auf einen bestimmten Typ von Gerechtigkeit in einem Teilgebiet
einer bestimmten Rechtsordnung. Die drei verknüpften Themen Gerechtig-
keit, Umweltschutz und Völkerrecht stellen allerdings jedes für sich Rechts-
theorie und -anwendung vor besondere Probleme:

Das Streben nach Gerechtigkeit ist eine zentrale Kraft sozialer Auseinan-
dersetzungen, was sich nicht zuletzt in grundlegenden Rechtstexten bis

1 „Squeezing clouds for raindrops“, China Daily v. 13.07.2004,
<www.chinadaily.com.cn/english/doc/2004-07/13/content_348065.htm>; „Cities
fall out over cloud“, The Guardian v. 15.07.2004, <www.guardian.co.uk/print/
0,3858,4971144-108142,00.html>; „Der Krieg der Regenmacher“, Telepolis v.
15.07.2004, <www.telepolis.de/r4/artikel/17/17883/1.html>; letzter Aufruf für diese
Webseiten am 31.12.2006; s. zuletzt „Mit Kanonen auf Wolken“, Süddeutsche Zei-
tung v. 28.08.2006, S. 1; „Bejing’s plan to keep skies rain-free for Olympics“,
Washington Times v. 03.05.2007, <www.washingtontimes.com>; „China claims first
artificial snowfall“, Guardian Weekly v. 27.04.–03.05.2007, S. 19. Art. 14 der Regu-
lations on Administration of Weather Modification (Decree of the State Council of
the People’s Republic of China No.348) v. 13.03.2002 enthält eine Abstimmungs-
pflicht.

2 Vgl. die entsprechenden Themenhefte Der Blaue Reiter, „Was ist gerecht?“,
Heft 19 (1/2004); Deutsche Zeitschrift für Philosophie, Heft 2/2003; Süddeutsche
Zeitung, Serie „Die Debatte über soziale Gerechtigkeit“, ab 7.–9.06.2003, S. 25;
„Schattenboxen im leeren Ring“, Die Zeit v. 28.05.2003, S. 40; zur juristischen Dis-
kussion s. die Beiträge in Lampe (Hrsg.), Das sogenannte Rechtsgefühl. Jahrbuch
für Rechtssoziologie und Rechtstheorie; Canaris, Die Bedeutung der Iustitia distri-
butiva im deutschen Vertragsrecht; Honsell, Iustitia distributiva – iustitia commuta-
tiva, in: Schermaier/Rainer/Winkel (Hrsg.), FS Mayer-Maly (2002), S. 288 Fn. 5;
Osterkamp, Juristische Gerechtigkeit; Fassbender, „Hoheitliche Verteilung knapper
Güter im Gewährleistungsstaat“, Habilitationsvortrag am 14.07.2004, Humboldt-
Universität zu Berlin.



heute widerspiegelt.3 In Art. 1 Abs. 2 GG bekennt sich das deutsche Volk
zu den Menschenrechten als Grundlage (auch) der Gerechtigkeit in der
Welt, und Artikel 2 des Verfassungsentwurfs der EU strebt eine Gesellschaft
an, die sich u. a. durch Gerechtigkeit auszeichnet.4 In den USA, die bis
heute einen großen Teil ihrer sozialutopischen Anziehungskraft bewahrt ha-
ben, schließt der allmorgendliche Treueschwur in den meisten Schulen mit
den Worten „and liberty and justice for all“.5

Ähnliche Bedeutung kommt auch der Verteilungsgerechtigkeit zu, die
man annäherungsweise als Umschreibung für die anzuwendenden inhalt-
lichen Prinzipien der Verteilung von Gütern und Lasten in einer sozialen
Einheit verstehen kann:6 Güterverteilung und insbesondere Landbesitz wa-
ren schon in frühen Gesellschaften eine grundlegende Ordnungsfrage.7 Ver-
teilungsgerechtigkeit ist heute ein allumfassender Begriff,8 der neben dem
Recht, der Politikwissenschaft,9 Soziologie10 und Sozialpsychologie11 und
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3 Meier, Zur Diskussion über das Rechtsgefühl, S. 100. Zur Rechtskultur in Japan
<www.germanembassy-japan.org/de/informationen./recht/rwesen.html>, letzter Auf-
ruf am 31.12.2006.

4 <http://europa.eu/constitution/de>, letzter Aufruf am 31.12.2006.
5 Zur Geschichte des 1892 formulierten Textes s. Baer, The pledge of allegiance.

A short history, <http://history.vineyard.net/pledge.htm>, letzter Aufruf am
31.12.2006.

6 Raiser, Das lebende Recht, S. 214.
7 Böckenförde, Geschichte der Rechts- und Staatsphilosophie, S. 124 Fn. 52.
8 Zur Begriffsgeschichte s. Hayek, Die Illusion sozialer Gerechtigkeit; Koller,

Die Idee der sozialen Gerechtigkeit. Ihre Bedeutung und ihre moralische Rechtfer-
tigung, in: Krawietz/Mayer-Maly/Weinberger (Hrsg.), Objektivierung des Rechts-
denkens, S. 97 ff.

9 Dazu Benton, Beyond left and right? Ecological politics, capitalism and modern-
ity, in: Jacobs (Hrsg.), Greening the Millennium?, S. 42 ff.; sowie Brown, Justice
and International Order, in: Coates (Hrsg.), International Justice, S. 27 ff.; Jones,
International Justice – Amongst whom?, in: Coates (Hrsg.), International Justice,
S. 111 ff.; zum Klimaschutz Holden, International Social Justice, Global Warming
and Global Democracy, in: Coates (Hrsg.), International Justice, S. 200 ff. Die Poli-
tikwissenschaft bestimmt Politikerfolg im Wesentlichen nach drei den Kriterien Ef-
fektivität, Effizienz und Billigkeit. Letztere umfasst neben Fairness und Verfahrens-
gerechtigkeit auch die Verteilungsgerechtigkeit. Effektivität ist traditionell das domi-
nante Kriterium, obwohl in neuerer Zeit die Frage nach wirtschaftlicher Effizienz
stärker betont wird. Im Gegensatz zu anderen Politikfeldern gab es in der Umwelt-
politik fast keine Diskussion um die Spannung zwischen Effizienz und Verteilungs-
gerechtigkeit, so Kern/Bratzel, Umweltpolitischer Erfolg im internationalen Ver-
gleich: Zum Stand der Forschung, in: Jänicke (Hrsg.), Umweltpolitik der Industrie-
länder, S. 31.

10 Vgl. die Beiträge zum Rechtsgefühl in Lampe (Hrsg.), Das sogenannte Rechts-
gefühl. Jahrbuch für Rechtssoziologie und Rechtstheorie; Meier, Zur Diskussion
über das Rechtsgefühl, insbes. S. 93 ff.; Luhmann, Das Recht der Gesellschaft,
S. 214 ff.; zur empirischen Wissenschaft allgemein s. Haase, Gerechtigkeit und Un-



weiteren wissenschaftlichen Disziplinen auch die Gegenwartskunst12 be-
schäftigt und sogar Metatheorien zur Klassifikation verschiedener Theorien
von Verteilungsgerechtigkeit hervorgebracht hat.13

Obwohl Umweltschutz dagegen ein vergleichsweise neues gesellschaftli-
ches Thema ist, spielt Gerechtigkeit auch bei der Gestaltung von Umwelt-
politik und Umweltrecht eine Rolle neben Effektivität, Effizienz und Nach-
haltigkeit.14 Auf der Ebene des nationalen Rechts ist „environmental jus-
tice“ in den USA seit einigen Jahren ein politisch brisantes Thema, das die
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parteilichkeit. Zum Verhältnis von normativen und empirischen Theorien der Ge-
rechtigkeit, in: Liebig/Lengfeld (Hrsg.), Interdisziplinäre Gerechtigkeitsforschung,
S. 53 ff.; Liebig/Schlothfeldt, Gerechtigkeit durch Verfahren oder Gerechtigkeit
durch Prinzipien? Zum Problem knapper, unteilbarer Güter in modernen Gesell-
schaften, in: Liebig/Lengfeld (Hrsg.), Interdisziplinäre Gerechtigkeitsforschung,
S. 187 ff.

11 Schwinger, Rechtsgefühl und sozialpsychologische Theorien interpersonaler
Gerechtigkeit, in: Lampe (Hrsg.), Das sogenannte Rechtsgefühl, S. 308 ff. zu empi-
rischen Studien zur Güterverteilung in Kleingruppen; s. die Beiträge in Lampe
(Hrsg.), Das sogenannte Rechtsgefühl; Graumann, Sinn für Gerechtigkeit in der
Masse, in: Lampe (Hrsg.), Das sogenannte Rechtsgefühl; S. 322; Röhl, Die Gerech-
tigkeitstheorie des Aristoteles aus der Sicht sozialpsychologischer Gerechtigkeitsfor-
schung; Rüßmann, Normative Begründungsmöglichkeiten jenseits der Gesetzesbin-
dung, in: Koch/Köhler/Seelmann (Hrsg.), Theorien der Gerechtigkeit, S. 31 f.; We-
gener, Ist soziale Gerechtigkeit das, was die Leute dafür halten? Zum Verhältnis
von normativer und empirischer Gerechtigkeitsforschung, in: Koller (Hrsg.), Gerech-
tigkeit im politischen Diskurs der Gegenwart, S. 123 ff., insbes. 134; „Familie geht
vor. Menschen grenzen Mitglieder fremder Gruppen aus“, Süddeutsche Zeitung v.
24.08.2006, S. 20; „ ‚Moral steckt im Erbguth‘“, Süddeutsche Zeitung v.
9./10.12.2006, S. 22. Ungerechtigkeit soll laut Ägyptens Präsident Mubarak die
Hauptursache von Terrorismus sein, Guardian Weekly v. 29.04.–05.05.2004, S. 25.

12 Das Internetprojekt <www.distributive-justice.com> von Andreja Kuluncic war
ein Beitrag der 11. documenta 2002, s. <www.documenta12.de/archiv/d11>, letzter
Aufruf am 31.12.2006.

13 s. Sabbagh, Eine Taxonomie normativer und empirischer Theorien der Vertei-
lungsgerechtigkeit, in: Liebig/Lengfeld (Hrsg.), Interdisziplinäre Gerechtigkeitsfor-
schung, S. 23 ff.; Bewertung auch schon bei Markovsky/Younts, Social Justice Re-
search 2001, S. 45 ff.

14 Trapp, Politisches Handeln im wohlverstandenen Allgemeininteresse, in: Koch/
Köhler/Seelmann (Hrsg.), Theorien der Gerechtigkeit, S. 58 f.; Meier, Zur Diskus-
sion über das Rechtsgefühl, S. 94; Rayner/Malone/Thompson, Equity Issues and In-
tegrated Assessment, in: Toth (Hrsg.), Fair Weather? Equity Concerns in Climate
Change, S. 11; A. Wolf, Quotas in International Environmental Agreements, S. 27 f.
und 31 f.; Shukla, Justice, equity and efficiency in climate change: a developing
country perspective, in: Toth (Hrsg.), Fair Weather? Equity Concerns in Climate
Change, S. 147 f.; Merle, Can Global Distributive Justice be Minimalist and Con-
sensual? in: Follesdal/Pogge (Hrsg.), Real World Justice, S. 339 ff. Das Problem ist
primär auf den Menschen als „Empfänger“ von Umweltqualität bezogen und zählt
damit zu den sog. anthroporelationalen Begründungen einer ökologischen Ethik,
Nida-Rümelin/v. d. Pfordten, Einführung: Auf dem Weg zu einer ökologischen




