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A. Einleitung
,Im Anfang war die Badewanne.“' Diese Worte hat Gerhard Matzig in seinem
SZ-Artikel ,,Fluch der Badewanne® ausdriicklich an den Prolog des Johannes-
evangeliums — ,,im Anfang war das Wort“ — angelehnt, um zu verdeutlichen, dass
die sinnbildlich im Zentrum des Skandals um das Bischofshaus in Limburg ste-
hende Badewanne den Anstofl fiir eine groBe Anzahl an Umstrukturierungen
in der romisch-katholischen Kirche gab. Dabei verweist er auf geplante Refor-
men im Erzbistum Miinchen und Freising, wonach bauliche Vorhaben kiinftig
externen Wirtschaftspriifern unterstellt werden sollen.” Durch die Auslagerung
der Bauplanung und Kostenkontrolle soll weiteren Finanzskandalen vorgebeugt
werden.

Der Skandal in Limburg entwickelte sich um den Neubau des Di6zesanen Zen-
trums St. Nikolaus, welches als Haus der Bischofe fungieren sollte. Nachdem der
urspriingliche Plan einer Renovierung des Bestandsgebdudes auf dem Domplatz 7
als bischdfliche Wohnung wegen dessen Sanierungsbediirftigkeit aufgegeben
worden war, wurde 2007 der Neubau des Hauses der Bischéfe auf dem Dom-
platz 14 und die Renovierung der Hauser auf dem Domplatz 6 und 7 als Biiro-
raumlichkeiten projektiert.> Die von dem Architekten Professor Méckler im Jahr
2007 vorgestellten Entwiirfe sahen Investitionskosten i. H.v. ca. 6 Millionen Euro
brutto vor.* Aufgrund starker Kritik an der Hohe der Bausumme wurde ein Wett-
bewerb mit drei Architekturbiiros fiir die Neuplanung ausgeschrieben.” Als In-
vestitionsvolumen fiir den Abriss und den Neubau auf dem Domplatz 14 war
eine Summe zwischen 500.000 € und 750.000 € vorgegeben; die Renovierung
des Domplatzes 7 sollte die Summe von einer Million Euro nicht iibersteigen.®
Das als Sieger aus dem Architektenwettbewerb hervorgegangene Architekturbiiro
Hamm entwickelte bis Dezember 2008 eine Planung mit einem Kostenvolumen
von ca. 7,15 Millionen Euro.” Aufgrund von Anderungswi'mschen des Didzesan-
bischofs war die Bauaufsichtsbehorde jedoch nicht mehr bereit, fiir das urspriing-

' Matzig, Siiddeutsche Zeitung 05./06.03.2016 (S. 15).
2 Ders., Siddeutsche Zeitung 05./06.03.2016 (S. 15).

3 Priifungskommission, Abschlussbericht Bistum Limburg (http://www.dbk.de/filead
min/redaktion/diverse_downloads/presse_2014/2014-050b-Abschlussbericht-Limburg.
pdf), S. 17 (gepriift am 01.04.2018).

4 Abschlussbericht der Priifungskommission (s. Fn. 3), S. 54, 64.
5 Abschlussbericht der Priifungskommission (s. Fn. 3), S. 19.

¢ Abschlussbericht der Priifungskommission (s. Fn. 3), S. 19, 42 f.
7 Abschlussbericht der Priifungskommission (s. Fn. 3), S. 64.



20 A. Einleitung

lich noch genehmigungsfihige Vorhaben eine Baugenehmigung zu erteilen.® Die
in der Folgezeit eingeschalteten Architekturbiiros waren an keine Kostenvorgaben
mehr gebunden, weshalb das Bauvorhaben jeweils erweitert wurde und der Fi-
nanzierungsbedarf anstieg.” Im Miérz 2009 wurden die Planungsarbeiten an das
Architekturbiiro Dischinger Schattner Zierer vergeben, das Investitionskosten in
Héhe von 6,22 Millionen Euro inklusive der Nebenkosten veranschlagte.'® Da
sich die Planung nach Angaben des Didzesanbaumeisters nicht als genehmi-
gungsfihig erwies und das Architekturbiiro Anderungswiinsche des Dibzesan-
bischofs ablehnte, wurden ab Mai 2010 die BLFP Frielinghaus Architekten mit
der Planung beauftragt.'' Die von der Priifungskommission als plausibel ein-
gestufte Kostenschitzung der Architekten belief sich urspriinglich auf 6,19 Mil-
lionen Euro.'"? Im Mai 2011 wurden die Baukosten jedoch bereits auf brutto
22,0 Millionen Euro beziffert.'®> Die Priifungskommission geht mit Stand vom
18.10.2013 von Gesamtkosten fiir das Bauprojekt in Hohe von brutto 31,05 Mil-
lionen Euro aus.'® Als Griinde fiir die erhebliche Abweichung von der Kosten-
schitzung sieht die Priifungskommission nachtriiglich erfolgte Anderungswiin-
sche und Standard-Erhohungen an.'’> Besonderes 6ffentliches Aufsehen erregte
dabei die Errichtung der frei stehenden Badewanne, welche Kosten in Héhe von
4.000 €'© verursachte, und der Bau eines Wasserbeckens fiir Zierfische (,,Koi-
Becken®) zum Preis von brutto 213.000 €."7

Im Fokus der Offentlichkeit standen jedoch nicht nur die erheblichen Kosten,
sondern auch die mangelnde Transparenz und Information iiber die Kostensteige-
rung sowie die fehlende Beteiligung kircheninterner Kontrollgremien. Aufgrund
schadensverursachender Verstofe gegen kircheninterne Pflichtmalstibe wurden
Vorwiirfe wegen Untreue gegeniiber den kirchlichen Akteuren erhoben.

Die Causa Limburg hat nicht nur erhohte mediale Aufmerksamkeit erfahren
und zu einem Umdenken in Bezug auf die kirchliche Finanzordnung gefiihrt,
sondern dariiber hinaus Anlass geboten, erstmalig die Frage aufzuwerfen, ob der
Straftatbestand der Untreue gem. § 266 StGB im kirchlichen Bereich anwendbar
ist. Die Staatsanwaltschaft Limburg a.d. Lahn hat in der Verfiigung zu Az.: 5 Js
14546/13 unter Verweis auf die fehlende Anwendbarkeit des § 266 StGB bei ei-

8 Abschlussbericht der Priifungskommission (s. Fn. 3), S.102.
9 Abschlussbericht der Priifungskommission (s. Fn. 3), S. 35, 65.
10- Abschlussbericht der Priifungskommission (s. Fn. 3), S. 64.
1" Abschlussbericht der Priifungskommission (s. Fn. 3), S. 64, 67.
12 Abschlussbericht der Priifungskommission (s. Fn. 3), S. 69, 75.
13" Abschlussbericht der Priifungskommission (s. Fn. 3), S. 65, 69.
14° Abschlussbericht der Priifungskommission (s. Fn. 3), S. 86.
15" Abschlussbericht der Priifungskommission (s. Fn. 3), S. 75, 80.

16 Holl, Tebartz-van Elst — Limburger Bade-Wahn (http://www.sueddeutsche.de/pano
rama/tebartz-van-elst-limburger-bade-wahn-1.2360442) (gepriift am 01.04.2018).

17" Abschlussbericht der Priifungskommission (s. Fn. 3), S. 82.
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ner ,,innerkirchlich[en] Angelegenheit*'® die Aufnahme von Ermittlungen gegen
den ehemaligen Limburger Didzesanbischof und die Mitglieder des Vermogens-
verwaltungsrates des Bischdflichen Stuhles zu Limburg abgelehnt.

Verneint man bereits die Anwendbarkeit einer Norm, wird der Zugang zur
konkreten Normanwendung von vornherein verschlossen. Eine Subsumtion des
vorgetragenen Lebenssachverhalts unter die Tatbestandsvoraussetzungen des
§ 266 StGB findet dann nicht mehr statt. Dies kann sich zugunsten des Beschul-
digten auswirken, soweit dieser einer Verurteilung entgeht, jedoch gleichermaf3en
zu dessen Lasten, soweit er den gegen ihn erhobenen Vorwurf der strafbaren
Untreuehandlung nicht durch einen Freispruch entkriaften kann. Es ist daher der
Frage nachzugehen, ob die romisch-katholische Kirche innerhalb der Bundes-
republik Deutschland eine derartige Sonderstellung einnimmt, die es gebietet,
kirchliche Sachverhalte aus dem Anwendungsbereich von staatlichen Strafnor-
men wie dem Untreuetatbestand auszunehmen, ohne eine Priifung der Tat-
bestandsvoraussetzungen anhand des konkreten Einzelfalls vorzunehmen. An die
Begriindung sind dabei hohe Anforderungen zu stellen, da die Exemtion der Kir-
che von der Anwendbarkeit des § 266 StGB eine aus Sicht der Kirche bestehende
Disponibilitidt der staatlichen Strafgewalt zum Vorschein bringen wiirde. Die
Frage der Anwendbarkeit des § 266 StGB im kirchlichen Bereich zeitigt nicht
nur Relevanz fiir den konkret der Untreuehandlung beschuldigten Kirchen-
angehdrigen, sondern gleichermallen fiir die Reichweite des Schutzes kirchlichen
Vermogens. Die infolge der Causa Limburg zu Transparenzzwecken verdffent-
lichten Zahlen der Vermdgenswerte der Bistiimer haben veranschaulicht, wie
hoch die Vermdgensbestinde der einzelnen kirchlichen Vermoégenstrager sind.
Nur beispielhaft sei das Gesamtvermdgen des Erzbistums Miinchen und Freising
in Hohe von ca. 6,3 Milliarden Euro genannt.'® Wiirde man die Anwendbarkeit
des § 266 StGB im kirchlichen Bereich negieren, wiren diese Vermogensmassen
des staatlichen strafrechtlichen Schutzes beraubt und allein auf etwaige kirchen-
interne Schutzmechanismen verwiesen.

18 Herrchen, Presseinformation (https://www.bistumlimburg.de/fileadmin/redaktion/
Portal/Meldungen/2014/Causa/TVE/Presseerklaerung_der_Staatsanwaltschaft.pdf),
S.1 f. (gepriift am 01.04.2018).

19" Drobinski/Wetzel, Katholische Kirche — Erzbistum Miinchen besitzt 6,3 Milliarden
(http://www.sueddeutsche.de/politik/katholische-kirche-erzbistum-muenchenbesitzt-mil
liarden-1.3042359) (gepriift am 01.04.2018).



