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EINLEITUNG

AM ANFANG ANGEKOMMEN, ODER LOB DER
UNMASSIGKEIT

Es heifit, das Ende der Welt sei heute leichter vorstellbar als das Ende des
Kapitalismus. Ein diisterer Satz, der Verwirrung stiftet, schlieflich liegt
auf der Hand, dass der Welt und dem Kapitalismus ein- und dasselbe Ende
droht. Er driickt aber auch den Geisteszustand politischer Kréfte aus, fiir die
der Zusammenbruch des staatskapitalistischen Blocks eine Enttduschung,
ja Niederlage darstellte, weil ihre Hoffnungen untrennbar mit einem staat-
lichen Modell von gesellschaftlichem Wohl verbunden waren. Eine posi-
tive Erwiderung auf den Slavoj Zizek zugeschriebenen' pessimistischen
Satz gaben die Platzbesetzungen der Nuit debout, die im Frithjahr 2016 in
Frankreich stattfanden: »Ein anderes Ende der Welt ist mdglich«, lautete
eine ihrer Losungen. Sie besagt, dass uns der von Grauen und Barbarei
gesdumte Pfad des Kapitalismus zwar gewiss in die finale Katastrophe fiih-
ren kann, uns aber noch immer die Freiheit bleibt, seine Uberwindung zu
denken und entsprechend zu handeln. Das Ende der kapitalistischen Welt
muss nicht das Ende der Welt schlechthin sein.

Das vorliegende Buch behandelt die verschiedenen revolutioniren Pha-
sen der sozialistischen Bewegung nicht in der Manier eines Historikers,
auch wenn die Geschichte offenkundig im Mittelpunkt unserer Reflexio-
nen steht. Vielmehr kommt es auf sie zuriick, um sich aus der Perspek-
tive héretischer Sozialismuskonzeptionen mit ihnen auseinanderzusetzen
— bruchstiickhaft, manchmal kursorisch und immer parteiisch. Uns in-
teressieren Stromungen, die in offiziellen und offizidsen, der Normalitét
bestehender oder werdender Méachte verpflichteten Geschichtsschreibun-
gen als »unmiBig« und »extrem« auftauchen und von den Fiihrern des
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orthodoxen Sozialismus recht bald als »wild« klassifiziert wurden, weil sie
sich ihnen entzogen. Aus diesem parteiischen Blickwinkel verteidigen wir
folgenreiche Entscheidungen: das Eintreten der Enragés fiir das imperative
Mandat wihrend der Franzosischen Revolution, den Kampf der Sowjets in
den russischen Revolutionen von 1905 und 1917, die sich die Macht iiber
die Neugestaltung von Wirtschaft und Gesellschaft nicht nehmen lassen
wollten, die Selbstregierung der Réte und die Versuche einer Sozialisie-
rung der Okonomie in der deutschen Revolution von 1918 bis 1920, die
Griindung anarchistischer Kollektive in der spanischen Revolution sowie
die Praktiken der autonomen Selbstorganisation im wilden Generalstreik
des Mai 1968 und wihrend der portugiesischen Revolution von 1974/75.
Beschréankt durch das Format des Essays, haben wir uns dafiir entschieden,
andere subversive Momente der modernen Geschichte beiseite zu lassen.
Dies betrifft besonders die Arbeiterrevolten gegen die nach dem Ende des
Zweiten Weltkriegs in Osteuropa installierten staatskapitalistischen Regi-
me: in Berlin 1953, Ungarn 1956, Polen 1956 und 1970/71 — Revolten, in
deren Verlauf die Kraft der spontanen Selbstorganisation und die antibii-
rokratischen Ziele deutlich machten, dass diese neuartigen Gesellschaften
von Ausbeutung und Gewalt gekennzeichnet waren, zugleich ihre Schwai-
che offenbarten und ihren spéteren Zusammenbruch vorausahnen lie3en.

Es gibt einige Grundannahmen, die wir bei gewissen Nuancen und un-
wesentlichen Differenzen mit allen teilen, die sich auf die antiautoritiren
Stromungen des Sozialismus beziehen. Zu den nicht verhandelbaren Ge-
wissheiten zéhlt, dass es die permanente Delegation von Macht und das
damit zwangsldufig verbundene Autoritdtsprinzip zu kritisieren gilt, weil
sie grundsatzlich unvereinbar sind mit der Verdnderung der Welt. Wenn
wir uns mit der Geschichte befassen, dann erkennen wir, dass der wider-
spriichliche Prozess der Uberwindung des Kapitalismus sich nur entfalten
kann, wenn diejenigen, die ein Interesse an ihm haben, gemeinsam neue
Formen des Lebens, der Produktion und des Konsums selbst organisieren.
Seine Kraft kann er nur aus einer ausdriicklichen Ablehnung jener Tren-
nungen von Wirtschaft, Politik und Gesellschaft gewinnen, auf denen die
Aufrechterhaltung der bestehenden Macht beruht.

Jenseits dieser Gewissheiten kann alles hinterfragt und diskutiert wer-
den; das vorliegende Buch versteht sich insofern als Beitrag zu einer not-
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wendigen Erneuerung. Indem wir unseren Streifzug mit den jlingeren Be-
wegungen und den durch sie ausgeldsten Debatten abschlieBBen, versuchen
wir zu zeigen, dass sie eine Ndhe zu Stromungen des »wilden Sozialismus«
aufweisen. So widerspriichlich und begrenzt sie auch sein mdgen, 10sen sie
sich doch von den Prinzipien und Zielen eines Sozialismus der Fiihrer, der
Partei, die sich im Besitz des fiir die Verdnderung nétigen Wissens wéhnt.
Bislang sind diese Bewegungen von den institutionalisierten Organisatio-
nen der Vergangenheit noch nicht vereinnahmt oder entstellt worden. Es
hat ihnen schlichtweg an einer eigenstindigen Dynamik gefehlt, was es
traditionellen Kréften ermoglicht hat, den von ihnen angestrebten Bruch
im Keim zu ersticken. Die Anfénge der Zukunft gehen immer mit den
letzten Kraftanstrengungen einer aus den Fugen geratenen Vergangenheit
einher. Doch an den aufgeworfenen Fragen kommt niemand vorbei; sie
werden bleiben. Denn das mogliche Neue schreitet tastend voran, durch
VorstoBe, die sich erschdpfen und dann abermals einsetzen.

Den Gegensatz zwischen einer auf dauerhafter Delegierung beruhen-
den Demokratie und der direkten Ausiibung von Souverénitit haben wir
bis heute nicht iiberwunden. Wie Peter Kropotkin mit Blick auf die Fran-
zosische Revolution bemerkte, muss die direkte Demokratie immer darum
ringen, sich in Emanzipationsbewegungen Bahn zu brechen.

Unser Vorhaben besteht also darin, gemeinsam mit dem Leser den roten
— oder schwarz-roten — Faden der gesellschaftlichen Emanzipation zu verfol-
gen, einer Féhigkeit zur Subversion der bestehenden Welt seitens all derer,
die daran interessiert und beteiligt sind. Anders gesagt: den mithsamen und
steilen Weg des wilden Sozialismus, der von der Franzosischen Revolution
bis zu Occupy Wall Street fiihrt.



KAPITEL 1

DIE FRANZOSISCHE REVOLUTION (1789-1795)
SOUVERANITAT VERSUS DELEGATION

Die Urspriinge auf Reprisentation beruhender Organisationsformen rei-
chen bis in vorkapitalistische Gesellschaften und die Staaten der Anti-
ke zuriick. Spiter findet man entsprechende Formen in den Stddten des
europdischen Mittelalters, wo die Produzenten — die in Ziinften zusam-
mengeschlossenen Handwerker — die offentlichen Angelegenheiten in
Versammlungen regelten. Auch in der ersten englischen Revolution im
17. Jahrhundert (1648—1657) bauten die Organisationen der Soldaten auf
dem Prinzip der Reprisentation auf. Allerdings war diese Art von Demo-
kratie »nicht der Geltung einer theoretisch formulierten Verfassung zu ver-
danken«', die allen Menschen gleiche Rechte zuerkannt hétte; die politi-
schen Organe wurden von Minderheiten beherrscht, die die wirtschaftliche
Macht besaB3en, wéihrend die Ausgebeuteten vom Prozess der Reprisenta-
tion ausgeschlossen blieben.

EIN KORREKTIV DER REINEN DEMOKRATIE

In der Franzosischen Revolution von 1789 hielt das Biirgertum der mit
dem Gottesgnadentum begriindeten Souverinitit der Monarchie den Ge-
danken der Volkssouverédnitdt und der formalen Gleichheit der Biirger ent-
gegen — eine Idee, die von nun an die Grundlage politischer Theorien {iber
die reprisentative Macht bildete. Der Verlauf der Revolution, bestimmt
vom Bediirfnis des Biirgertums, sich mit den Ausgebeuteten zu vereinen,
um die feudalen Hindernisse fiir die Entwicklung des Kapitalismus aus
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dem Weg zu rdumen, hatte allerdings unmittelbar zur Folge, dass die Aus-
iibung der Volkssouverinitdt zu einem Problem erklédrt wurde: »Wenn es
auch fiir die Bourgeoisie der Neuzeit eine Notwendigkeit war, gegen den
Absolutismus zu behaupten, daf3 alle Gewalt vom Volk ausgeht, so konnte
sie dennoch nicht zugeben, da} sie vom Volk auch ausgeiibt wiirde. Also
muBte ein Korrektiv gefunden werden.«* Konkret: Die Bourgeoisie, deren
Macht als Klasse noch gering war, flirchtete, dass »die unter die Rader der
Konkurrenz und der Ausbeutung kommenden Kleinbiirger und Arbeiter
zu viel Macht iiber den Gesetzgebungsprozess gewinnen«.’> Das benétigte
Korrektiv fand seine vollendete Form im System der parlamentarischen
Vertretung. Das Prinzip der dauerhaften Delegierung ermoglichte es, am
Gedanken der Volkssouverinitit festzuhalten und zugleich die dltere, vom
Spétfeudalismus hinterlassene Institution des Parlaments zu nutzen. In
»der Theorie ging alle Gewalt vom Volke aus, doch in der Praxis wurde
ihm das Recht abgesprochen, sie selber auszuiiben: das Volk durfte sie nur
»delegieren««.* So meinte man »einen der groflen Nachteile der Demokra-
tie« beheben zu konnen, von dem Montesquieu als Stimme des liberalen
Adels gesprochen hatte, ndmlich dass das Volk »ganz und gar unfahig« sei,
die eigene Souverinitit auszuiiben, wie die Revolution sie gefordert hatte.’
Die praktischen Formen dieser Korrektur durch permanente Delegierung
waren Gegenstand eines langen und widerspriichlichen Kampfes. Anfangs
eingeschrinkt nach Einkommen, sozialer Stellung und Geschlecht, wurde
das Wahlrecht nur schrittweise auf die Mehrheit der armeren Klassen und
spater auf die Frauen ausgeweitet. Der Kampf fiir seine Einfithrung blieb
daher ein wichtiges Moment im Denken und politischen Handeln der Aus-
gebeuteten. Mit der Zunahme von Klassenkdmpfen und der Entwicklung
des Kapitalismus erwiesen sich das allgemeine Wahlrecht und das repré-
sentative System allerdings schlielich als unverzichtbar, um den gesell-
schaftlichen Konsens zu festigen und die politische Macht des Biirgertums
zu legitimieren. Es zeigte sich nun, dass eine solche Demokratie »keine
Schwiche des Kapitals ist, sondern umgekehrt ein Ausdruck der inneren
Kraft des Kapitalismus«.°

Einige Denker wie Rousseau erkannten zwar, dass die Delegierung
von Souverinitdt deren Negation gleichkam: »Die Souverénitit [...] kann
nicht vertreten werden; sie besteht wesentlich im Allgemeinwillen, und
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der Wille lasst sich nicht vertreten.«’” Im Riickgriff auf den Gedanken der
»menschlichen Natur« kamen sie indessen zu dem Schluss, die wahre De-
mokratie werde niemals existieren, da die Menschen nun einmal unvoll-
kommen seien. Von dieser Auffassung wich Robespierre nicht besonders
weit ab, als er schrieb: »Die Demokratie ist ein Zustand, in dem das sou-
verdne Volk [...] von sich aus all das macht, wozu es auch in der Lage ist,
und durch Delegierte all das, was es nicht selber tun kann.«® So gelangten
die Jakobiner als extreme politische Stromung der neuen fithrenden Klas-
sen zu einer klaren Ablehnung direkter Demokratie, von Robespierre »die
reine Demokratie« genannt. Stattdessen versuchten sie die Mingel des
parlamentarisch-reprasentativen Systems mit rechtlichen Mitteln zu be-
heben, indem sie Garantien und Regeln einfiihrten, die Verfehlungen und
Willkiir der gewéhlten Vertreter verhindern sollten. Denn eine Annahme
in der Lehre Robespierres lautete, diese wiirden immer versucht sein, sich
gegeniiber den Wiahlern untreu zu verhalten, und es an Integritét fehlen las-
sen. Die Ausiibung von Macht barg somit Gefahren: »Der Mandatstriger
neigt grundsétzlich zur Untreue, weil die Wahmehmung jeglichen Man-
dats personliche Vorteile (Stolz, Reichtum oder Ehrgeiz) mit sich bringt,
deren Erwerb oder Erhalt auf lange Sicht die anféngliche Integritdt selbst
der Bestgesinnten beschéddigt.«’ Nicht nur war das Volk demnach selbst
unfdhig zur Ausiibung der Macht, es musste auch vor der Untreue seiner
Vertreter geschiitzt werden — durch unabhingige Aufseher, die selbst nicht
gewdhlt wurden, ihm aber seine Rechte sichern und ihm gegen die Méngel
seiner Amtstriger zur Seite stehen sollten. Die Idee war nicht neu. Unter
anderen historisch-gesellschaftlichen Bedingungen befasste sich auch die
griechische Demokratie der Antike mit ihr; sie siedelte » Experten« auf3er-
halb der Politik an und griff dabei auf Sklaven zuriick. Auf diese Weise
sollte die freien Méannern vorbehaltene Macht der Entscheidung von der
Sklaven zugewiesenen Macht der Ausfithrung getrennt werden. '

Fiir die Jakobiner in der Franzdsischen Revolution ging es somit da-
rum, die 6ffentliche Sphére vor Miangeln und Missbrauch eines Systems
der permanenten Machtdelegation zu schiitzen, dessen zwangslaufige Un-
vollkommenheit sie anerkannten. Dies ging so weit, dass sie den Schutz
des Volkes durch nicht gewéhlte, nicht dem demokratischen Delegierungs-
prinzip unterworfene Aufseher vorschlugen — ein Paradox, das vielleicht
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auch einem Eingesténdnis gleichkam. Thnen zufolge war dies die einzige
Maoglichkeit, ein Gegengewicht zu der vom reprisentativen System selbst
hervorgebrachten Enteignung der Souverénitét zu schaffen. Die Anerken-
nung des demokratischen Grundsatzes der formellen Gleichheit machte
zwangsléufig die soziale Ungleichheit erkennbar, die sein Fundament bil-
det. Im Bewusstsein, wie gefahrlich es war, dem aufstidndischen Volk die
Auslibung seiner Souverinitit zu verwehren, waren die Jakobiner durch-
aus bereit, dessen Handeln — in gewissen Grenzen — als ein Druckmittel
gegeniiber dem reprisentativen System zu akzeptieren: eine Art souveriane
Ausnahme. Dieses Arrangement illustriert Peter Kropotkins Auffassung,
aufgrund ihrer sozialen Zusammensetzung seien die Jakobiner grundsétz-
lich eine opportunistische Stromung gewesen: »Der Jakobinerklub hat die
Revolution nicht geleitet, er ist ihr vielmehr nur gefolgt. [...] der Geist des
Klubs wechselte mit jeder neuen Krise.«!'! Laut Kropotkin, der in seiner
Studie zur Franzdsischen Revolution das Handeln des Volkes in den Mit-
telpunkt riicken wollte, iiberzeichnete die spitere Geschichtsschreibung
die Fahigkeit der Jakobiner zur Initiative, deren gesellschaftliche Rolle in
Wirklichkeit eine geringere gewesen sei.!?

Tatsdchlich war es das Eintreten des Volkes fiir die ungeschmaélerte
Auslibung seiner Souveranitit, was Rhythmus und Verlauf der Revoluti-
on bestimmte und die zwei rivalisierenden Hauptstromungen, die Mon-
tagnards (oder Bergpartei) und die Girondisten, im Zuge der Ereignisse
immer wieder zu Verdnderungen ihrer Position zwang. Erkennbar vor
allem in der Gewalt gegen die Widerstinde des Ancien Régime in den
Jahren 1792 und 1793, vollzog sich dieser Kampf des Volkes durch die
revolutiondren Sektionen und Klubs, die zum Nationalkonvent — der auf
zwei Ebenen gewdhlten reprasentativen Versammlung — auf Abstand gin-
gen. Als Organe des Offentlichen Lebens, die sich miteinander verbanden
und gemeinsame, in den Augen der Nationalversammlung teilweise ille-
gale Aktionen durchfiihrten, driickten die Pariser Sektionen einen Geist
der spontanen Organisation aus. Den Parisern gelang es zudem, neben
der Nationalversammlung »eine tatsdchliche Gewalt festzusetzen, die die
revolutiondren Tendenzen«'® in der Bevolkerung verkorperte: die Pariser
revolutionidre Kommune, entstanden am 9. August 1792 und nicht zu ver-
wechseln mit dem gleichnamigen Verwaltungsorgan, das bereits seit Juli
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1789 existierte. Dessen Bezirke (aus denen spéter die Sektionen wurden)
bildeten allerdings den Rahmen, in dem von Juli 1789 an die Debatte {iber
das »imperative Mandat« — so die damals gebriuchliche Bezeichnung fiir
direkte Demokratie — an Schwung gewann.

Die revolutiondre Kommune forderte eine direkte Regierung des Vol-
kes. Darin bestand der Hohepunkt eines Aufstands, in dessen Verlauf die
StraBe solange Druck auf das Konigtum ausiibte, bis es abgeschafft und
die Republik proklamiert wurde. Die »Kommune will sich [...] selbst
Gesetze geben und sich selbst soviel als moglich direkt verwalten; die
Reprisentativregierung soll auf ein Minimum beschrénkt werden; alles,
was die Kommune direkt tun kann, soll von ihr ohne Zwischeninstanz,
ohne Delegation oder durch Delegierte entschieden werden, die nur die
Rolle besonderer Mandatare haben, die unter der unausgesetzten Kon-
trolle ihrer Auftraggeber stehen«.'* Die z6gerliche Haltung der Na-
tionalversammlung und spéter des Konvents sowie die Furcht vor der
Kommune und einer Radikalisierung der Strafle verstirkten den Drang
biirgerlicher Stromungen nach einer Begrenzung, Korrektur oder sogar
Unterdriickung der Souverénitit des Volkes. Dass sich das Prinzip der
direkten Demokratie, das in frontalem Gegensatz zum jakobinischen Ge-
danken der Reprisentation stand, so rapide in den unteren Klassen aus-
breitete, beunruhigte das revolutiondre Biirgertum. Insofern kann man
der Behauptung, dass »das Misstrauen gegeniiber den vom Volk spontan
geschaffenen Entscheidungsformen und -organen sowie schlieBlich ihre
Unterdriickung« deutlich den biirgerlichen Charakter der Revolution be-
zeugten, nur zustimmen. '

Obwohl Kropotkin lediglich die zu Beginn des 20. Jahrhunderts er-
schlossenen Quellen zur Verfligung standen, erwies er sich mit seiner Studie
iiber die Revolution als ein ernstzunehmender Historiker. Dabei machte er
ihre verschiedenen politischen Optionen deutlich, arbeitete die Prinzipien
der damaligen sozialen Bewegung heraus und bezog sie auf die Zukuntft,
indem er sie als Vorldufer des modernen politischen Radikalismus begrift:
Die Franzosische Revolution war »die Quelle aller kommunistischen, an-
archistischen und sozialistischen Anschauungen unserer Zeit«.'®
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DIE VERDRANGUNG DES REVOLUTIONAREN GEISTES

Ohne uns im komplexen Verlauf der Franzosischen Revolution zu verlie-
ren, miissen wir uns an dieser Stelle einige ihrer Hauptkrifte vergegen-
wirtigen. Zundchst die Bedeutung der Volksorganisationen, der Komitees
und Sektionen. Ohne dieses revolutionidre Ferment, diesen Radikalismus
der Strale, wire das politische Leben in den Klubs genauso unvorstellbar
gewesen wie die scharfen Konflikte zwischen den Hauptstromungen der
Revolution. Auch ein sozialdemokratischer Theoretiker wie Karl Kautsky,
der schwerlich zur Unterstiitzung einer schopferischen Spontaneitét neig-
te, erkannte ein Jahrhundert spéter an, dass die wichtigsten Momente der
Revolution aus der Erhebung des Volkes und seiner kollektiven Initiative
hervorgegangen waren: »die bedeutendsten Beschliisse der verschiedenen
Nationalversammlungen, der Konstituante, der Legislative, des Konvents
bestétigten nur, was das Volk bereits getan; in den revolutiondren Kdmpfen
zeigten sich diese Versammlungen haltlos, Direktiven vom Volk empfan-
gend, nicht sie ihm gebend«.'” Geist und Energie der Revolution verlager-
ten sich stidndig, je nachdem, wie sich die Funktion von Organisationen
wandelte. Kropotkin zdhlte zu den Autoren, die diese jeder revolutiondren
Situation eigene Bewegung plastisch darzustellen vermochten. Im Zusam-
menwirken von politischem Handeln und den Widerspriichen des revo-
lutiondren Prozesses biifiten die Volksorganisationen ihre urspriingliche
souverdne Funktion zusehends ein und verwandelten sich in Réddchen der
Staatsmaschinerie. So gelang es dem zentralisierten Staat, den Komitees
und Sektionen, die das Fundament der revolutiondren Kommune bilde-
ten, ihre gesellschaftlichen Funktionen zu nehmen und sie der eigenen Bii-
rokratie zu unterwerfen. Entscheidend fiir diese Unterordnung unter den
Nationalstaat war das gro3e Gewicht, das polizeiliche Aufgaben der so-
zialen Kontrolle und Repression erlangten, nachdem ausldandische Méchte
der Revolution den Krieg erkldrt hatten. »Der Staat hatte sie verschlun-
gen. Und ihr Tod war der Tod der Revolution«, schrieb Kropotkin iiber die
Sektionen und zitierte Michelets Bemerkung, dass »das offentliche Leben
in Paris vernichtet« worden sei.'® Das Zentrum der Revolution verschob
sich daraufhin in die Klubs, was die Ausléschung der Kommune und so-
dann der radikalen Enragés erleichterte. Die Tatsache, dass die Jakobiner
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die revolutiondre Kommune 1793 gegen die Montagnards unterstiitzten,
nur um sich ein Jahr spéter gegen sie zu wenden und die fithrenden Kdpfe
der Hébertisten — Chaumette und Hébert — hinzurichten, ist ein weiterer
Beleg fiir das politizistische und insofern opportunistische Wesen dieser
Stromung des radikalen Biirgertums.

DIE SACKGASSE DER SOUVERANEN AUSNAHME

Nachtriglich verwischt in der groen Debatte tiber den Terror, wurde die
Frage der souverdnen Ausnahme kurzerhand auf die Vergeltungsmalnah-
men des Volkes, die einzigen direkten Gewaltaktionen, reduziert. Wih-
rend die gemiBigteren Girondisten jede direkte Ausiibung der Souveréni-
tdt mit Anarchie und Barbarei gleichsetzten, versuchten die Jakobiner die
»souverdne Vergeltung« in den institutionalisierten Terror zu kanalisieren.
Insofern kann die »institutionalisierte Vergeltung« — die Einrichtung der
Revolutionstribunale im Jahr 1793 und der Erlass repressiver Gesetze — als
eine zur Einddmmung von Aktionen der direkten Souverénitit notwendige
MaBnahme gesehen werden: Der Terror des Staates diente dazu, die iiber-
schieBenden Momente der Volkssouverénitét zu neutralisieren.'” Wie Dan-
ton sagte: »Seien wir furchterregend, damit das Volk es nicht sein muss.«
Damit schien die »Unfahigkeit« des Volkes zur Ausiibung seiner Souveré-
nitét bestétigt, die nun als Quelle von Exzessen, ja » Terror« galt.

In dieser Frage sollten wir nochmals die scharfsinnige Analyse von
Karl Kautsky heranziehen, fiir den der Einsatz von Terror durch das Volk
mehr war als eine »Kriegswaffe«, die der Demoralisierung des inneren
Feindes und der Mobilisierung gegen den duBeren diente. Sicherlich er-
zwang der Kriegszustand den Terror. Dieser war aber auch ein Produkt der
historischen Situation: »Die Verhiltnisse hatten ihnen [den Sansculotten]
die Macht in die Hand gespielt, aber die Moglichkeit versagt, dauernde
Institutionen zu ihrem eigenen Vorteil zu schaffen. Sie, denen die Macht-
mittel von ganz Frankreich zu Gebot standen, konnten und wollten sich
aber auch nicht willenlos dem Elend unterwerfen, das die rasch sich ent-
wickelnde kapitalistische Wirtschaft iiber sie brachte, und das der Krieg
noch verstérkte; sie mufliten es bekdmpfen durch gewaltsame Eingriffe in
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das wirtschaftliche Leben [...], ohne ihrem Ziele ndher zu kommen. Die
Ausbeutung war wie eine Hydra, je mehr K&pfe ihr abgeschlagen wurden,
desto mehr wuchsen ihr nach. Ihr zu begegnen, wurden die Sansculotten
immer weiter getrieben«.?’

Je mehr das Volk gegen das Ancien Régime kédmpfte, umso mehr stérk-
te es die Macht der neuen Ausbeuter, da »die Verhéltnisse [...] alles un-
haltbar machten, was der kapitalistischen Revolution im Wege stand«.”!
Kautsky vertritt die These, dass diese Sackgasse eine direkte Ausiibung
der Souverénitét erschwerte, das Volk von jeglichem emanzipatorischen
Projekt abbrachte und es im Gegenteil in Richtung Terror trieb.

DIE »GEFAHRLICHKEIT« DES VOLKES

Die Annahme einer »Gefahrlichkeit« des Volkes kam bereits lange vor der
Revolution und der Philosophie der Aufkliarung auf. Fiir englische politi-
sche Philosophen des ausgehenden 17. Jahrhunderts wie Thomas Hobbes
und John Locke konnte das Aufbegehren der Unterdriickten niemals die Le-
gitimitét der Regierung und anderer politischer Institutionen infrage stellen,
sondern allenfalls in Situationen von Machtmissbrauch geduldet werden.
Das biirgerliche politische Denken der Franzosischen Revolution brach mit
dieser Auffassung nicht wirklich und begegnete dem Eingreifen des Volkes
mit derselben Vorsicht. Nach dem Thermidor verwandelten sich die arbei-
tenden Klassen in der Vorstellungswelt der Méachtigen allméhlich in geféhr-
liche Klassen, in den bewaffneten Arm der jakobinischen Ideen.

In den 1840er Jahren setzte sich der Gedanke der »gefdahrlichen Klas-
sen« dann in der biirgerlichen Wahrnehmung von Volksaufstinden und
Revolutionen durch, bevor er schlieBlich eine Verfeinerung in den Studien
von Gustave Le Bon erfuhr.?? Das Bild des Volkes, des entstehenden Pro-
letariats, musste dem einer Menge von potenziellen Verbrechern oder gar
Geistesgestorten, einer desorganisierten, formlosen und wilden Masse an-
gendhert werden, die einer aufgeklarten und bewussten Fithrung harrte. Bis
heute bildet die Furcht vor blinden, barbarischen Akten der »Massen« eine
Legitimationsquelle des repriasentativen Systems, das sich als die einzig
machbare und verantwortungsvolle Form von Demokratie prasentiert — als
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Regierung der Fihigen anstelle einer Regierung der Unfihigen, wie Ro-
bespierre und seine Freunde meinten. Das jakobinische Modell einer De-
legierung der Souverénitét an Fiihrer, die die Fahigkeit hétten, im Rahmen
des Gesamtinteresses der Nation die Interessen des einfachen Volkes zu
vertreten, bildet zusammen mit der Konstruktion eines »Gesellschaftsver-
trags« von oben den roten Faden der demokratischen politischen Theorie.

Der Triumph des représentativen Systems iiber die Erfahrungen di-
rekter Volkssouverénitdt sowie die Gleichschaltung der souverdnen Aus-
nahme vollzogen sich im Verlauf der Revolution weder linear noch ohne
Konflikte. Einige der bekanntesten Vertreter der vorherrschenden Ge-
schichtsschreibung sprechen von einer » Tendenz zur Praxis einer direkten
Regierung und zur Einfithrung einer Demokratie des einfachen Volkes«?,
die »spontan und nicht als Anwendung eines a priori gegebenen Systems«
entstanden sei.?* Anstatt jedoch zu erkennen, dass »sich die direkte De-
mokratie, praktisch wie logisch, durchaus aus der Volkssouverénitit »ab-
leitet««®, wird sie von ihnen haufig als eine Art von politischer Praxis be-
trachtet, die infantil (im Sinne einer »Kinderkrankheit« a la Lenin), intuitiv
und theoretisch inkonsistent gewesen sei — und der wahren, reprasentativen
Demokratie weichen musste, die sich auf eine politische Theorie berufen
konnte. Wie Kropotkin festhielt, verwies das »Spontane« hier aber sehr
wohl auf Ideen, die allerdings nicht aus wissenschaftlichen Denkanstren-
gungen, sondern aus der Erfahrung und den konkreten Erfordernissen des
Augenblicks hervorgingen.

DAS IMPERATIVE MANDAT UND DER ANGRIFF AUF DIE
VOLKSSOUVERANITAT

Die direkte Ausiibung der Volkssouverdnitit war ein von lebhaften De-
batten begleiteter Prozess: Es ging um den Charakter von Delegierung,
um die Auswahlkriterien (Einkommen und Geschlecht) fiir die an der di-
rekten Demokratie praktisch zu beteiligende Biirgerschaft und vor allem
um die Abberufung von Abgeordneten durch die Wihler, also die oben
erwiahnte Frage des imperativen Mandats. Dessen erklirtes Ziel bestand
darin, die Gewéhlten an die Wéhler zu binden, was keineswegs selbst-

19



DER WILDE SOZIALISMUS

verstdndlich war und Konflikte hervorrief. Sollten die Mandatstréger bei
jeder Entscheidung von Neuem vor ihre Wéhler treten? Einige Gegner
des Prinzips sprachen von utopischen Praktiken, die dem Grundsatz der
effektiven Regierung zuwiderliefen, und erklérten beharrlich, man miisse
»Anarchie vermeiden«. Das imperative Mandat wurde aber nicht als ein
wirklichkeitsfremder Traum gefordert, sondern weil es sich in der Praxis
des einfachen Volkes vor und wihrend der Revolution bewihrt hatte. De-
ren spontanes Element zeigte sich genau in einer solchen Wiederaneignung
konkreter Erfahrungen des Volkes. Natiirlich stie der von den Enragés
gefithrte Kampf fiir das imperative Mandat auf den erbitterten Widerstand
der anderen groflen Stromungen in der Revolution, die sich allerdings hiu-
fig zu Zugesténdnissen gendtigt sahen, weil der Druck von unten fiir das
imperative Mandat stark blieb.?

Trotz ihrer uniiberwindlichen Gegensitze wendeten sich beide Haupt-
stromungen, Montagnards wie Girondisten, gegen jegliche Entfaltung von
Praktiken der direkten Demokratie. So beispielsweise, als die Enragés und
andere Vertreter der Sansculotten angesichts des gravierenden Problems der
Lebensmittelversorgung Eingriffe des Staates und vor allem der Volksorga-
nisationen forderten.”” Montagnards und Girondisten verband mehr, als sie
trennte — gemeinsam lehnten sie die Forderung der unteren Schichten nach
einer Preiskontrolle ab, als deren Fiirsprecher die Enragés auftraten. »Es ist
nicht moglich«, liel Marat diese wissen, »dass sich jeder Einzelne von euch
unabléssig mit Staatsangelegenheiten befasst; das muss den Représentanten
iiberlassen bleiben.«* Robespierre befiirchtete unterdessen, dass »ein Uber-
maf an Demokratie [...] die nationale Souveréanitét zerstort«.”

Wie gezeigt, driickte sich der Konflikt zwischen Gegnern und Verfech-
tern einer direkten Volkssouverénitit konkret im Gegensatz zwischen der
Nationalversammlung und der revolutiondren Kommune aus, die sich als
eine bewegliche Organisation erwies. Sie entstand aus der Versammlung
der Pariser Stadtteilsektionen, die urspriinglich schlicht Wahlorgane des
Dritten Standes gewesen waren, sich nun aber in eine revolutionédre Be-
wegung verwandelten und zu offenen Diskussionsklubs wurden. Im Zuge
der Revolution stellten sie eine Kraft dar, die Druck auf die Kommune
ausiibte, in der (bis zum Thermidor) eine ndher an der direkten Souvera-
nitét angesiedelte » Volksmacht« gesehen wurde — eine gefahrliche Macht,
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bedrohte sie doch das reprisentative System. Um dem Problem auszuwei-
chen, setzte die Nationalversammlung die Kommune durchweg mit der
Vergangenheit, dem Mittelalter gleich und machte in ihr die Gefahr ei-
nes Zusammenbruchs der Nation aus. Die Form der »Kommune« exis-
tierte tatsdchlich bereits im 11. Jahrhundert; sie lédsst sich bis zur feudalen
Gesellschaft und den Freiheiten der Stidte zuriickverfolgen, in denen der
Dritte Stand fiir seine Interessen eintrat. Die »freie Kommune des Mittel-
alters« ging der Entstehung von biirgerlichem Staat und Parlament voraus.
In der damaligen Epoche war sie der konkrete Ausdruck des Kampfes,
den das Biirgertum gegen die Feudalordnung fiihrte, um diese schlief3lich
zu stiirzen und durch seine eigene Ordnung zu ersetzen.”® Wihrend der
Franzosischen Revolution verdnderte sich jedoch auch der Charakter dieser
Organisationsform. Die Kommune bekannte sich nunmehr zum Grundsatz
der Einheit der Nation und wendete sich folglich nicht gegen den neuen
zentralisierten Staat. Noch radikaler verdndert trat sie viele Jahre spéter
erneut auf — 1871.

Anfangs wihlten die Sektionen, die an die Stelle der bisherigen Ver-
waltungsbezirke traten, direkt Vertreter in den revolutiondren Stadtrat, die
Kommune von Paris. Diese Vertreter unterstanden der Kontrolle durch
das Volk und konnten abberufen werden. Mit der von den Jakobinern vo-
rangetriebenen Zentralisierung verwandelten sich die Sektionen jedoch in
Organe der Staatsmacht. Das Fanal fiir diese Zdhmung erfolgte 1793, als
die Klubs der Frauen verboten wurden. Auch wenn die Doppelherrschaft
somit bereits vor dem Sturz der Jakobiner nicht mehr existierte, schritt
die Normalisierung des politischen Lebens nach dem Thermidor allerdings
weiter voran: Zunidchst wurden die Gesellschaften des Volkes, die als Fo-
ren der politischen Debatte gedient hatten, und die Versammlungen der
Sektionen verboten, schlieBlich wurde das allgemeine Wahlrecht durch das
Zensuswahlrecht ersetzt. Entmachtung sémtlicher Formen einer direkten
Auslibung von Volkssouverinitit, der Klubs, der Sektionen und der Kom-
mune, Unterdriickung jeder Tendenz zur Doppelherrschaft: So lautete die
politische Bilanz der Revolution bis zum Thermidor (Juli 1794). Eine Bi-
lanz, die zusammengefasst im Sieg des reprasentativen parlamentarischen
Systems iiber alle Tendenzen bestand, die, wie zogerlich auch immer, die
Einschrankung der direkten Volkssouveranitit ablehnten.

21



DER WILDE SOZIALISMUS

SOZIALE FRAGE UND SOUVERANITAT

Die schrittweise Einschrankung der Volkssouverénitit ging mit einer Ver-
schlechterung der Lebensbedingungen der Armen einher. Dabei stellte sich
die soziale Frage »wihrend der GroBen Revolution hauptsichlich in der
Form des Problems der Lebensmittelversorgung und [...] des Grund und
Bodens dar«.’! Sehr schnell drangte sich das Thema der politischen Debatte
auf. Die radikalsten Tendenzen der Sansculotten — in Paris Leclerc, Roux,
Varlet, in Lyon Chalier und L’ Ange sowie generell die Enragés — riefen das
Volk unabléssig dazu auf, sich seiner Souverénitét praktisch zu beméchti-
gen. Dass sie die direkte Demokratie ins Zentrum ihrer Agitation stellten,
war ein direkter Widerhall des Drucks der Strafle.*> Was der Revolution ihre
Schwungkraft gab und die Ziele der Enragés prégte, das waren die sozialen
Zustiande und das Aufbegehren der Sansculotten gegen die Kluft zwischen
politischer Gleichheit und realer Ungleichheit, ihre Forderung nach einer
Umverteilung des Reichtums, die indirekt die Frage des Privateigentums
aufwarf, und schlieBlich die Agrarfrage: »Was die Armen einforderten und
durchsetzten, erhoben die Enragés zum Programm.«* Nur weil die Stro-
mung eine Minderheit blieb, sollte man das emanzipatorische Potenzial ih-
rer Forderungen nicht unterschétzen. Vielmehr ist Kropotkin zuzustimmen,
der bei den Enragés eine zur Verwirklichung drdngende Zukunftsvorstel-
lung erkannte: eine ykommunistische Idee«, die sich »wéhrend der ganzen
Revolution Bahn brechen wollte«.*

In einer seiner Studien iiber die Franzdsische Revolution erkannte Karl
Korsch 1930 einen » Widerspruch, der dieser Revolution und speziell ih-
rem hochsten Ausdruck, der revolutiondren Jakobinerdiktatur anhaftet, da-
rin, daf3 sie die liberté, égalité, fraternité, die sie in der politischen Sphdre
verwirklichen wollte, zugleich in der 6konomischen Sphdre wieder aufhob,
indem sie die alte feudale Ausbeutung und Unterdriickung der arbeitenden
Massen nur in ihrer Form verdnderte, aber in threm Wesen beibehielt und
in der Folge sogar noch steigerte.«* Die biirgerlichen Fraktionen, allen
voran die Jakobiner, wirkten deshalb stindig darauf hin, die soziale Frage
von der der Souverinitit abzutrennen; beharrlich erklirten sie, die politi-
sche Gleichheit der reprasentativen Demokratie diirfe man nicht mit wirt-
schaftlicher und sozialer Gleichheit vermengen. Politisch autoritir, neigten
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die Jakobiner zum Liberalismus, sobald es um den Schutz des Privatei-
gentums ging. Robespierre bekannte dies offen ein, als er sich gegen das
Agrargesetz wendete und verlangte, auch dem Reichtum und den Reichen
ihren Platz zu lassen, die er lediglich zu mehr Respekt vor den Armen
ermahnte: Die »Gleichheit der Giiter« sei eine »Schimére [...]. Es gilt viel
cher, die Armut ehrbar zu machen, als den Uberfluss zu verbieten.«** Wie
Kropotkin bemerkte, beeinflusste die Kraft der kommunistischen Idee al-
lerdings selbst diejenigen, die sie ablehnten, so auch Robespierre: »nur
der Uberfluss der Lebensmittel diirfe Gegenstand des Handels sein«, gibt
Kropotkin ihn wieder, »das Notwendige gehort allen«.’” Kropotkin ging
sogar so weit, eine »Uberlegenheit« des Kommunismus in der Franzosi-
schen Revolution iiber den Sozialismus von 1848 zu postulieren: »Er ging
gerade aufs Ziel, indem er sich an die Verteilung der Produkte hielt.«*
Die Untitigkeit, ja Gleichgiiltigkeit, mit der die &rmeren Klassen den
Sturz des »Unbestechlichen« quittierten, ldsst sich so interpretieren, dass
ihnen die Zweideutigkeit von Robespierres Einstellung aufgegangen
war und sie bereits ahnten, dass sie das Spiel verloren hatten. Der Prai-
rialaufstand vom Mai 1795, der Unmut und die Unruhen in den Pariser
Vorstédten, die schon immer den Schwerpunkt der revolutionidren Bewe-
gung ausgemacht hatten, waren Reaktionen auf die Verschlechterung der
Lebensbedingungen, auf Inflation, Arbeitslosigkeit und Hunger — nicht
Ausdruck einer Solidaritdt mit Robespierre und seinen Gefahrten. Es war
ein Aufbegehren, das eher einen sozialen als politischen Charakter hatte.
Und wiéhrend die jakobinischen Fiihrer sich noch an seine Spitze zu setzen
versuchten, um dem Konvent zu trotzen, hatte das Volk bereits keine or-
ganisierte Kraft mehr; seine Fahigkeit zur Mobilisierung war erschopft.*

DIE ERSCHOPFUNG DER REVOLUTION UND DER VERENGTE
WEG DES AVANTGARDISMUS

Alle radikalen Stromungen in der Franzosischen Revolution haben gerade
fiir die von den Jakobinern abgelehnte Verkniipfung gekédmpft: Keine Aus-
iibung der politischen Souverinitit ohne wirtschaftliche und soziale Gleich-
heit. Nach den Enragés und den Hébertisten war es an Babeuf und seinen
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Freunden, die Revolutionsregierung anzuklagen, sie habe dem Volk seine
Souverdnitit »geraubt«. Babeuf mahnte: »Wo es keine Rechte mehr gibt,
gibt es auch keine Pflichten mehr.«* Uber den Feind bemerkte er: » Arbeite
viel und iss wenig, sonst wirst du keine Arbeit mehr haben und gar nicht
mehr essen. So lautet das barbarische Gesetz, das die Kapitale diktieren.«*!

Die babouvistische Stromung wird hédufig als unversdhnlicher Geg-
ner des Privateigentums und Vertreter eines Kommunismus in der Ver-
teilung dargestellt. IThr Programm schlie3t allerdings eher an die Forde-
rungen an, die die Enragés — oftmals unorganisiert und individuell — dem
Nationalkonvent vorgelegt hatten: Erfassung und Beschlagnahmung von
Grundnahrungsmitteln, Kampf gegen die Wucherer und Spekulanten, Ver-
staatlichung des Handels, Terror gegen die Klassen des Ancien Régime,
uneingeschrinkte Ausiibung der Souverdnitit und der direkten Demokratie
sowie Frauenrechte. Die Babouvisten betraten nach der Unterdriickung der
Radikalen durch die Jakobiner und nach dem Thermidor die Biihne der Re-
volution. Sie organisierten sich als unabhidngige und abgeschirmte, ja klan-
destine Stromung. Zitieren wir nochmals Kropotkin, der ihre politischen
Vorstellungen in den Gesamtverlauf der Revolution einordnet. Er attestiert
Babeuf eine »enge« Auffassung des Kommunismus, die Gestalt annahm,
als die Reaktion des Thermidor der aufsteigenden Bewegung der Grof3en
Revolution ein Ende bereitet hatte: »Die Idee, durch die Verschworung,
vermittels einer geheimen Gesellschaft, die sich der Macht beméchtigen
sollte, zum Kommunismus zu gelangen [...] ist ein Produkt der Erschop-
fung — nicht eine Wirkung des aufsteigenden Saftes der Jahre 1789 bis
1793.«* Babeufs »Aktionsmittel [...] brachten die Ideen des Kommunis-
mus auf ein niedrigeres Niveau herunter. Wahrend viele Geister der Zeit
einsahen, daf} eine Bewegung in der Richtung des Kommunismus das ein-
zige Mittel war, die Errungenschaften der Demokratie zu sichern«.** Tat-
sdchlich kennzeichnete das politische Projekt der babouvistischen »Glei-
chen« ein erheblicher Widerspruch, der den Beschriankungen der Epoche
geschuldet war. Wiahrend sie klar aufzeigten, warum das représentative
System des Parlamentarismus falsch war und die formelle Gleichheit eine
Téuschung bleiben musste, solange es keine wirtschaftliche gab, sahen
sich die Babouvisten als eine elitidre Fithrung, die imstande war, »zum
Wohle des Volkes« von oben eine neue Form von Représentation durch-
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zusetzen, gestiitzt auf die Sektionen, Klubs und Volksversammlungen, die
sie »Versammlungen der Souverénitit« nannten. Ihr Organisationsmodell
beruhte insofern gerade auf der Aufgabe der Forderung nach Souverédnitét
und direkter Demokratie: Der Aufstand sollte das Werk der Verschworung
einer kleinen bewussten Minderheit sein, bei dem die Fiihrer sicherstellen,
dass die Souverinitit des Volkes respektiert wird — eine ausgesprochen
dirigistische Vorstellung. Wie Babeufs Gefahrte Philippe Buonarroti spéter
erlduterte, sollte ein » Aufstandskomitee die Grundlagen zur sozialen Ein-
teilung« legen, um »die Gleichheit aufrechtzuerhalten; es sollte »die Din-
ge so [...] leiten, da3 das Prinzip der Volkssouverinitdt niemals verletzt
werde«, dass dem Volk »keinerlei Verpflichtung [...] ohne seine wirkliche
Einwilligung« auferlegt werden konne und »es in seinen Beratungen alle
wiinschenswerte Reife« mitbringe.*

Das Unternehmen erforderte somit eine provisorische revolutionire Dik-
tatur, um die Volkssouverdnitit zu erweitern und »die wahre Demokratie«
der zukiinftigen kommunistischen Gesellschaft aufzubauen — eine wider-
spriichliche Konstruktion, in der sich spétere totalitire Modelle andeuteten.
Fiir die Babouvisten hing die direkte Demokratie zwar unmittelbar mit der
Verwirklichung wirtschaftlicher Gleichheit zusammen, beides war aber dem
verschworerischen Handeln einer entschlossenen revolutiondren Elite un-
tergeordnet. Das sozialistisch-jakobinische Denken der nachrevolutiondren
Zeit konnte dieses Projekt miihelos integrieren, und wie gezeigt worden ist,
weisen die Vorstellungen von Blanqui, Barbes und spéter der Ersten Inter-
nationale eine direkte Verwandtschaft mit denen von Babeuf und Buonarroti
auf.* Der Form, nicht aber dem Inhalt nach veréndert, kehrt diese dirigisti-
sche Konzeption spéter auch in der Staatstheorie der Sozialdemokratie und
ihrer radikalen Spielart, des Bolschewismus, wieder. Die Basisorgane sozia-
ler Bewegungen, die Réte oder Sowjets, blieben fiir solche Stromungen eine
wsouverdne Ausnahme«, eine Kraft, die die Partei der Wissenden fiir das Ziel
instrumentalisieren konnte, den fiir den Aufbau des Sozialismus notwendi-
gen Staatsapparat zu iibernehmen und umzumodeln.

Im Kern war dies ein jakobinisch-avantgardistisches Programm, das
eine »Verkoppelung der >Verfassung von 1793« mit den dkonomischen
und sozialen Forderungen der Arbeiterklasse« vornahm, wie Korsch 1929
notierte. Nach dieser fiir die weitere Entwicklung der sozialistischen Be-
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wegung pragenden Konzeption setzt der auf der soziookonomischen Ebe-
ne angesiedelte Kommunismus zunéchst die Einfiihrung einer »radikalen
Demokratie« jakobinischen Typs voraus — den revolutiondren Staat.* Das
Fiithrungsorgan des Aufstands muss die Form der Avantgardepartei anneh-
men, der revolutiondre Staat einheitlich, zentralisiert, also antifoderalis-
tisch organisiert sein.
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