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Mit seinen Analysen und Visionen wurde Karl Marx zum Vordenker der
modernen Revolution. Seine Forderung nach Abschaffung des Kapitalis-
mus hat Weltgeschichte gemacht, und unser Verstindnis von Wirtschaft
ist nachhaltig von seinen Begriffen und Vorstellungen wie Mehrwert,
Entfremdung und Klasse geprigt. Auch nach dem Scheitern der kommu-
nistischen Ideologie sind seine Fragen zu Gesellschaft und Individuum,
Okonomie und Arbeit oder zur Bewahrung der Okosphire von unvermin-
derter Aktualitit. Iring Fetscher, einer der bedeutendsten Marx-Forscher
der Bundesrepublik, hat mit seinem konzisen Buch eine bis heute uniiber-
troffen kenntnisreiche Marx-Einfiithrung vorgelegt. Die Neuauflage wird
erginzt durch seinen Essay »Liberaler, demokratischer und marxistischer
Freiheitsbegriff«.

Iring Fetscher (1922-2014) war Professor fiir Politische Theorie und Sozi-
alphilosophie an der Goethe-Universitit Frankfurt am Main. Zuletzt er-
schienen: Rousseaus politische Philosophie. Zur Geschichte des demokratischen
Freiheitsbegriffs (stw 143).
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Einleitung

Die gesammelten Werke von Marx sind noch immer nicht voll-
standig ediert. Selbst die zu seinen Lebzeiten und aus dem Nach-
laf§ gedruckten Schriften umfassen so viele unterschiedliche Wis-
sensgebiete, dafl eine begriindete Auswahl unabdingbar ist. In der
vorliegenden Monographie wird der Schwerpunkt auf den frithen
Marx und auf seine philosophischen und 6konomicekritischen Ar-
beiten gelegt. Sie stellen zugleich das Zentrum seiner ehrgeizigen
Bemithung dar, die zeitgendssische Gesellschaft, ihre Vorgeschichte
und ihre kiinftigen Entwicklungsmaéglichkeiten zu analysieren und
zu verstehen. Ausgehend von einem durch Hegel und Feuerbach
beeinflu§ten Menschenbild gelangt Marx zu einer Kritik an den
deformierenden Einfliissen der zeitgendssischen kapitalistischen
Gesellschaft. Beeindrucke durch die sozialistischen und utopischen
Denker Frankreichs und Englands, wird er auf das Industrieprole-
tariat als potentielle Kraft einer kiinftigen Revolution aufmerksam.
Am Studium der Franzésischen Revolution entwickelt er Kate-
gorien zum Verstindnis politischer und dariiber hinausgehender
sozialer Umgestaltungen. Die klassische Nationalokonomie eines
Adam Smith und David Ricardo liefert ihm einen Schliissel zum
Verstindnis — und daran anschlieflend zur Kritik — der industriellen
Markewirtschaft und ihrer eindrucksvollen Dynamik. Enttiuscht
tiber die sikulare Riickstindigkeit des in Kleinstaaten geteilten und
kleinbiirgerlichen Deutschland, sucht er nach einer Entwicklungs-
moglichkeit, die den Riickstand seiner Heimat gegeniiber den po-
litisch und wirtschaftlich weiter entwickelten westlichen Nachbarn
einzuholen (und woméglich zu iiberholen) erlaubt. Hier taucht
beim frithen Marx die Verbindung der in Europa fithrenden deut-
schen Philosophie mit dem zukunftsverheiflenden Proletariat auf.
Die Radikalitit beider ist ihm eine Gewihr fiir einen Sprung tiber
die Schranken, unter denen die bourgeoisen Gesellschaften im We-
sten noch leiden. Spiter wird er — enttiuscht durch die Revolution
von 1848/49 in Deutschland — diese Erwartung wieder fallenlas-
sen, auch wenn der Anklang, den seine Theorien in der deutschen
Arbeiterbewegung nach 1871 finden, wieder die alten Hoffnungen
belebt. Dennoch: Favorit der Revolution des durch den Weltmarkt
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geschaffenen Industrieproletariats ist England. Von 1849 an wird
Marx dort — mit wenigen Unterbrechungen — wohnen und arbei-
ten. Sein Hauptwerk »Das Kapital« kann er selbst nicht mehr voll-
enden. Auf den 1867 erscheinenden ersten Band folgen zwei weitere
erst aus dem Nachlafi, den sein Freund Friedrich Engels bearbeitet
hat. Auf dem Weg zum Hauptwerk gehen allerdings viele Aspekte
seiner konkreten Zukunftsvision verloren. Um jeden »Utopismus«
zu vermeiden, legt sich der Autor asketische Selbstbeschrinkung
auf. Dennoch bleiben als Motiv seiner Arbeit und seines Wir-
kens innerhalb der internationalen Arbeiterbewegung konkrete
Zukunftsvorstellungen weiter wirksam. Hier und da kommen sie
auch in seinem als streng wissenschaftlich intendierten Werk zum
Ausdruck.

Das Wirken von Marx als Organisator und Agitator der Ar-
beiterbewegung in Deutschland, England, Frankreich und in der
»Internationalen Arbeiterassoziation« bediirfte einer eignen Mo-
nographie. Ebenso interessant und weit weniger bekannt ist die
umfassende journalistische Titigkeit von Marx, die in erster Linie
zur Bestreitung seines Lebensunterhalts, aber durchaus auch zur
Beeinflussung der dffentlichen Meinung in New York, wo die mei-
sten seiner Zeitungsartikel erschienen sind, in Deutschland und
Grofibritannien diente. Einen gewissen Eindruck von der zeithi-
storischen Aktivitit von Karl Marx kann die Arbeit iiber den »18.
Brumaire des Louis Bonaparte« vermitteln. Napoleons Dikratur ist
ein Beispiel dafiir, wie wenig mit der Einfithrung des allgemeinen
und gleichen Wahlrechts fiir die Herstellung freiheitlicher und de-
mokratischer Verhiltnisse schon getan ist. Hinweise auf die Beur-
teilung des britischen Kolonialismus und den Panslawismus sowie
die — schon frith von Marx und Engels — bekundete Sympathie fiir
die polnischen Demokraten mégen als Beispiele fiir seine journali-
stische und zeithistorische Arbeit geniigen.

Im Zusammenhang mit dem Hauptwerk und dessen Vorarbei-
ten mufl ich aber auf einen — meist véllig iibersehenen und von
den Marxisten kaum wahrgenommenen — Aspekt der Marxschen
Theorie hinweisen: seine Warnung vor der Naturzerstérung durch
eine »naturwiichsige« Entwicklung der industriekapitalistischen
Produktionsweise. Insbesondere hat Marx schon friih auf die ver-
heerenden Folgen agrarischer Monokulturen und die Zerstérung
der Bodenfruchtbarkeit durch Versuche kurzfristiger Maximalpro-
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duktion mit Hilfe von Uberdiingung usw. hingewiesen. Daf§ nicht
erst die moderne Wirtschaftsweise, sondern auch schon die Antike
durch kurzsichtige Bodennutzung — z.B. durch Rodungen — die
natiirlichen Lebensgrundlagen beschidigt hat, hat Marx durch eine
Arbeit des bayrischen Botanikers Karl Nikolaus Fraas erfahren, des-
sen Buch Klima und Pflanzenwelt in der Zeit (1847) er Engels drin-
gend zur Lektiire empfiehlt.

KoKk

Da die Werke von Marx heute kaum noch gelesen werden, war
es mir ein Anliegen, ihn maglichst oft selbst zu Wort kommen zu
lassen. Die kursiv markierten Stellen in den Zitaten geben meine
Betonungen wieder.



1. Herkunft — Schulzeit in Trier

Karl Marx wurde am 5. Mai 1818 in Trier geboren. Sein Vater
Hirsch (seit 1814 Heinrich) Mordechai (seit 1808 Marx) war Advo-
kat und Rechtsanwalt, zeitweilig Vorsitzender der Trierer Anwalt-
schaft. Er stammte aus einer Familie, aus der im Laufe der Jahrhun-
derte viele Rabbiner hervorgegangen waren. Vermutlich im Jahr
1817 vollzog Heinrich Marx seinen Ubertritt zum protestantischen
Christentum. Sechs Kinder der Familie Marx wurden 1824 getauft.
Die Mutter Henriette Pressburg — Tochter eines Kaufmanns, aber
gleichfalls aus rabbinischer Familie stammend — trat noch etwas
spiter zum Christentum {iber. Motiv fiir den Glaubenswechsel
diirften in erster Linie Schwierigkeiten bei der Zulassung zur be-
ruflichen Tétigkeit gewesen sein. Daf§ die Taufe der Kinder und
der Glaubenswechsel der Frau erst spiter stattfanden, wird von den
meisten Biographen auf Riicksichtnahme gegeniiber rabbinischen
Verwandten zuriickgefiihrt. Heinrich Marx fiel die Konversion ver-
mutlich leicht, da er einem aufgeklirten Deismus zuneigte und sich
als »Schiiler von Voltaire und Leibniz« empfand. Es ist anzuneh-
men, daf§ dem jungen Karl Marx wihrend der sechs Jahre vor dem
Ubertritt zum Protestantismus kaum eine jiidische religiose Un-
terweisung zuteil wurde. Sein Verhilenis zum Judentum war auch
in der Folge distanziert. In seiner leicht mif§verstindlichen Schrift
»Zur Judenfrage« identifiziert er die europiischen Juden mit kras-
sem Eigennutz und behauptet: »der weltliche Kultus des Juden« sei
»der Schacher ... ihr weltlicher Gott — das Geld«. Wenn man diese
Stelle aus der 1844 verdffentlichten Arbeit isoliert zitiert, verkennt
man allerdings die eigentliche Tendenz dieser Schrift. Es ging Marx
einmal darum, Bruno Bauers Forderung, die Juden miif$ten ihren
Glauben aufgeben, um Staatsbiirger werden zu kénnen, zu wider-
legen. Zum anderen wollte er seine Theorie illustrieren, religiéses
BewufStsein sei immer Folge und Ausdruck beengender sozialer
Verhiltnisse, die den einzelnen vom »Gattungsleben« trennen und
dazu fithren, eine »jenseitige Erginzung« irdischer Beschrinktheit
zu imaginieren. Im iibrigen richtet er seine Kritik sowohl gegen die
judische als auch gegen die christliche Religiositit.

Doch kehren wir zuriick nach Trier. Marx wird von seinem Va-
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ter unterrichtet und besucht von 1830 bis 1835 das Gymnasium, das
von dem demokratisch gesinnten Rektor Hugo Wyttenbach gelei-
tet wird, von dem Marx in Geschichte, Deutsch und vermutlich
auch Religion unterrichtet wurde. Wyttenbach war wihrend der
franzésischen Zeit von der Pariser Regierung anerkannt, galt als
Kantianer und hatte auch spiter noch eindeutig republikanische
Ansichten. Als Redner bei Feiern in der »Casino-Gesellschaft« er-
regte er mit seinen freiheitlichen Aulerungen Anstof3 bei den preu-
Bischen Behorden.

Marx war ein guter, wenn auch kein iiberragender Schiiler. Im-
merhin fielen bei der Reifepriifung von 32 Bewerbern 1o durch.
Das Niveau des Unterrichts und die Anforderungen an die Schiiler
waren relativ hoch. Diese Tatsache geht auch aus den erhalten ge-
bliebenen Abituraufsitzen von Marx hervor.

Der »ziemlich gut« bewertete Aufsatz »Betrachtung eines Jiing-
lings bei der Wahl des Berufs« enthilt einen Satz, von dem man
mit einiger Berechtigung sagen kann, daf§ er dem spiteren Wollen
und Wirken des Autors den Weg weist: »Die Hauptlenkerin ... die
uns bei der Standeswahl leiten muf3, ist das Wohl der Menschheit,
unsere cigne Vollendung. Man wihne nicht, diese beiden Interes-
sen kénnten sich feindlich bekdmpfen, das eine miisse das andre
vernichten, sondern die Natur des Menschen ist so eingerichtet,
dafl er seine Vervollkommnung nur erreichen kann, wenn er fiir die
Vollendung, fiir das Wohl seiner Mitwelt wirkt ... Wenn wir den
Stand gewihlt, in dem wir am meisten fiir die Menschheit wirken
kénnen, dann kénnen uns Lasten nicht niederbeugen, weil sie nur
Opfer fiir alle sind: dann geniefen wir keine arme, eingeschrinkte,
egoistische Freude, sondern unser Gliick gehort Millionen, unsere
Taten leben still, aber ewig wirkend fort, und unsere Asche wird
benetzt von der glithenden Trine edler Menschen.« Damit endet
der Aufsatz. Zieht man die altertiimlich klingenden rhetorischen
Formulierungen ab, so wird schon der auf weltweite Wirkung
abzielende praktische Ehrgeiz des Wissenschaftlers und Politikers
Marx erkennbar.

Nicht minder interessant sind die Aufsitze in den Fichern Re-
ligion und Geschichte, wobei letzterer auf lateinisch geschrieben
werden mufSte. In der schriftlichen Arbeit zum Griechischen muf3-
te ein Text von Sophokles ins Deutsche tibertragen werden, eine
Ubersetzung ins Franzosische erhilt die Note »mittelmiflig«. Be-
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merkenswert ist, dafl in der miindlichen Franzésischpriifung ein
Text von Montesquieu herangezogen wird.

Kein Zweifel, dieses Gymnasium verlangte von seinen Abitu-
rienten weit mehr, als heute tiblich ist. Die Person Wyttenbachs
diirfte — zusammen mit seinem Vater und dem kiinftigen Schwie-
gervater Ludwig von Westphalen — den jungen Marx in Trier nicht
unerheblich beeinflufit haben. Daf§ Marx sehr wohl die politische
Einstellung seiner Lehrer zu beurteilen wufSte, geht aus der Tatsa-
che hervor, daf§ er dem Kodirektor Vitus Loers, dem »die politische
Aufsicht tiber das Gymnasium« anvertraut worden war und dessen
reaktiondre Gesinnung man kannte, den tblichen Abschiedsbe-
such verweigerte.

Zu der Familie des hoheren Beamten in dem preufiischen Regie-
rungsprisidium Ludwig von Westphalen diirfte Marx durch seinen
Mitschiiler Edgar von Westphalen in Kontakt gekommen sein. Es
ist aber auch maglich, dafl zwischen seinem Vater und dem Regie-
rungsrat berufliche Kontakte bestanden. Ludwig von Westphalen,
der von 1808 bis 1813 Unterprifeke in Salzwedel gewesen war, wurde
1816 als Erster Rat nach Trier versetzt. Damit war — gegeniiber dem
Gehalt des Sous-Préfekt (danach Landrat) — eine Einkommens-
minderung verbunden. Im Unterschied zu seinem Sohn aus erster
Ehe, Ferdinand, der Karriere machte und von 1850 bis 1858 konser-
vativer preuflischer Innenminister war, wurde Ludwig von West-
phalen nicht mehr befordert. Er war fiir die Restaurations-Epoche
offenbar zu fortschrittlich. Karl Marx war ihm schon vor seiner
(geheimgehaltenen) Verlobung mit seiner Tochter Jenny freund-
schaftlich zugetan. Er hat dem viterlichen Freund 1841 seine Dis-
sertation »Differenz der demokritischen und epikureischen Natur-
philosophie« gewidmet. Ludwig von Westphalen, dessen Vorfahren
miitterlicherseits schottischem Adel entstammten (u.a. Campbel
und Argyle), brachte Marx Shakespeare nahe, auch scheint er — im
Unterschied zu Heinrich Marx — mehr Sinn fiir deutsche Literatur
gehabt zu haben.

Die Liebe zu der bildschonen Jenny von Westphalen, die lebhaft
erwidert wurde, stieff naturgemifl — angesichts der unterschiedli-
chen sozialen Stellung und Herkunft — auf erhebliche Schwierig-
keiten. Die Verlobung wurde zwar Vater und Mutter Marx — nicht
aber der Familie von Westphalen — vor der Abreise von Marx nach
Berlin bekanntgegeben. Heinrich Marx teilte die Zuneigung seines
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Sohnes und ermahnte ihn, sich der Liebe dieser grof8artigen jun-
gen Frau auch wiirdig zu erweisen und bald einen soliden Beruf
anzustreben.

Kein Zweifel, Karl Marx war in vielfacher Hinsicht durch seine
Trierer Herkunft und die Menschen, mit denen er dort Umgang
hatte, geprigt. Sein Vater wie sein spiterer Schwiegervater waren
durch die Franzésische Revolution und die »Franzosenzeit« beein-
fluBt worden. Ludwig von Westphalen brachte Karl Marx sogar
erste Kenntnisse iiber St. Simon und den St. Simonismus nahe.
Die grof§e wirtschaftliche Not in der Stadt, deren Armen-Unter-
stiitzung zum Ressort Ludwig von Westphalens gehorte und mit
der Rechtsanwalt Heinrich Marx oft genug zu tun hatte, blieb Karl
Marx nicht verborgen. Als Redakteur der »Rheinischen Zeitung«
wird er spiter wiederholt tiber soziale Fragen der Moselregion be-
richten. Wie grof§ seine Neigung war, Rechtswissenschaft zu studie-
ren, wissen wir nicht. Jedenfalls nahm er zunichst das vom Vater
gewiinschte Studium in Bonn auf und wechselte nach einem etwas
ausgelassenen Jahr in Bonn an die »Arbeitsuniversitit« Berlin.
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2. Studium in Bonn und Berlin.
Begegnung mit den »Linkshegelianernc«

Die Universitit Bonn, deren Fakultiten fiir Gymnasiasten aus Trier
am nichsten lagen, hat Karl Marx nur wenig wissenschaftliche An-
regungen vermittelt. Er hat wihrend der zwei Semester seines Stu-
diums dort sich vor allem am geselligen Leben der Studenten be-
teiligt, war sogar einmal 24 Stunden wegen Lirm und nichdlicher
Trunkenheit im Karzer und hat sich — nur leicht verwundet — im
Duell mit einem »Borussen« »bewihrt«. Seine Hauptbeschiftigung
bestand im Verfassen zahlreicher Gedichte, die er seiner angebete-
ten Jenny und dem verchrten Vater gewidmet hat. Wenige Jahre
spiter hat er diese Produktionen zum grofien Teil vernichtet. Was
erhalten ist, verdient nur als Beitrag zur Psychologie des Menschen
Marx Beachtung. Die einzigen Vorlesungen, die ihm offenbar Ein-
druck gemacht haben, waren die von A. W. Schlegel iiber Homer
und die Elegien des Properz. SchliefSlich war Marx mit seinen
verbummelten Bonner Semestern selbst unzufrieden und ging im
Wintersemester 1836 nach Berlin, um ernsthaft Rechtswissenschaft
zu studieren.

Das erste umfassende Zeugnis seiner geistigen Entwicklung, das
wir aus den Berliner Anfangsjahren haben, ist der berithmte Brief
an den Vater vom 10.11.1837. Er berichtet darin iiber seine enorme
Lesewut und mehrere Versuche, »Systeme der Recheswissenschaft«
zu entwerfen, wobei er sich stark an der romischen Rechtstradition
orientiert, die ihm vermutlich durch Vorlesungen Friedrich Karl
von Savignys nahegebracht worden war. Als er mit seinem ersten
»Systemc fertig geworden war, »sah er die Falschheit des Ganzenc
ein. »Wiederum sei ihm klargeworden, ohne Philosophie sei nicht
durchzudringen« (MEW 1, 7). Schliefllich empfichlt ein Arzt dem
tiberanstrengten Studenten, sich in Stralow — bei Berlin — zu erho-
len. Wihrend dieser Erholungszeit habe er »Hegel von Anfang bis
Ende, samt den meisten Schiilern kennengelernt« (10). Mit Hegel
und vor allem wohl auch mit dessen Schiiler Eduard Gans wolle er
jetzt »im Wirklichen selbst die Idee« suchen, nicht mehr von der
Idee aus die Wirklichkeit deduzieren.
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Die Junghegelianer

Durch seine griindlichen Kenntnisse der Hegelschen Werke wurde
Marx bald in den Kreis der Berliner Junghegelianer aufgenommen,
die sich in Kaffechiusern und Privatwohnungen trafen und als
»Doctorklub« bekannt waren. Hier fand er in Adolph Rutenberg,
Karl Friedrich Képpen und vor allem in dem Theologen und Phi-
losophen Bruno Bauer wichtige Freunde. Képpen veréffentichte
1840 ein Buch iiber »Friedrich den Groflen und seine Widersachere,
in dem er die romantische und reaktionire Politik des zeitgendssi-
schen Preuflen vor dem Hintergrund des idealisierten, aufgeklirten
Kénigs attackierte. Moses Hess lief§ sich dort spiter von Hegel und
den Junghegelianern zu geschichtsphilosophischen Spekulationen
anregen. Rutenberg wurde zum Publizisten und stellte die Ver-
bindung mit Arnold Ruge her, dessen »Deutsche Jahrbiicher fiir
Wissenschaft und Kunst« (1841-1843) eine wichtige Plattform der
Jung- oder Linkshegelianer waren.

Bruno Bauer war Privatdozent der Theologie und verfaf3te
— unter Mitarbeit von Marx — das 1841 verdffentlichte satirische
Buch »Die Posaune des jiingsten Gerichts tiber Hegel den Athe-
isten und Antichristen. Ein Ultimatum«. Das anonym bleibende
Buch prisentierte sich als entriistete Polemik eines Pietisten gegen
die atheistischen und aufrithrerischen Hegelianer. Die Maskera-
de war so sehr gelungen, daf§ Freund und Feind sie anfangs nicht
durchschauten. Ein pietistischer Rezensent begriifSte begeistert den
neuen Mitstreiter, und der Linkshegelianer Arnold Ruge entriistete
sich! Natiirlich konnte das Inkognito auf die Dauer nicht bewahrt
bleiben. Absicht des Buches war es, die radikale und progressive
Deutung Hegels als die einzig richtige zu erweisen, indem man des-
sen Werk zur Zielscheibe pietistischer Duckmiuser machte. Bau-
ers Versuch, Hegel als revolutiondren und atheistischen Denker zu
prisentieren, war ein Mittel im Kampf um die Herrschaft iiber die
offentliche Meinung. Wenn Hegel selbst als Mitstreiter gewonnen
werden konnte, stellte das einen erheblichen Vorteil fiir die Links-
hegelianer dar. »Das ist nach Hegel die Versshnung der Vernunft
mit der Religion, daf§ man einsicht, es gebe keinen Gott und das
Ich habe es in der Religion immer nur mit sich zu tun, wihrend es
religiés meint, es habe es mit einem lebendigen, personlichen Gott
zu tun« (Posaune, 148).
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Bauer behauptet — damit den Weg fiir spitere Marxsche For-
mulierungen weisend —, dafy »der Gott der Vorstellung nur der
Mensch der Vorstellung, der aus sich heraus in den Himmel ge-
setzte Mensch ist« (Posaune, 135). Nicht nur die Religion, auch
die bestehenden politischen Verhiltnisse wollte Hegel angeblich
stiirzen. Jedenfalls hielten es die Linkshegelianer fiir legitim, aus
der Hegelschen Philosophie revolutionire Folgerungen zu zichen.
Arnold Ruge wirft Hegel lediglich vor, die Konsequenzen aus seiner
Philosophie nicht deutlich und radikal genug gezogen zu haben.
Als Mittel zur Umgestaltung der Verhiltnisse soll — nach Bruno
Bauer — allein die Kritik dienen, die von entschlossenen Denkern
vollzogene Kritik alles Bestechenden. Dabei gilt der Zusammenhang
zwischen der aufgeklirten Philosophie des 18. Jahrhunderts und der
Franzosischen Revolution als Muster fiir die bevorstehende Wen-
de, die von der junghegelianischen Kritik auf den Weg gebracht
werden soll.

Zunichst freilich hoffte Bruno Bauer, seine Wirkung von ei-
nem theologischen (!) Lehrstuhl in Bonn aus verstirken zu kén-
nen. Er plante — zusammen mit Marx und anderen — die Griin-
dung einer Zeitschrift mit dem Titel »Archiv des Atheismus« und
hoffte, dafl die gegenseitige Toleranz und Konkurrenz der beiden
theologischen Fakultiten (katholische und evangelische) in Bonn
ihm geniigend Freiraum dafiir verschaffen wiirden. Den Freund
Marx ermunterte er, endlich seine schon seit einiger Zeit in An-
griff genommene philosophische Dissertation abzuschlieflen, um
sich dann als Dozent ebenfalls in Bonn zu etablieren. Im Herbst
1841 wurde jedoch ein Amtsenthebungsverfahren gegen Bauer ein-
geleitet und im Mai 1842 muflte er seine Lehrtitigkeit in Bonn
einstellen. Damit war auch fiir Marx die Aussicht auf eine Univer-
sititstitigkeit geschwunden. 1839 war Eduard Gans gestorben, und
die Regierung hatte den entschieden konservativen Staatsrechtler
Friedrich Julius Stahl auf dessen Lehrstuhl berufen. Damit schied
Berlin als Ort seiner Promotion fiir Marx aus, und er reichte 1841
seine Dissertation iiber die »Differenz der demokritischen und epi-
kureischen Naturphilosophie« der Universitit Jena ein, die eine
Promotion »in absentia« schon zehn Tage spiter vollzog.

In seiner Dissertation stellt Marx die epikureische Naturphilo-
sophie als atheistische und aufgekldrte Theorie vor. Besonders fiir
Marxens Auffassung von der Hinnahme der eigenen Endlichkeit
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und der verniinftigen »Gelassenheit« gegeniiber dem Tod war seine
Beschiftigung mit antiken Denkern folgenreich. In Vorarbeiten,
die zu einem Anhang seiner Dissertation gehéren, kommt Marx
ausfiihrlich auf die Haltung der Epikureer und Stoiker gegeniiber
dem individuellen Tod zu sprechen. Dabei setzt er sich kritisch mit
Plutarch auseinander, der meinte, »dies Bewuftsein der Endlich-
keit mache unkriftig und tatlos, zeuge Verstimmung gegen das ge-
genwiirtige Leben; allein das Leben vergeht ja nicht, sondern dies
eingelne Sein. Betrachtet sich dies einzelne Sein als ausgeschlossen
von diesem verharrenden allgemeinen Leben, kann es dadurch
reicher und voller werden, daf$ es seine Winzigkeit eine Ewigkeit
forterdge? ... bleibt es (nicht) vielmehr in seiner Unlebendigkeit
verkndchert?« (MEW Erg. Bd. 1, 119). Das Festhaltenwollen an der
Existenz eines Angehorigen durch dessen Weiterleben im Jenseits
ist — so das Argument von Marx — keineswegs Ausdruck der Lie-
be. Denn Liebe wiirde den Angehérigen vor allem ein glickliches
Leben wiinschen, nicht irgendeine — vielleicht schmerzhafte Exi-
stenz. Es geht im Grunde immer nur um das eigene Dasein, um
»das BewufStsein seiner eignen empirischen Existenz« — nicht um
den Nichsten und die Liebe zu ihm. »Es ist also eine liigenhafte
Fiktion ...« (117).

Lukrezens Lehrgedicht »De rerum natura« kommentierend,
stellt Marx fest: »Man kann sagen, daf$ in der epikureischen Phi-
losophie das Unsterbliche der Tod ist. Das Atom, die Leere, Zu-
fall, Willkiir, Zusammensetzung sind an sich der Tod« (181). Die
Hinnahme der eigenen Endlichkeit und die Erkenntnis der Ewig-
keit der Atome sowie die Uberwindung der Furcht vor richenden
Gottern sind Lehren, die Marx dankbar den antiken Autoren ent-
nimmt. Man kann in dieser frithen Arbeit, die noch ganz unter
dem Einfluf§ der Junghegelianer, namentlich Bruno Bauers, steht,
schon Ansitze des spiteren Materialismus und der Betonung der
Naturgebundenheit des menschlichen Daseins erkennen. Auch an
der Hochschitzung der antiken Philosophie wird Marx zeitlebens
festhalten: »Die Griechen werden ewig unsre Lehrer bleiben, we-
gen dieser grandiosen objektiven Naivitit, die jede Sache gleichsam
ohne Kleider im reinen Lichte ihrer Natur, sei es auch ein getriibtes
Licht, leuchten lifSt« (235).
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3. Redakteur der liberalen »Rheinischen Zeitung«

Gegen Ende des Jahres 1841 wird Marx — angesichts der Entlassung
seines Freundes Bruno Bauer — klar, daf§ es fiir ihn kaum noch
eine Aussicht auf universitires Wirken in Preufen gibt. Aufgefor-
dert durch den Junghegelianer Arnold Ruge, schreibt er Artikel fiir
dessen »Deutsche Jahrbiicher«, die aber erst 1843 in der Schweiz
in den Binden der »Anekdota zur neuesten deutschen Philosophie
und Publizistik« erscheinen konnen. Inzwischen war in Kéln von
(meist evangelischen und jidischen) Biirgern das liberale Oppositi-
onsblatt »Rheinische Zeitung« gegriindet worden, das sich anfangs
sogar gewisser Sympathie von seiten der preuflischen Provinzialre-
gierung erfreuen konnte. Marx empfahl seinen Freund Rutenberg
als Chefredakteur, der aber dieser Aufgabe nicht gewachsen war.
Von April 1842 an beginnt Marx fiir diese Zeitung Artikel zu schrei-
ben, im Oktober iibernimmt er die Chefredaktion — am 17.3.1843
scheidet er aus der Redaktion aus, am 1. 4.1843 wird die Zeitung
endgiiltig verboten. Die letzte Nummer enthilt ein Gedicht von
Georg Herwegh:

»Wir liefSen kiithn der Freiheit Fahne wehen.
Und ernst tat jeder Schiffmann seine Pflicht,
War d’rum vergebens auch der Mannschaft Spihen:
Die Fahrt war schén und sie gereut uns nicht.
Daf$ uns der Gotter Zorn hat nachgetrachtet
Es schreckt uns nicht, daff unser Mast gefillt,
Denn auch Kolumbus ward zuerst verachtet,
Und endlich sah er doch die Neue Welt.

Ihr Freunde, deren Beifall uns geworden,

TIhr Gegner, die ihr uns mit Kampf geehrt,
Wir seh’n uns wieder einst an neuen Borden,
Wenn alles bricht, der Mut bleibt unversehrt.«
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Marx als Kritiker der Pressezensur

Es entbehrt — angesichts der engherzigen Zensurpolitik der spi-
teren Marxisten-Leninisten — nicht einer gewissen Komik (oder
Tragik), wenn die ersten 75 Seiten der Marx-Engels-Ausgabe der
SED ausschliefllich mit zwei umfangreichen Texten von Marx zur
Kritik der Pressezensur gefiillt sind. Beide mufiten — mit Riicksicht
auf die Zensur — anonym erscheinen. In beiden verteidigt Marx
vehement und literarisch glinzend die vollstindige Meinungs- und
Pressefreiheit als wichtige Bestandteile einer demokratischen und
liberalen Verfassung. Satz fiir Satz nimmt er in seinen »Bemerkun-
gen iiber die preuf8ische Zensurinstruktion« diese romantisch-reak-
tionire Verlautbarung der preuflischen Regierung unter die Lupe
und weist ihren reaktioniren Charakter nach. Der Zensor, heifSt es
jetzt, »soll ... keine ernsthafte und bescheidene Untersuchung der
Wahrheit hemmen«. Dazu stellt er fest: »Beide Bestimmungen wei-
sen die Untersuchung nicht auf ihren Inhalt, sondern vielmehr auf
etwas, das aufler ihrem Inhalt liegt ...« Das Gesetz befichlt weiter,
dafl »der Stil bescheiden sei«. »Ernsthaft und bescheiden! Welche
schwankenden, relativen Begriffe! Wo hort der Ernst auf, wo fingt
der Scherz an? Wir sind auf die Temperamente des Zensors ange-
wiesen ... Wollt ihr konsequent sein, in eurer dsthetischen Kritik,
so verbietet auch, allzu ernsthaft und allzu bescheiden die Wahr-
heit zu untersuchen, denn die allzu grofe Ernsthaftigkeit ist das
Allerlicherlichste, und die allzu grofle Bescheidenheit ist die bit-
terste Ironie« (MEW 1, 5-7). Man kann das, was hier verlangt wird,
auch einfacher sagen: »Wahrheit ist, was die Regierung anordnet.«
Charakteristisch fiir die Politik des Romantikers auf dem Throne,
Friedrich Wilhelm IV., ist, daf$ »die der Akademie der Wissenschaf-
ten und der Universitit bisher verliechene Zensurfreiheit auf 5 Jahre
suspendiert wird« (8).

Ausdriicklich soll alles, was »wider die christliche Religion im
allgemeinen oder wider einen bestimmten Lehrbegriff auf eine fri-
vole feindselige Weise gerichtet ist«, unterbunden werden. Mit dem
»bestimmten Lehrbegriff« — nimmt Marx an — kann in Preuflen
nur der »lutherisch-christliche« gemeint sein, damit miisse die-
ser Staat zu seinen katholischen Biirgern in Widerspruch treten!
Uberhaupt erscheint es Marx eine »unertrigliche, ja eine irreligiose
AnmafSung, weltlich bestimmen zu wollen, wie eine Religion in-
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nerhalb der Politik aufzutreten habe«. Wer sich nimlich — wie die
christliche preuflische Monarchie — »mit der Religion verbiinden
will ... mufd ihr in allen Fragen die entscheidende Stimme einriu-
men, oder versteht ihr vielleicht unter Religion den Kultus eurer
eignen Unumschrinkcheit und Regierungsweisheit?« (13).

Die Forderung nach »Bescheidenheit und Ernsthaftigkeit der
Untersuchung« macht »die Zendenz ... zum Hauptkriterium« (13).
Autoren, deren Stil zur Vermutung einer schlechten Tendenz An-
laf§ gibt, sind zu verbieten, so lautet in etwa die Instruktion. »Der
Schriftsteller ist also dem furchtbarsten Terrorismus, der Jurisdikti-
on des Verdachts anheimgefallen. Gesetze, die keine objektive Norm
geben, sind Gesezze des Terrorismus, wie sie die Not des Staates unter
Robespierre und die Verdorbenheit des Staates unter den rémischen
Kaisern erfunden hat« (14). Wenn man weif}, daf§ einige Jahre spi-
ter Marx wie Engels Robespierres Jakobinerherrschaft entschieden
verteidigt haben, erscheint diese — Robespierre in Schutz nehmen-
de — Bemerkung vergleichsweise schwach. 1842 war Marx noch ein
eindeutiger Anhinger des freiheitlichen Rechtsstaates. Seine wenn
auch schwache Hoffnung geht noch auf die Reform des Staates
in Richtung auf ein konstitutionelles Kénigtum, allenfalls auf eine
republikanische Verfassung.

Indem die Instruktion dem Zensor aufgibt, »die Gesinnung ein-
zelner oder ganzer Klassen zu verdichtigen ... und ... alle Staats-
biirger in verdichtige und unverdichtige einzuteilen, in wohlmei-
nende und iibelmeinende ...«, wird der Zensor angehalten, sich
auf »das Spionieren durch schlecht unterrichtete und tibelwollende
Individuen zu verlassen« und das »Urteil in die Sphire der subjek-
tiven Meinung oder Willkiir« herabzuziehen (16).

Wihrend bisher Zeitungsredakteure bzw. deren Verleger eine
Geldkaution hinterlegen mufiten, sollen jetzt der moralische
Charakter und die Bildung dieser Person Voraussetzung der Ge-
nehmigung fiir die Griindung einer Zeitung sein. Wiederum trite
subjektive Willkiir an die Stelle eines objektiven, nachpriifbaren
Kriteriums.

Gleich in der ersten Artikelserie, mit der sich Marx bei der
»Rheinischen Zeitung« einfiihre, berichtet er kritisch tiber die Ver-
handlungen des Rheinischen Landtags iiber »Pressefreiheit und
Publikation«. Der heutige Leser staunt, wieviel Platz damals einem
Journalisten fiir dieses Problem eingeriumt wurde! Fiinf Arcikel
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