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Stefan Berg und Hartmut von Sass

Regress und Zirkel
Eine Einleitung

 1.	 Annäherung: Regress, Zirkel und die  
metaphysische Verlegenheit

Regress und Zirkel standen selten als eigenständige Problematik im 
Mittelpunkt des philosophischen oder generell intellektuell-wissen
schaftlichen Interesses. Dies schließt besondere Konjunkturen ihrer 
Thematisierung nicht aus, weist aber darauf hin, dass sie meist nur 
im Zusammenhang umfassenderer Konstellationen weiterführende 
Fragen aufgeworfen haben. So ist der infinite Regress kaum als ein 
separates und darin abgrenzbares Problem rezipiert worden, spielt 
aber innerhalb der so langwierigen wie verzweigten Debatten um 
den Zuschnitt, Status und die Versionen der klassischen Gottes
beweise eine eminente Rolle.1 Und das Denken in Zyklen und zir-
kulären Selbstbezüglichkeiten war als Gefahr zwar stets präsent, 
wurde aber erst dann als Thema greifbar, sofern es als Integral eines 
bestimmten Zeitverständnisses der (ewigen) Wiederkehr des Glei-
chen in der vorsokratischen Philosophie und (Meta)Physik sowie 
weit später bei deren Bewunderer, Friedrich Nietzsche, Verwen-
dung gefunden hatte.2

Dabei sind Regress und Zirkel zumeist als ein unliebsames Pro-
blem wahrgenommen worden. Nicht ihr möglicher Nutzen stand 
im Vordergrund, nicht einmal ein produktiver Umgang gerade an-
gesichts ihrer befürchteten Unvermeidlichkeit, sondern viel eher 
der Gestus der Lösung oder Auflösung einer argumentativen Un-
annehmlichkeit. Wiederum Nietzsche gehört zu den ganz wenigen 
Autoren, die den Figuren der Unabschließbarkeit, insbesondere der 

1	 Dazu Hartmut von Sass, Gottesbeweise – und kein Ende. Zur theologi-
schen Verarbeitung des infiniten Regresses, in diesem Band.

2	 Vgl. Simon Springmann, ›Ring der Ringe‹, ›Rad des Seins‹: Die ewige 
Wiederkunft des Gleichen – kosmologischer Zirkel und existenzieller Impera
tiv?, in diesem Band.
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zyklischen Wiederholung, etwas Produktives abgewinnen konnten, 
indem die Vorstellung, das Leben immer wieder auf die selbe (oder 
gleiche) Weise führen zu müssen, zur Intensivierung der Gegenwart 
und einer Achtsamkeit für den jetzigen Lebensvollzug verhelfen 
sollte (siehe 3.4).3 Und dennoch, es bleibt beim skizzierten Befund: 
Trotz der Faszination, die vom Regress und Zirkel als Figuren der Un-
abschließbarkeit ausgehen mag, begegnet(e) man ihnen reserviert.

Dieses Zögern stellt sich ein, obwohl beide Figuren, wie gezeigt, 
unterschiedliche Strukturen aufweisen und in verschiedenen Kon-
texten präsent sind. Was diese ambivalente Replik zwischen Faszi-
nation und Reserve stiftet, scheint der Umstand zu sein, dass sich 
die abendländische Tradition der Metaphysik – um hier einen ex-
emplarischen, doch zentralen Kontext zu nennen – für sie sowohl 
als intellektuelle Heimat und zugleich als deren dekonstruierende 
Verarbeitung verstanden hat (siehe Abschnitt 3.2). Gemeint ist 
damit der zweideutige Befund, dass einerseits Regress und Zirkel 
in Kontexten klassischer Metaphysik aufzufinden sind; ganz offen-
sichtlich trifft dies auf unsere Beispiele, die Gottesbeweise und die 
Vorstellung von der ewigen Wiederkehr, ohne Einschränkungen 
zu. Und andererseits eignet jenen Figuren gerade als Exemplar des 
Unabgeschlossenen, Offenen, ja Fragmentarisch-Unfertigen eine 
Charakteristik, die den herkömmlichen Metaphysiker in Verlegen
heit bringt. Nicht das Prekär-Labile interessiert ihn, sondern das 
Feststehende, Fundierte, Gegründete. Nicht die Unabschließbarkeit 
ist Quelle seiner möglichen Wertschätzung, sondern deren Stillstel-
lung sein wesentliches Bemühen. Nun ist ›Metaphysik‹ ein schil
lernder, vielleicht gar hoffnungslos verschwommener Begriff und 
die mit ihm bezeichnete Tradition ein in sich widersprüchliches 
Konglomerat. Ein Versuch der Definition bleibt ein Wagnis, ist aber 
selbst im Fall seiner Anfechtbarkeit zumindest heuristisch hilfreich; 
hier ein Angebot, das vom Tübinger Religionsphilosophen Fried-
rich Hermanni stammt:

3	 Dazu Friedrich Nietzsche, Also sprach Zarathustra, Zweiter Teil, Von der 
Erlösung, in: KSA Band 4; ders., Ecce homo, in: KSA Band 6, bes. Abschnitt 1, 
beide Bände hg. von Giorgio Colli und Mazzino Montinari, Berlin/München 
1999; dazu Martin Heidegger, Nietzsches metaphysische Grundstellung im 
abendländischen Denken. Die ewige Wiederkehr des Gleichen (SS 1937). GA 44, 
hg. von Martin Heinz, Frankfurt a. M. 1986, bes. 137–141.



Regress und Zirkel  |  9

»Metaphysik ist der Versuch, letzte Fragen mit Hilfe der Vernunft zu 
beantworten. Solche Fragen betreffen die Welt als ganze, den Grund 
der Welt und den Platz des Menschen in der Welt. Sie stellen sich 
unvermeidlich ein, können aber durch die Einzelwissenschaften nicht 
beantwortet werden. […] Der Vernunft stellt sich am Ende deshalb 
nicht die Frage, ob sie überhaupt Metaphysik betreiben will, sondern 
nur, in welcher Weise.«4

Regress und Zirkel als Quelle der Faszination oder aber als Grund, 
metaphysisch beunruhigt zu sein, wären demnach Elemente »letz-
ter Fragen«, die aber vernunftmäßig beantwortbar sind bzw. deren 
Lösung und Auflösung eben jenen Antwortversuchen auf die sich 
unvermeidlich stellenden Fragen angehören. Sie beträfen die »Welt 
als ganze«, ihren Grund und die anthropologische Verortung der 
Bewohner dieser Welt. Für einige Beispiele von Regress und Zir-
kel könnte diese Kennzeichnung durchaus zutreffen. In jedem Fall 
passt eine generelle Ausrichtung ›der‹ Metaphysik – etwa der Sys-
temgedanke, das Denken in ontologischen Hierarchien und deren 
Ursache als Ur-Sache im Sinne eines ultimativen Fundaments5 – je-
doch nicht zur Dynamik von Regress und Zirkel. Deren wesentliche 
Unabgeschlossenheit widerstrebt jenem Anliegen eines fundierten 
und dabei geschlossenen Systems. Die Stillstellung von Regress und 
Zirkel könnte demnach als Ableger einer metaphysischen Reaktion 
gelten, während die Einwilligung darin, dass diese Arretierung un-
möglich oder gar unnötig sei, eine postmetaphysische Alternative 
bezeichnete.

Zwischen diesen beiden Polen bewegt sich nun auch der Um-
gang mit Regress und Zirkel als Figuren der Unabschließbarkeit, 
wobei es gerade umstritten ist, ob ihre genuine Offenheit sich nicht 
doch als durchaus schließbar herausstellen könnte. Auf der einen 

4	 Friedrich Hermanni, Metaphysik. Versuche über letzte Fragen (Colle-
gium Metaphysicum 1), Tübingen 2011, 1; zu einer eingehenden Diskussion 
dieser ›Definition‹ siehe Hartmut von Sass, Allerletzte Fragen. Zur Kritik 
metaphysischer Theologie und ihrer gegenwärtigen Renaissance (zu Fr. Her-
manni, Metaphysik), in: Theologische Rundschau 78:1 (2013), 99–117.

5	 Zur Charakteristik und gegenwärtigen Renaissance der Metaphysik 
siehe Eric E. Hall and Hartmut von Sass, Groundless Gods. Metaphysics, its 
Critique, and Post-Metaphysical Theology. An Introductory Essay, in: dies. 
(eds.), Groundless Gods. The Theological Prospects of Post-Metaphysical 
Thought, Eugene, OR 2014, 1–37.
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Seite also steht der Verweis auf die Unvermeidlichkeit von regres-
siver oder zirkulärer Offenheit, was als Reaktion noch nicht un-
bedingt festlegt auf ein intellektuelles Bedauern oder doch eine 
Bereitwilligkeit, sich dieser prekären Denkfigur – hermeneutisch, 
phänomenologisch, strukturalistisch, (de)konstruktivistisch etc. – 
anzunehmen (3.1). Auf der anderen Seite zeichnen sich Strategien 
ab, denen gemeinsam ist, den Regress und – mit Abstrichen – den 
Zirkel als Problem aufzufassen. Hier lässt sich noch einmal unter-
scheiden zwischen klassischen Stillstellungen der Unabschließbar-
keit (die dann offenbar keine mehr wäre), d. h. Lösungen des Aus-
gangsproblems (3.2), und Ansätzen, die zu zeigen versuchen, dass 
das Problem eigentlich eine Chimäre bildet und sich zuletzt ver-
flüchtigen wird, d. h. Auflösungen des bedrohlichen Szenarios (3.3). 
Darauf können zuletzt auch jene Ansätze aufbauen, die Regress und 
Zirkel nicht nur zur Unvermeidlichkeit erklären, sondern sie ent-
weder in weiterführende Überlegungen integrieren bzw. diese ge-
rade produktiv eskalieren (3.4). Die Wertschätzung für den Regress 
und Zirkel steigt folglich innerhalb dieser vier paradigmatischen 
Reaktionen. Doch bevor wir zu deren Skizzierung kommen, gilt es, 
Regress und Zirkel zu anderen Figuren des Denkens, Handelns und 
Werdens ins Verhältnis zu setzen und von ihnen sinnvoll abzugren- 
zen (2.) 

2.	 Regress und Zirkel. Formen der Unabschließbarkeit

2.1  Denken in Figuren

Es gibt Bereiche und Momente des Lebens, in denen es darauf an-
kommt, ordentlich und diszipliniert zu denken: dann, wenn wir uns 
in einer besonders bedeutsamen Situation orientieren oder andere 
in einer wichtigen Frage überzeugen wollen. Und wenn wir uns in 
wissenschaftlichen Diskursräumen bewegen, so ist der Ordnungs- 
und Disziplinierungsanspruch noch einmal in besonderer Weise er-
höht, weil wir uns idealerweise für jeden Aspekt unseres Denkens 
müssten rechtfertigen können.

Ein Denken halten wir insbesondere dann für ordentlich und 
diszipliniert, wenn es uns kontrolliert erscheint und wir darin ei-
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nen inneren Plan erkennen können: wenn uns also die einzelnen 
Elemente und Aspekte dieses Denkens in ihrem Zusammenhang 
nicht willkürlich erscheinen, sondern ein klares Konzept der Aus-
wahl und Anordnung erkennen lassen. Auf diese Weise wird Ein-
zelnes mit Anderem in eine nachvollziehbare, also nicht-beliebige 
Beziehung gebracht. Aufgrund dieser Bezogenheit der Elemente 
aufeinander kann man im ordentlich-disziplinierten Denken mit 
sicherem Tritt von Aspekt zu Aspekt wandeln und nachvollziehbare 
Geschichten davon erzählen, wie sich das eine zum anderen fügt. 
Dies verspricht uns: Es liegt ein Sinn darin. 

Allerdings wissen wir auch, dass dies zu weit getrieben werden 
und eine allzu starre Ordnung die Orientierung eher gefährden 
kann: dann, wenn sie Situationen in ihrer Komplexität so stark 
reduziert, dass keine tauglichen Lebensoptionen mehr daraus fol-
gen, weil die entsprechenden Lösungen in irgendeiner Hinsicht zu 
einfach sind, Wichtiges unberücksichtigt lassen oder zu unflexibel 
sind, um noch auf Störungen reagieren zu können. Einem solchen, 
uns in irgendeiner Weise allzu diszipliniert und allzu ordentlich er-
scheinenden Denken schenken wir daher ebenso wenig Vertrauen, 
weil wir ahnen, dass es unserer Orientierung nicht weiterhilft, wenn 
es darauf ankommt. Zwischen hilfreicher Vereinfachung und nutz-
loser Übervereinfachung verläuft folglich ein schmaler Grat und er 
verläuft je nach den Herausforderungen der Situation und unse-
ren spezifischen Orientierungsbedürfnissen immer ein wenig an- 
ders.

Welches sind nun konkrete Ordnungsmuster, also die Auswahl- 
und Anordnungsprinzipien, welche im ordentlichen und diszipli-
nierten Denken anzutreffen sind und einen sinnvollen Zusammen-
hang zwischen einzelnen Elementen konstituieren? – Es wird also 
nach Figuren gefragt, die dem Denken eine formale Struktur geben 
und darin auf subtile Weise leiten: nach Denkfigurationen, wenn 
man so will.

(1.) Die wichtigste und zugleich einfachste Figuration ist die 
Unterscheidung. Sie generiert eine simple, aber extrem prägnante 
Ordnung aus (mindestens) zwei Elementen, die in irgendeiner Art 
Kontrast aufeinander bezogen sind. Ohne derartige Differenzie-
rungsoperationen kommt überhaupt keine Ordnung und Disziplin 
in das Denken, weil etwas aus der unendlichen Menge des Mannig-
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faltigen ausgewählt werden muss, um Elemente überhaupt anord-
nen zu können.6 

Doch in den meisten Fällen kommt man mit einer bloßen Unter-
scheidung nicht weit. Sie bleibt statisch und isoliert, solange man sie 
nicht kontextualisiert, also Pläne möglicher Anschlussoperationen 
schafft, um zu dieser einen Unterscheidung hin und von dieser ei-
nen Unterscheidung weg weiter denken zu können. Tut man dies, 
so beginnt das Denken zu wuchern, und um sich seine Übersicht-
lichkeit zu erhalten, zwingt es sich ins Spalier komplexerer Figura-
tionen, die mehrere oder sogar eine Vielzahl von Elementen zuein-
ander ins Verhältnis setzen.

Interessanterweise greift das Denken dabei immer wieder auf 
Vorbilder zurück, die es in der Lebenswelt wahrnimmt.7 In diesen 
Fällen entwirft es seine Anordnungsprinzipien nicht aus sich selbst, 
sondern schaut sie sich ab. Die folgenden Beispiele machen deut-
lich, was gemeint ist.

(2.) Eine wichtige Rolle spielen architektonische Figurationen, 
also solche, die sich auf Strukturen der Baukunst beziehen. Das 
Denken ordnet dabei Elemente etwa in Stufen und unterscheidet 
verschiedene Ebenen, es organisiert sich nach dem Schema von 
Fundament bzw. Basis und Überbau oder demjenigen von Innen 
und Außen, es türmt sich zu einer Pyramide mit breiter Basis und 
schmaler Spitze oder begibt sich in die Gänge eines Labyrinths. 
In der Dialektik Hegels beispielsweise, insbesondere in ihrer his-
torisch-materialistischen Interpretation durch Karl Marx, treffen 
wir auf eine größere Anzahl von analog konzipierten Unterschei-
dungen. Diese werden zueinander in Beziehung gesetzt und damit 
in ein komplexeres Gefüge gebracht, indem sie als eine Folge von 
Stufen interpretiert werden. Auf diese Weise kommt eine wertende 
Dynamik hinein, welche den revolutionären Aufstieg auf der Stu-
fenleiter gegen das reaktionäre Verharren setzt – mit entsprechen-
dem Plädoyer für gewisse gesellschaftlich-politische Optionen. 

6	 Vgl. dazu die Beschäftigung mit George Spencer Brown im vorliegenden 
Band: Stefan Berg, Regress und Reentry.

7	 Die alte erkenntnistheoretische Frage, ob das Denken seine Form aus der 
Lebenswelt bezieht oder das Denken seine Form der Lebenswelt einprägt, sei 
hiermit als benachbartes Problem benannt, aber damit auch auf sich beruhen 
gelassen.
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