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Kulturwissenschaften im 20. Jahrhundert:
eine Einleitung

Peter Nitschke

I. Das Jahrhundert der Kulturwissenschaften

Das 20. Jahrhundert, das gemeinhin als Hohepunkt der Moderne firmiert,
ist in der Geschichte der Wissenschaften auch das Zeitalter der enormen
Umbriiche: Paradigmen kommen und gehen schneller denn je. Das hat
zweifellos auch etwas mit den Umbriichen in der gesellschaftlichen wie
politischen Realitit zu tun. Im Zeitalter zweier Weltkriege, im Angesicht
des Holocausts, der Gulag-Systeme, des systematischen Genozids, bleiben
traditionelle Gewissheiten nicht mehr so gewiss, wie sie einstmals waren
oder zu sein schienen. Insbesondere der Glaube an den Fortschritt nimmt
erheblich Schaden. Technik ist nicht mehr einfach eine Sache der Verbes-
serung im menschlichen Leben, obgleich sich hierdurch de facto Vieles er-
heblich verbessert hat. Skepsis, gar Frustration, macht sich in immer neuen
Schiiben breit.' Der Verlauf des 20. Jahrhunderts erscheint weder fiir die
Zeitgenossen, noch im Rickblick nach der Millenniumswende, als ein line-
arer Prozess.

So fing auch schon das Jahrhundert an — mit einem unter Intellektu-
ellen quer durch Europa verbreiteten Gefiihl der Unruhe, einem Gespiir
fir den (groflen) Umbruch, lange bevor der Erste Weltkrieg so ziemlich
alle gingige Sozialstrukturen zerrissen hat.” Im Grunde verdichtete sich ein
offentliches Bewusstsein fiir eine Identititskrise.” Oswald Spengler war
nicht der einzige, der hierauf Bezug nahm und neue Antworten auf alte
Fragen suchte. Die entscheidende Frage, die sich fiir viele Dichter, politi-
sche Analysten und Kommentatoren mit zunehmender Dringlichkeit stell-
te, war die nach der Bedeutung der Kultur.

1 Vgl. hierzu Oakeshott (2000).
Vgl. Schleier (2000): 5ff. — Zum Ersten Weltkrieg als dem (kulturellen) Funda-
mentalereignis vel. u.a. Munkler (2013).

3 Vgl. auch Schleier (2000): 13.
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Insofern sind Kulturbetrachtungen ein Indikator fiir Krisenbewiltigung,*
Von vielen deutschen Intellektuellen wurde die dextsche Kultur z.B. in ei-
ner Gegentiberstellung zur westeuropdischen Kultur begriffen. Diese sei le-
diglich nur noch Zivilisation.” Die Entstehung der Kulturwissenschaflen ver-
dankt sich demnach einer strukturellen Identititskrise am Vorabend des
Ersten Weltkrieges. Der Krieg selbst hat dann mit seinen Effekten dieses
Phinomen erst recht beschleunigt und erweitert. Egal ob man Max Weber,
Simmel oder eben Spengler nimmt, sie alle antworten auf die Sinndeu-
tungskrise ihrer Zeit letztlich mit einem kulturellen Bezug ihrer wissen-
schaftlichen Argumentation. Das Problem ist allerdings, dass man Kul-
turbetrachtungen im spezifischen Sinne gar nicht historisch machen kann.
Dalfiir sorgt allein schon das Datenmaterial, das einfach zu enorm ist, egal,
wie die Fragestellung lautet. Also geht es immer um einen Deutungskode,
einen hermeneutischen Schlissel, mit dem man sich den immensen Daten-
schatz erschlieBt. Deshalb existiert fiir die kulturwissenschaftliche Perspek-
tive ein gravierender ,,Widerspruch zwischen dem Bediirfnis nach imperia-
ler Weltsicht und universaler Deutung einerseits und der Verneinung ihrer
historiographischen Durchfiihrbarkeit andererseits“.’

Hinsichtlich der Deutungen von Kultur zeigen die unterschiedlichen
Ansitze und Ausprigungen im Verlauf des 20. Jahrhunderts neben der
Frage der Historizitit ein grundsitzliches logisches Dilemma — nimlich
den Umgang mit der Natur. Ist die Wissenschaft von der Kultur eine rein
menschenimmanente, also selbstgemachte Disziplin? Oder bestitigt sie
nur das, was in der Natur des Menschen ohnehin angelegt ist?

,,Der Mensch ist von Natur aus ein Kulturwesen®, heil3t es in einer
neueren Betrachtung,” Dieser schone Satz ist eine moderne Anverwand-
lung des alten aristotelischen Prinzips, dass der Mensch von Natur aus
ein politisches Wesen sei. Fir Aristoteliker ist daher diese .Anwendung nicht neu
und schon gar nicht verbluffend. Allerdings gibt es gegeniiber der aristo-
telischen Aussage hier eine wichtige Nuance, sozusagen eine Akzentver-

schiebung:

4 Vgl ebd.: 15.

5 Vgl ebd.

6 Ebd.:17.

7 Steenblock (2014): 7.
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Wenn der Mensch von Natur aus ein Kulturwesen ist, was ist er dann in
Bezug auf die einzelnen Bereiche des Daseins, etwa die Kunst, die Oko-
nomie oder die Politik? Gehoren diese dann immer schon mit zur Kulture
Oder ist es eher andersherum, wofiir Aristoteles (am Beispiel der Politik)
gute Grinde nennt: ist der Mensch von Natur aus po/itisch und ist damit
seine Kultur ein Teil seiner Politik? Rein aristotelisch betrachtet ldsst sich
hier nun schwer eine exakte Aufteilung vornehmen. Es bleibt nicht zufillig
bei dem eher analytisch schwammigen (weil nicht sauber bestimmten) To-
pos von der Interdependenz zwischen Kultur und Politik. Politische Kultur
ist somit immer schon kulturwissenschaftliche Analyse. Aber was sind dann
Politikwissenschaft, die Kunstwissenschaften, die Okonomie als Wissenschaf? Das
Gleiche wie Kulturwissenschaft? Wohl kaum.

Selbst die Marxsche Vorstellung, dass Kultur ein Akt der (individuellen)
Freiheit sei,” ist in dieser Hinsicht immer noch ein Produkt aus der aris-
totelischen Denkweise. Aber spitestens seit dem Siegeszug der Natur-
wissenschaften in der Moderne, vor allem hier dem Biologismus und dem
Darwinismus, stellt sich die Frage, was Kultur ist, wenn doch die Natur
nicht per se kultirlich betrachtet werden kann? Denn der Sinn der Natur
ergibt sich (naturwissenschaftlich hergeleitet) nicht durch eine kulturalis-
tische Auslegung.” All diejenigen, die so vorgehen, vollziehen damit nur
einen weiteren humanistischen Fehlschluss: die Deutung der Phinomene
(der Natur) aus dem eigenen (d.h. menschlichen) Interesse und Erkennt-
nisvermaogen heraus. Das ist in gewisser Weise ein gigantischer Konstrukti-
vismus,'” zweifellos selbst schon ein heuristischer Akt der Kultur, aber eben
nicht Natur.

8 Vgl ebd. — Kultur ist in dieser Hinsicht so etwas wie das Antiparadigma zur Favo-
risierung der Arbeit als dem leitenden Prinzip des Mensch-Seins. Nicht die Kultur
folgt aus den Produktionsbedingungen von Arbeitsprozessen, sondern umgekehrt
sind diese Ausdruck einer je spezifischen Kultur der Gesellschaft. — Vgl. zur Ex-
kldrung der Marxschen Perspektive Reichardt (2014).

Vgl. auch Steenblock (2014): 13.

10 Von dieser Art der Konstruktion sind auch Interpretationsversuche zur Frage der
Zeit gekennzeichnet, die Kulturen in ihrem jeweiligen Zeitverstindnis als selbst-
evozierte Subjekte betrachten (vgl. Assmann 1999). Natiirlich sind Interpretatio-
nen ber die Zeit immer selbstbeziiglich. Das dndert aber nichts daran, dass Zeit
als Faktum vorhanden ist, ohne dass man als Mensch daran etwas dndern kann.
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Insofern kann und muss man eine Unterscheidung vornehmen:

a) Kultur vermittelt den Sinn des Lebens (Telos) fiir den Menschen.
b) Natur zeigt iber die Sinne Effekte des Lebens an; ob der Mensch die-
se versteht oder nicht, sei dahin gestellt.

Wenn die Evolution das ist, was die Evolutionstheorie dariiber aussagt,
dann stellt sich die grundsitzliche Frage, was dies fiir die Kultur des Men-
schen als Spezies bedeutet? Dann ist die Ausrichtung auf eine Betonung
hinsichtlich der eidetischen, sinnhaften Lebensformen davon abhingig
zu machen, wie unser Geist als Verstand in den ontogenetischen Vorge-
gebenheiten arbeitet bzw. arbeiten kann.' Dann ist Ontogenese und Ge-
schichte als ein systemisch verbundenes Konstrukt zu betrachten,'” womit
die biologische Verfasstheit des Menschen zwangslaufig zu seznen Méglich-
keiten einer kulturellen Ausprigung fihrt. Folglich kann man eine Abgren-
zung, die anthropologisch bedingt ist, auch heuristisch wie hermeneutisch
recht deutlich machen:" ,,Kultur ist ein Gegenbegriff zur Natur und be-
zeichnet insofern den Gesamtbereich aller nicht-natiirlichen Sachverhalte
der menschlichen Welt.” Damit miisste uns dze Natur eigentlich fremd sein.
Dies ist jedoch bekanntermallen nicht der Fall, da im Rahmen der Wahr-
nehmungsmoglichkeiten des Menschen tber die Sinne und tber den ana-
lytischen Geist die Natur doch menschlich aufgeschliisselt werden kann. So
gesehen sind alle so genannten Nazurgesetze nichts anderes als menschlich-
kodifizierte Spielregeln des Geistes. Also damit auch kulturelle Leistungen
des Verstandes und entsprechend pfadabhingig von der jeweiligen Kultur!

II. Das Paradigma der Kultur

So sehr die kulturwissenschaftliche Fragestellung im Verlauf des 20. Jahr-
hunderts immer beliebter geworden ist, dass man ab der zweiten Halfte des
Jahrhunderts sogar dezidiert von den Kulturwissenschaften sprechen kann,
so bleibt doch das hermeneutische Grundproblem bestehen, was denn ei-
gentlich unter dem Paradigma der Kultur als Spezifika angezeigt werden
kann oder soll? Denn schlieBlich operiert so ziemlich jede moderne Wis-

11 Vgl auch Dux (2014): 17ff.
12 Vgl. ebd.: 21.
13 Rusen (2014): 340.
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senschaft mit dem Kulturbegriff. Das Dilemma besteht also darin, ob es
ein Allerweltsbegriff ist oder eine von anderen Sachfragen deutlich ab-
setzbare Perspektive. Damit verbunden ist zugleich die Frage nach der
Stabilitdt des Begriffes: Wieviel Dynamik lisst eine je spezifische Kultur
zu und wieviel Konstanz bzw. Nachhaltigkeit vermittelt diese Kultur? Und
schlief3lich: Was folgt aus alledem?

Die Kulturwissenschaften wollen etwas erkliren, was selbst nur als
Substrat von Etwas in Erscheinung tritt."* Politische Kultur, Kultursoziolo-
gie, Theaterkultur, Jugendkultur, Erwachsenenkultur, Popkultur, die Liste
der Attributionen ist beliebig verlingerbar und zeigt das Problem der Her-
meneutik grundsitzlich an. Wie kann man Kultur verstehen, in einer spezi-
fischen Eigen-Art, wenn sich Kultur doch nur immer durch den Referenz-
bereich adiquat darstellen ldsst? Texte allein reichen hier auch nicht aus,
Taten sind ebenso entscheidend fiir kulturelles Verstehen."” Kultur ist also
nicht nur eine Frage der angemessenen Interpretation von Texten, sondern
auch und vor allem eine Handlungserfahrung. Der Sinnbezug von Hand-
lungen manifestiert sich im Wesentlichen in der Sprache. ,,Sein, das ver-
standen werden kann, ist Sprache®, so hat Gadamer einmal formuliert."
Aber eine Ontologisierung der Sprache (und damit auch des Verstehens)
ist nicht gerade die Form, mit der in der (politischen, sozialen, dsthetischen,
historischen) Kulturanalyse die Dinge betrachtet werden.

Ohne Zweifel ist daher die Feststellung von Jérn Riisen richtig, dass
auch nach einem ganzen Jahrhundert kulturwissenschaftlicher Debatten
die Klirung des Kulturbegriffs weiterhin auf der Tagesordnung bleibt."”
Insofern bleibt auch das grundsitzliche heuristische Problem weiterhin
zu beantworten, demzufolge es nicht einfach nur darum geht, wie man
Kultur verstehen will oder kann, sondern mehr noch darum, was libet-
haupt Kultur ist? Hierzu liefern die einzelnen Disziplinen im Rahmen der
Kulturwissenschaften ganz unterschiedliche Beitrige. Thre Ansitze sind
sowohl methodologisch wie auch heuristisch nicht stringent aufeinander
angelegt.

14 Vgl. auch Horstmann (2011): 342.
15 Vgl. auch ebd.: 347.

16 Hier zit. n. ebd.: 349.

17 Vgl. Risen (2014): 336.
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Im Gegenteil: mitunter geht es doch recht wild, im Sinne von diffus, zu:
alles wird mit allem vermengt, Hauptsache es ist Ku/tur. Schon der Kul-
turbegriff ist in manchen Fichern dul3erst strittig, so z.B. in der Politikwis-
senschaft, oder wird einfach vorausgesetzt — ohne weitere Hinterfragungen
bzw. Dechiffrierungen. Wenn sich Literaturwissenschaften schlechthin als
Kulturwissenschaften verstehen, dann ist dies sicherlich eine Art imperialer
Setzung, die mit einem spezifisch europiisch-abendlindischen, modern
miisste man sagen westlichen Verstindnis gleichgesetzt wird: namlich das
Texte per se kulturelle Artefakte sind. Der Blick auf Gesellschaften vor der
Erfindung der Schriftsprache zeigt, dass dem nicht so ist bzw. so nicht sein
muss. Jede ethnologische Untersuchung in auch heute noch existierenden
oral tradierten Stammesgesellschaften demonstriert eine andere Form von
Kulturfixierung, Warum also sollte ein Literaturwissenschaftler Reprisen-
tant einer Kulturwissenschaft sein? Das ist erklirungsbediirftig, denn wa-
rum gibt es Giberhaupt Literaturwissenschaften? Ist tatsichlich Literatur ein
Garant von Kultur? Liefern fiktionale Texte kulturelle Images oder liefern
sie nur Fiktionen im Sinne von Irrealititen? Fiir reine Empiristen der Sozi-
alwissenschaften wire dies so. Hier soll aber nicht der Ausdifferenzie-
rungsbedarf weiter verfolgt werden, sondern nur auf den grundsitzli-
chen Klirungsbedarf und seine jeweils gesellschaftlich-immanente Selbst-
Kodierung hingewiesen. Keine Kultur ohne Vorordnungsmuster.

Wenn man die Entstehung der Sozialwissenschaften seit den 1960er
Jahren als Kehrtwende gegen die Geisteswissenschaften klassischer Pri-
gung deutet,'® dann sind so gesehen wiederum die Kulturwissenschaften
eine Antwort auf diese Abkehr. Und dies gleich in doppelter Hinsicht a)
gegen den traditionalen Geistes-Begriff, der zu sehr auf eine ontologische
Bestimmung hin ausgerichtet schien, und b) gegen die sich empiristisch
austobenden Sozialwissenschaften, die nur noch das gelten lassen wollten,
was man zihlen, messen und wahrnehmen kann. Zumindest ein nicht un-
betrichtlicher Teil davon, der bis heute auch die Oberhoheit tiber die De-
batten in den Sozialwissenschaften beansprucht.

Der cultural turn ist also dialektisch zu verstehen, aber diese Dialektik
funktioniert eigentlich schon lange nicht mehr, vielleicht sind auch bereits
die Bedingungsgriinde fiir die jeweilige Abtrennung bzw. Neuausrichtung

18 Vgl. auch ebd.: 337f.
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zu apodiktisch gefithrt worden. Das macht die Lage fur die Kulturwissen-
schaften aber auch nicht besser: beide Seiten, Literatur- wie Sozialwissen-
schaften, fithren ihre Deutungspriferenzen fur Kultur vor, verschmelzen
sie hier und da auch zu einem interessanten Amalgam, ohne dass allerdings
die Grunddeutungsfrage, nimlich was ist Kultur, dadurch wirklich besser
behandelt wiirde. Das sieht man vor allem an der Wechselwirkung auf die
Geschichtswissenschaft, die nach einer Abkehr von der Deutungshoheit
der Politischen Geschichte (grofler Minner etc.) zu einer an den empiri-
schen Methoden der Sozialwissenschaften ausgerichteten Sozialgeschichte
mutierte, um dann erneut den Riickbezug zu weicheren Formen des Geis-
tes unter dem Label der Kultur zu vollziehen. Wenn es denn tiberhaupt ein
Riickbezug war, denn genauso gut kann man den cu/tural turn tir die Ge-
schichtswissenschaft auch als einen Zusammenbruch der klaren Deu-
tungslinien verstehen, weil nun scheinbar alles mit allem kombiniert wer-
den kann. So gesehen ist die Kulturgeschichte so etwas wie die Wiederge-
winnung einer Totalgeschichte, was notwendigerweise auch zu Ge-
schichtsphilosophien fiihrt, die erst recht mit der Perspektive auf die
Menschheit als Gattung zu einer Global- bzw. Universalgeschichte als
Weltgeschichte tendieren.

Am Einfachsten (formal betrachtet) hat es hier noch die Philosophie,
die im Rahmen ihrer Bemiihungen um Logik zu keinem Zeitpunkt ihrer
langen Tradition ohne die Berticksichtigung von Kulturfragen auskam. Die
Grundfragen nach den anthropogenen Bestimmungen und Moglichkeiten
von Mensch-Sein in der Welt sind somit seit den Tagen von Konfuzius,
Platon und Aristoteles stets von neuem zu verhandeln. Das aber gerade
macht die Sache fiir die Philosophie auch nicht einfacher.

So wenig wie die Sozialwissenschaften bis heute substantiell erhellen
konnten, was denn Gesellschaft ist, so bleibt auch die Kulturbestimmung
fiir die Kulturwissenschaften einigermaf3en unklar, weil ungenau."

Damit drohen die Kulturwissenschaften ins seichte Geschift von viel-
leicht politisch korrekten, eigentlich aber nicht wirklich aufregenden Veran-
staltungen abzudriften. Risen macht den heutigen Kulturwissenschaften
sogar den Vorwurf, dass sie tendenziell ,,einer Entpolitisierung Vorschub®
leisten oder aber umgekehrt zu einer zweifelhaften Reideologisierung bei-

19 Vgl. auch ebd.: 338.
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tragen, indem man soziale wie dkonomische Konflikte nur noch durch
eine kulturelle Brille (in der Lesart des jeweils Eigenen und des Anderen)
dechiffrieren.” Gerade auch wenn die jeweilige Fachdisziplin methodo-
logisch verwissert wird, indem hier nun alle méglichen Theorien und Mo-
delle aus anderen Disziplinen idealistisch synthetisiert werden, kommt es zu
einer ,,Entdisziplinierung®, bei der oft ,,die Grenze zwischen rationaler Ar-
gumentation und literarischer Fiktion verwischt™ wird ,,(von weltanschauli-
cher und politischer Ideologiebildung ganz zu schweigen)*.*" Als Konse-
quenz solcher Verwisserungen kann man hier in der Tat einen Verlust an
Sinndeutung konstatieren.”” Das heiBt, die Kulturwissenschaften leisten,
gerade in dem sie das Totum der Kultur (also alles) erkliren wollen, eigent-
lich genau das Gegenteil, ndmlich immer weniger an Erkldrungen, weil die
Widerspruchsmdoglichkeiten sofort signifikant werden. Damit einher geht
dann eine Sinnkrise der Sinnvermittlung und damit auch eine Schwichung
des szientistischen Profils.

Wie problematisch sich dieser Effekt erst recht in der wohlmeinenden
interkulturellen Vermittlung bzw. Forschung auswirkt, kann an dieser Stelle
und in diesem Zusammenhang nicht weiter ausgefiihrt werden. Max We-
bers Werk wird aber, da kann man Riisen zustimmen,” weiterhin fir die
Kulturwissenschaften von Relevanz sein. Es ist letztlich gerade das strin-
gente Bemiihen um eine angemessene Methodologie zur Theoriegewin-
nung und damit auch die Frage der sachgerechten Terminologie, die auf
der Tagesordnung der Kulturwissenschaften steht.*

20 Ebd.: 342.

21 Ebd.

22 So auch Risen (2014): 345.

23 Vgl. ebd.: 351.

24 Die in diesem Band versammelten Beitrige folgen von ihren thematischen
Schwerpunkten her einer sozial- wie politikwissenschaftlichen Perspektive (Breier,
Nitschke, Onnen und Schwarz), die zudem mit historischen (Kotte und Klein-
schmidt) wie philosophischen Beitrigen (Merle und Wischke) durchsetzt ist. Das
hat mit dem urspriinglichen Konzept der Vorlesungsreihe tiber die Kulturwissen-
schaften der Moderne zu tun, die an der Universitit Vechta als Ringvorlesung
tber drei Jahre hinweg mit z.T. externer Beteiligung gehalten wurde. Die Perspek-
tive der Literaturwissenschaften war hieran nicht beteiligt. Der analytische Aus-
gangspunkt war die Absicht, eine, wenn auch unvollstindige, so doch perspek-
tivisch fokussierende Langzeitsicht auf die drei Jahrhunderte unter dem kultur-
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