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VORWORT

Der griechische Text dieses Bandes ist mitsamt dem kriti-
schen Apparat I. Burnets Oxforder Platon-Ausgabe (vol. II
1901) entnommen. An einer Reihe von Stellen schien es
jedoch geboten, den von ihm hergestellten Text zu dndern,
entweder um einleuchtendere Besserungen anderer Gelehrter
vorzuziehen oder um gegen unnoétig scheinende Eingriffe den
iiberlieferten Wortlaut wiederherzustellen. Diese Abwei-
chungen von Burnet sind zur ibersichtlichen Orientierung
des Lesers, falls er ihnen weiter nachgehen mochte, in einer
Liste zusammengefat. Wo der Sachverhalt nicht aus den
im Apparat gegebenen, naheliegenderweise oft iiberholten
Informationen erhellt, findet man kurze, weiterfithrende Hin-
weise in dieser Ubersicht. Die Burnetsche Gliederung des
Textes im zweiten Dialogteil durch Absétze ist, wo sie sinn-
voll war, beibehalten, in anderen Fillen neu gestaltet, durch-
gingig aber verfeinert worden: Die groferen Argument-
Einheiten sind durch Einriicken kenntlich ; die ihnen unter-
geordneten Abschnitte wurden gegeneinander stumpf abge-
setzt. An Stellen, wo ein wirkliches Neuansetzen im griechi-
schen Text nicht moglich war, wenn man die Burnetsche
Zeilenzihlung, nach der zitiert wird, und den Apparat, der
sich auf sie bezieht, unverindert iibernehmen wollte, wurde
einfach eine Zeile auseinandergenommen, — ein Verfahren,
das auch in den Oxforder Aristoteles-Ausgaben iiblich ist.
Damit ist hier in der Regel ein stumpfer Absatz bezeichnet.
Besser erkennt man diese rein duBerlichen Merkmale der
Gliederung im GroBen sofort, wenn man von der jeweiligen
Ubersetzungsseite ausgeht ; denn dort ergaben sich bei véllig
neuem Satz, welcher ja tradierte Form nicht zu beriicksich-
tigen braucht, keine entsprechenden Schwierigkeiten wie
auf der Textseite.

Die deutsche Ubersetzung ist in intensiver Auseinander-
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setzung mit der von 0. Apelt fiir die Philosophische Biblio-
thek (Bd. 83 1919; 21922) gefertigten entstanden. Urspriing-
lich war ausschlieBlich beabsichtigt, diese zur Basis fiir eine
auf ihr fuBende, sie im Wesentlichen — auch im Detail -
iibernehmende, nur von ganz offenkundigen Versehen und
allzu auffallenden Unebenheiten gereinigte Neufassung zu
nehmen. Wenn eine jede Ubersetzung immer schon eine
durch die vom Vf. vorweg erarbeitete und dann herangetra-
gene Gesamtauffassung des betreffenden Textes im Allge-
meinen bedingte Interpretation ist, was sich in der blofen
Auswahl der hauptsichlichen termini und im gewahiten
sprachlichen Duktus bereits hinreichend ausspricht, so
durfte und darf man es Apelt zum Verdienst anrechnen, da8
er den Text dieses Dialogs, bewuBt von jedem hier durchaus
unangemessenen sprachlichen Uberschwang absehend, kon-
sequent bei seiner elementar propddeutischen, vor allem auf
das Logische ausgerichteten Seite nahm. Da8 er mit dieser
Zuriickhaltung beziiglich einer aus dem Parmenides wie auch
immer zu gewinnenden Doktrin den Kern des Textes im
Wesentlichen richtig getroffen hat, verdient als bleibend
festgehalten zu werden, selbst wenn man seiner Erklirung
des kompositorischen Befundes und seinem Versuch, die
literarische Abzweckung des Werks aufzufinden, inhaltlich
nicht zustimmen kann. Je mehr indessen die Auseinander-
setzung mit Apelts Ubersetzung ins Einzelne ging, war nicht
nur eine Fiille von Fliichtigkeiten, ja Fehlern zu entdecken,
die man von Fall zu Fall hitte bessern kénnen, sondern es
stellte sich mehr und mehr der Zwang zu einer vélligen Neu-
fassung des Ganzen ein. Wenn an einer Stelle eingegriffen
wird, zieht dies in aller Regel weitere Eingriffe an anderen
nach sich, so daB am Ende doch kein Stein auf dem anderen
bleibt. SchlieBlich schrieb Apelt auch eine Ubersetzung, die
unabhéngig vom Original lesbar sein kénnen muBte. Die hier
vorgelegte neue Ubersetzung dagegen ist von vornherein auf
eine andere Art der Rezeption, ndmlich zweisprachige, hin
angelegt; sie konnte somit durchweg nidher am Wortlaut
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des Textes bleiben. Dadurch mutet sie dem Leser freilich
ein hoheres MaB an Abstraktion zu und erspart ihm die
miihevolle Arbeit des Gedankens nicht. Das tut indessen
kein platonischer Text — auch nicht die Dialoge, welche ihrer
glinzenden schriftstellerischen Gestaltung wegen das Publi-
kum schon immer begeistert haben: AuBere Anmut ist bei
Platon stets der Anreiz fiir den Leser, sich auf das ,,schwie-
rige Spiel* sokratischer Dialektik einzulassen. Solche Schon-
heit fehlt im Parmenides ganz; der Autor bleibt, bis auf sehr
wenige Seitenblicke, von Anfang an streng bei seiner kriti-
schen Sache. Es ist richtig beobachtet: ,Im Parmenides . . .
sind einfache Gedankenbestimmungen ohne Bildliches.
(Hegel, XVII, S. 120f. G1.) Der Abstraktionsgrad dieser Un-
tersuchungen, die verhiltnismiBig strenge Fixierung von
Wortinhalten und die konsequente, gradlinige, von keinem
dialogischen Ruhepunkt, keinem Einwand unterbrochene,
fast monologische, reine Entwicklung der paradoxen Dialek-
tik der hier objektivierten Begriffe miissen auch fiir die zeit-
genossische griechische Sprach- und Denkerfahrung recht
ungewohnt gewesen sein. Eine Ubersetzung in fremde Spra-
che wird diesen Eindruck nicht durch kiinstliche Glattung
iiberspielen diirfen. Da sie aber — zumal in einer zweispra-
chigen Ausgabe — eine Mittlerrolle zwischen Originaltext
und Leser auszufiillen hat, so muB sie die zweitausend Jahre
breite Kluft zwischen der Fremdheit des Originals und der
Vertrautheit der eigenen Sprache so iiberbriicken, da8 in den
Ausdrucksmoglichkeiten der eigenen Sprache ein gewisses
Stiick Fremdheit der urspriinglichen Darstellung erhalten
bleibt: So wortlich wie moglich, und so frei wie nétig. Das
ist versucht worden.

Die Anmerkungen schlieBlich haben die Aufgabe, das
Labyrinth der gedanklichen Vollziige im Text gliedernd und
kommentierend zu begleiten. Der Parmenides ist eine Schrift,
bei der die groBe Perspektive allein, das vorschnelle Ziehen
der Gesamtsumme iiberhaupt nichts niitzt, sondern die man
im Detail studieren mufl, wenn man einen Gewinn davon-
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tragen will. Deshalb wird es der Leser sicher begriilen, wenn
er in den Anmerkungen ein verhiltnismiBig umfangreiches
Material zusammengetragen und eingehend durchdiskutiert
findet.



EINLEITUNG DES HERAUSGEBERS?Y)

Der Parmenides hat seit der Antike allen Bemithungen um
ein zufriedenstellendes Verstiandnis auBerordentliche Schwie-
rigkeiten bereitet ; die Urteile der Kommentatoren und Kriti-
ker iuber diesen Dialog gehen weit auseinander. Thre Spann-
weite reicht von enthusiastischem Lobpreis der ,,aufs hochste
seherischen und mystischen Lehre Platons‘?), auf deren
Studium man sich durch Beten und Fasten vorbereiten
solle, und der Randnotiz ,,Qui specimen profundissimae
Platonis philosophiae cupit, is legat . . . ipsum Parmenidem
. .. {qui) de uno et Ente, id est Deo (nam nulla creatura est
ens sed entia) admiranda ratiocinatur‘®), der Behauptung
,»Dieser Dialog ist eigentlich die reine Ideenlehre Platons‘‘4),
der weiteren, er sei ,,eins der groBBten Meisterwerke spekula-
tiven Tiefsinns, das einen unsterblichen Fortschritt der
philosophischen Einsicht enthélt*®) und anderem derart aus
neuerer Zeit bis hiniiber zu der Verurteilung ,nihil hic
mysterii aut divini sed sophismatum satis obscurorum ...
acervum‘‘®), der Disqualifizierung als ,logische Schul-
fuchserei’* und ,,Gestriipp‘, in welchem ,,keine Pflaumen,
sondern Schlehen* wachsen?) und der interpretatorischen
Resignation ,,that the Parmenides is, all through, an ela-
borate jeu d’esprit*®).

1In der Einleitung und den Anmerkungen zu dieser Ausgabe
sind Resultate und Einsichten vorgetragen und ein Stick
weiterentwickelt, die sich der Vf. in einer Diss. iiber den Prm.
(Marburg 1968) erarbeitet hat, die kiirzlich erschienen ist.

2 Proklos, In Plat. Prm., I Sp. 618, 25 f. (Cousin). (Zitiert wird
nach dem Lit.-Vz.).

3 Leibniz, Philos. Schr., IV, S. 176 (Gerhardt).

4 Hegel, Siimtl. Werke, XVIII, S. 243 (Glockner).

5 Hermann, Gesch. u. Syst. d. plat. Philos., S. 506.

8 Tiedemann, Dialogorum Platonis argumenta, S. 343.

7 Wilamowitz, Pl., IT, S. 227 und 222 f.

8 Taylor, Pl., S. 351.
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Da auch der wissenschaftliche Irrtum ein fundamentum in
re hat, wird es im Text dieses Dialogs also Anhaltspunkte so-
wohl fiir das eine Beurteilungsextrem wie fiir das andere
geben. Somit lautet die Frage: Was ist das fiir ein Text, der
so entschieden widerspriichliche Deutungen erméglicht hat?
Wo liegt der Gesichtspunkt, unter dem sich das gesamte Be-
obachtungsmaterial, sofern es richtig ist, zu einer durch-
gangig in sich konsistenten, verniinftig durchfiihrbaren und
in den Kontext der ibrigen platonischen Dialoge ohne Zu-
mutung einzubringenden Gesamtansicht zusammenfassen
1at? Die ausgedehnte und intensive Parmenides-Forschung
hat auf dem Weg durch ihre verschiedenen Positionen ge-
wissermaBen als Nebenprodukt eine Reihe philologischer und
historischer Ergebnisse erarbeitet, die sachkundiger Kritik
standhalten und den Rahmen der Interpretation liefern kon-
nen, damit dieser Dialog nicht das bleibt, als was er immer
galt: Hic liber est in quo quaerit sua dogmata quisque! Von
auBeren, darum einigermaBen objektivierbaren Daten aus
lassen sich einige vorgebrachte Hypothesen ausschlieBen,
und damit ist naherungsweise ein Horizont abzustecken,
innerhalb dessen die Losung des Raétsels, das der Parmenides
stellt, gesucht werden mu8.

Zunichst kann mit Sicherheit an der Echtheit dieses
Dialogs festgehalten werden. Da der Parmenides als Ganzes
eine inhaltlich so problemreiche und formal so unbefrie-
digende Schrift ist, lag es von vornherein nahe, daff im Zuge
der Echtheitskritik des 19. Jh. das Verdikt auch iber ihn
ausgesprochen wurde.!) Konnte Platon, fragte man, es denn
dahin kommen lassen, im ersten Teil dieses Dialogs seine
eigene Ideenlehre derart vernichtend durch den Sprecher
Parmenides kritisieren und Sokrates sie derart unzureichend
verteidigen zu lassen, daf von ihr, zumal der zweite Teil dann
iiberhaupt keine Antwort auf die Kritik zu geben scheint,

1 Ein kurzer Uberblick dazu bei Zeller, Philos. d. Gr., II 1,
S. 475, 3.
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rein gar nichts mehr ibrig blieb? Konnte Aristoteles, fragte
man weiter, in seinen kritischen Auseinandersetzungen mit
der Ideenlehre denn an der Tatsache vorbeigehen, dal Platon
selbst schon einige der Gegenargumente hier formuliert
hatte? Wenn Aristoteles sie dann referiert, wie es der Fall
ist,!) ohne etwas iiber ihre Herkunft anzugeben, so ist das
entweder ein Plagiat, oder man muB schlieBen, dafl er den
Parmenides noch nicht kannte, weil es diesen tberhaupt
noch nicht gab; es konnte also nicht Platon ihn geschrieben
haben.?) Aber nichts von alledem reicht aus: Das scheinbare
Schweigen des Aristoteles iber den Parmenides wire, selbst
wenn es stimmte, kein hinreichender Grund zu dessen
Athetese ; es kehrt in diesem Fall zudem seinen Beweiswert
um, wenn er mit dem ,,Dritten Menschen‘‘ nur etwas auf-
nimmt, was schon lange geliufig war, im Parmenides also
nicht die einzige Quelle hat. AuBlerdem sind seine Aus-
einandersetzung mit den Eleaten (Phys. A 2; 3) und die
Darlegungen der Met. iiber &v und ¢v kaum anders als auf der
Folie des Parmenides verstindlich, setzen ihn also voraus.
Ob ferner Platon die eigene Ideenlehre kritisieren konnte,
und wenn ja wie weitgehend, ist eine Frage, die solange nicht
sinnvoll gestellt ist, wie zu ihrer Beantwortung nur sub-
jektive Meinungen iiber Platons Fahigkeit zu offentlicher
Selbstkritik und seine Souverdnitit gegeniiber Einwinden
vorgebracht werden. Vielleicht ist das Kritisierte gar nicht
seine eigene Lehre oder doch nur die unzureichende Kopie
eines Adepten davon. Alle scheinbaren oder wirklichen An-
stoe werden bei weitem dadurch iiberwogen, daB mit der

1 Z.B. bei dem Argument des sog. ,,Dritten Menschen‘. Vgl.
dazu Anm. 28 dieser Ausgabe.

2 Kleinere AnstB8e lieBen sich auch leicht finden: So erscheint
Yoappa 128a3 in der Bedeutung von ,,Buch®, welche nur in
spiterer Zeit belegt zu sein scheint; oupBefnxés steht 128¢6 in
einem Sinn, der dem des aristotelischen terminus schon sehr
nahekommt — dies wire die einzige Stelle bei Platon; das gleiche
gilt von &po¢ 149a8.
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Echtheit des Parmenides auch die der Dialoge Theaitet,
Sophistes und Philebos bestritten werden miifte, denn diese
sind mit jhm iiber Verweise eng verbunden.!) Bis zu dieser
Konsequenz ist man auch fortgegangen; aber damit hebt
sich das , kritische‘* Verfahren selbst auf.

Der zweite duBlere Fixpunkt, der sich einigermaflen sicher
ausmachen 148t, ist die relative Datierung. Kein Zweifel be-
steht dariiber, daB der Parmenides die Schriftenreihe
Phaidon, Symposion, Kratylos, Politeta und Phaidros als
bekannt voraussetzt. In ihnen ist die klassische Formulierung
dessen, was man die platonische Lehre von den Ideen nennt,
geliefert; in ihnen erscheint der Begriff des Eidetischen als
letzte Kronung eines Anlaufs, der seinen Ausgang bei sittlich-
politischen Fragen nimmt, im Bereich der Sinnlichkeit, d. h.
des nicht reinen, wandelbaren, konkreten Bestimmtseins, sich
von Stufe zu Stufe auf ein immer hoheres MaBl an Abstrak-
tion vorarbeitet und ihn schlieBlich zur Anstrengung des
bloBen Begriffs hin transzendiert. In der Politeia ist erst-
malig, in gleichnishafter Form, der Versuch gemacht, die
Bereiche des Sinnlichen und des Eidetischen in ein Schema
zu bringen,?) also auch die Ideen in gewisser Weise selbst zu
thematisieren. Der Parmenides, dessen alter Nebentitel
,,Uber die Ideen‘‘ lautete,?) macht dies, in seinem ersten Teil
wenigstens, eindeutig zu seiner Aufgabe, indem er sich das
Problem der moglichen Teilhabe der bestimmten Dinge an
den Ideen stellt: nirgends bei Platon sind die Ideen selbst so
sehr Thema und Objekt der fragenden Untersuchung. Es
liegt also auf der Hand, daB der Parmenides nach den genann-
ten Dialogen liegen muB.?) Auf der anderen Seite hat man

1 Die Stellen werden unten im Zusammenhang der Frage nach
der Datierung genannt.

2 Resp. 509d-511d.

3 Uberliefert bei Diog. Laert., IX, 23.

4 Das zeigen auch Einzelheiten, in denen er sich offensichtlich
auf sie zuriickbezieht; sie sind jeweils in den Anmerkungen nam-
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schon lange gesehen, daB3 der Parmenides im Sophistes direkt
zitiert wird;!) liegt er ihm also voraus, so gilt mit gleichem
Recht dasselbe fir den Theaitet, denn dieser weist genauso
deutlich und mit dhnlichen Worten auf ihn zuriick,?) und es
ist nur schwer zu begreifen, wie man je die Abfolge der beiden
Schriften hat umkehren wollen. Auch der Philebos setzt den
Parmenides offenbar voraus.?) Also nach dem Phaidros und
vor dem Theaitet ist der Parmenides mit groBer Sicherheit
einzuordnen.?)

Aus dieser Ansetzung ergeben sich zwei negative Folge-
rungen: Erstens kann der Parmenides nicht die im Theaitet
angekiindigte, dort aber aufgeschobene®) Fundamental-
auseinandersetzung Platons mit der eleatischen Philosophie
sein; die liefert im AnschluB an den Theastet erst der Sophi-
stes,’) und er gibt seine Kritik an Parmenides deutlich als
etwas erstmalig Vorgetragenes zu erkennen.”) Zweitens ist es
unmoglich, im Parmenides eine Auseinandersetzung Platons
mit kritischen Einwédnden des noch jungen Akademiemit-

haft gemacht. Das fiur den Dialog ausgewihlte Personal zeigt,
daB die Politeia — und damit das ihr Vorausliegende — voraus-
gesetzt ist; vgl. Anm. 1 dieser Ausgabe.

Soph. 217c.

Tht. 183e.

Phlb. 14cff.

Auch absolut kann man einen engeren Zeitraum eingrenzen:
Terminus post quem fir den Tht. ist (nach 142a6ff.) das Jahr
369, terminus ante quem wohl Platons sizilische Reise 367/6.
Fir die Politeia ist als terminus post quem mit einiger Wahr-
scheinlichkeit Platons fiinfzigstes Lebensjahr zu nehmen. Also
zwischen 375 und 369 etwa wird man den Prm. anzusetzen
haben.

5 Vgl. Tht. 180e-181b; 183c-184b.

Soph. 237aff.

Soph. 241d. Wire das dort zu Erweisende im Prm. schon ge-
leistet, so brauchte der eleatische Fremde nicht solche Skrupel
zu haben. In der Verkennung dieses Tatbestandes liegt der
Grundfehler der im ubrigen auBerordentlich sorgfiltigen und
anregenden Interpretation Cornfords.

LI T )

~ o
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glieds Aristoteles zu sehen.!) Es lag auf der Hand, sich auf die
zufallige Tatsache zu berufen, daB der fiir den zweiten
Dialogteil ausgesuchte junge und fiigsame Antworter auch
gerade so heilt. Das soll freilich dem Text nach eine andere
Person sein,?) und Platon hitte den wahren Adressaten des
Parmenides auf diese doppelsinnige Weise beim Namen ge-
nannt. Die Beziige, die zur Ideenkritik des Philosophen Ari-
stoteles tatsdchlich hiniiberweisen, legten eine solche Ver-
mutung nahe. Auf der anderen Seite wire ein solch durch-
sichtiges Versteckspiel bei Platon ein Unikum; freilich laBt
er Personen auftreten, die es wirklich gegeben hat, aber seine
Dialogfiguren gehoren in der Regel der niheren oder ferneren
Vergangenheit an, und er benutzt ihre Lehren, wenn es solche
gab, nur zum Einstiegspunkt in die Auseinandersetzung mit
zeitgenossischen Autoren, indem er die Parallele zwischen der
dlteren Meinung und der fortgebildeten neuen selbst erst
herstellt. Dabei miissen sich Anachronismen ergeben, die in
Kauf genommen werden, wenn er Ménner wie Aischines,
Antisthenes, Eudoxos, Eukleides, Bryson und andere, um
deren Ansichten es ihm in Wirklichkeit geht, aus kiinstleri-
scher Zuriickhaltung als diese Lehren selbst vertretend nicht
auftreten 1aBt. Man konnte also kein Analogon fiir einen so
plump inszenierten, enthiillenden Verhillungsversuch bei
Platon angeben. Aber das allein wire nicht schlagend. Ist
hingegen der Theaitet beim Antritt der sizilischen Reise schon
geschrieben und liegt der Parmenides ihm voraus, so kann er
keinesfalls auf etwaige Einwinde des Aristoles antworten,
wenn doch dieser erst wihrend Platons Abwesenheit in Sizi-
lien unter dem interimistischen Schulhaupt Eudoxos,®) ganze

1 Ueberweg, Siebeck und Ribbeck hatten dergleichen vermutet
und daraus z. T. auf die Unechtheit des Prm. schlieBen wollen.
Bis in die neueste Zeit hilt sich diese Ansicht; vgl. I. Diring,
Aristoteles (1966), S. 49.

2 Vgl. 127d42f.

3 Wenn man Vit. mare., Z. 59 f., so versteht. Jacoby, Apollod.
Chron., S. 324, 18, hat es so vorgeschlagen. Die Annahme ist



Einleitung des Herausgebers XVII

siebzehn Jahre jung, in die Akademie eingetreten ist. Er
lernte also Platons Denken erst zu einer Zeit naher kennen,
als das Stadium, das der Parmenides spiegelt, lingst einge-
treten war; er konnte es also nicht beeinflussen, und ent-
sprechend konzentriert sich die aristotelische Kritik auch
vor allem auf den spéten Platon, wie ihn die Schriften vom
Sophistes an zeigen.

Es kann also festgehalten werden: Im Parmenides deutet
sich die prinzipielle Auseinandersetzung mit der eleatischen
Philosophie nur an; wenn iiberhaupt, so benutzt Platon hier
bloB Sticke spiteleatischer Dialektik zum Ansatzpunkt:
Parmenides selbst ist nicht zur Kritik gefordert; seine
, Hypothese‘‘!) liefert nur das Spielmaterial fiir die folgenden
Herleitungen. Angesetzt wird vielmehr bei Zenon, dessen Ver-
fahren als formales Muster dient. Sachlich geht es um etwas
anderes, und das ist, ausweislich des ersten Dialogteils, die
Problematik der platonischen Ideenlehre selbst. Die zeitliche
Ansetzung bestitigt das: Der Parmenides hat seinen Platz
in dem Ubergangsfeld, das von der klassischen Ideenlehre aus
Platons mittlerer Zeit auf die Fragen und Antworten seiner
Spétphilosophie hiniiberfiihrt.

Es ist daher von vornherein zum Scheitern verurteilt, wenn
man den Parmenides nur fir sich nimmt und aus der Leer-
formel der antinomischen Deduktionen seines zweiten Teils in
ihrer Vieldeutigkeit den Versuch der Konstruktion eines uni-
versalen Weltgebdudes unternimmt, das vom reinen, absolu-
ten Einen (Gott) iiberalle Bereiche eidetisch wie sinnlich struk-
turierter Realitédt bis herunter zu Schein und absolutem Nichts
reichensoll, oder inihnen eine tiefe, allumfassende Metaphysik,
Ontologie, Henologie — oder wie sonst immer man es genannt
hat — konzipiert und stufenweise hergeleitet finden will. Sol-
che Versuche wurden von Plotin vorbereitet, von Proklos

aber nicht ohne Schwierigkeiten; vgl. Gigons Note z. St. Auf-
genommen ist es bei Jaeger, Arist., S. 15, 1; Diring, Arist., S. 1.
1 Vgl. 137b3.
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ausformuliert und von dessen unmittelbaren Nachfolgern
weitergebildet. Dieser im Kern verfehlte Neuplatonismus der
Parmenides-Deutung reicht iiber das Mittelalter bis in die
neueste Zeit heriiber.!) Man holt sich damit die schlimmsten
interpretatorischen Schwierigkeiten ein: Einmal hat man
Platons eigenes Zeugnis gegen sich, der im Siebenten Brief
gegen Ende seines Lebens sagt,?) daB es von ihm selbst keine
Schrift iiber die allerhochsten Gegensténde gebe, da sich sol-
ches nicht wie andere Erkenntnisse einfach in Worte fassen
lasse, und der im Philebos,®) auf den Parmenides zuriick-
blickend, die dort behandelte Einheit/Vielheits-Problematik
als etwas gar nicht GroBartiges, ja Kindisches hinstellt. Zum
anderen brechen so der erste und der zweite Teil des Dialogs
noch fataler auseinander, als sie es nach Form und Stil ohne-
hin schon tun. Es ist ja nicht recht einzusehen, wieso der
Autor Argumente, die seine eigene Ideenlehre so schwer be-
drangen, zum AnlaB nehmen sollte, daraufhin ohne aus-
driickliche Widerlegung der Kritik die Tir zum Adyton seiner
gesamten Weltansicht zu 6ffnen. AuBerdem, wie ist denn
dieser angebliche GesamtabriB einer Metaphysik im Text
wirklich begriindet? Wie ist er aus ihm herleitbar? Fir das
erste zeigt sich, daB die Schliisse des Textes von Fehlern tiber-
voll sind, auch von solchen, die Platon nach seinem uns
rekonstruierbaren Fundus an SchluBverfahren klar als
solche erkannt haben muB, wenn er doch anderswo ent-

1 Zu nennen sind hier die Arbeiten von Wahl, Friedldnder,
Wundt, Stenzel, Speiser, Huber, Wyller und Lynch. Bei aller
Verschiedenheit in Darstellung, Methode und Niveau sind sich
diese Autoren doch darin einig, den widerspriichlichen Satzen
und Resultaten der Deduktionen des zweiten Teils eine positive,
ernsthafte, sachlich haltbare Bedeutung abzugewinnen; es ist
der Systembegriff, den sie voll ausspielen: Platons Philosophie
als kohédrentes Gebdude der ganzen Wahrheit, dessen architek-
tonische Punkte der Prm. in einer groBartigen tour d’horizont
umreile.

2 Ep. VII 34lc.

3 Phlb. 14c ff.
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sprechende Fehler meidet, ja kritisiert. Was wire also ein
solcher systematischer Aufbau wert, der auf einer Detail-
basis von Zirkeln, petitiones, Verschiebungen usw. ruht ? Keine
interpretatorische Kunst hat diese Fehler in haltbare Folge-
rungen ummiinzen konnen. Fir das zweite hat man die dem
Text vom Autor zugrunde gelegte Gliederung gegen sich:
Nicht neun ,,Hypothesen®‘, sondern vier Antinomien sind es,
die das Geriist des Ganzen bilden, und sie stehen unter einer
Voraussetzung, die einmal positiv, einmal negativ ausge-
sprochen wird. Man muB} also dem Text selbst Gewalt antun,
um ein neuplatonisches Verstidndnis zu erméoglichen. SchlieB-
lich fragt sich, wieso denn Platon, wenn er im Parmenides die
Einsichten schon hatte, die die Neuplatoniker in ihm finden,
danach noch mit so vergleichsweise elementaren Fragen zu
ringen hatte, wie sie im Sophistes und Politikos aufgeworfen
sind. Der Parmenides wire so in den Kontext der platoni-
schen Dialoge nicht einzuordnen.

Auch bei etwas anderem, das immer wieder versucht wor-
den ist, ist Vorsicht geboten: Bei der In-Beziehung-Setzung
des Parmenides zu der platonischen Spétphilosophie.l) Ist es
sinnvoll, Fritheres aus Spiterem zu erklaren? Bis zu einem
gewissen Grade hat die Heranziehung spaterer Dokumente
darin einen Sinn, daB die im Fritheren der Moglichkeit nach
enthaltenen Momente durch Vergleich mit der spéiteren
Wirklichkeit in ihrer Eigenart und Anlage zu Weiterungen
profilierter heraustreten, daB Undeutliches und schwer Ver-
standliches deutlicher und verstindlicher werden kann. Aber
wenn ein Text wie der Parmenides zu allererst Schwierig-
keiten widerspiegelt, so kann, wenn sie aus sich nicht ver-
stdndlich sind, doch nur zuriickgefragt werden: Worin haben
sie ihre Basis; wo ist das nun brennend Gewordene implizit
schon angelegt; welche Dinge haben durch ihr Zusammen-

1 Stenzel und seine Nachfolger sind, besonders von 143a-144a
aus, in diese Richtung gegangen. Auch Cornford ist nicht ganz
frei davon.
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kommen die gegenwirtigen Probleme herbeigefiithrt ? Aus der
Prinzipienlehre des spiten Platon, die selbst ein Buch mit
sieben Siegeln ist, erhdlt man darauf keine Antwort,!) wohl
aber aus Implikationen der Aussagen, die Platon in der
Schriftenreihe vom Phaidon bis zum Phaidros iiber die Ideen
gemacht hat.

Da sich die Entwicklung der platonischen Philosophie in
lebendiger, wechselwirkender Auseinandersetzung mit den
Theorien zeitgendssischer Denker vollzog, mufl der Kontext
iiber Platons Schriften hinaus auf das erweitert werden, was
man von deren AuBerungen noch greifen kann. Es ist
wenig genug, denn er hat sie durch sein denkerisches und
schriftstellerisches Genie alle verdunkelt; aber das Wenige
reicht doch aus, zu zeigen, wie vieles in Platons Dialogen
erst als Replik auf Kritik und Gegendarstellungen anderer
Autoren voll verstindlich wird. Fir den Parmenides gilt das
in besonderem MaBe. Die historisch-kritische Aufarbeitung
des antiken Erklirermaterials im 19. Jh. hat hier manchen
Einblick eroffnet, so daBl man fiir den ersten Dialogteil zu gut
begriindeten Vermutungen kommt. Offenbar hat Platon hier
eine Reihe von Argumenten gesammelt, die gegen seine
Lehre von den transzendenten Ideen, sei es von auBen, sei es
aus dem Kreise der Akademie, entweder vorgebracht waren
oder von denen er sah, dal man sie wiirde vorbringen konnen.
Er hat sie, entsprechend seiner mehrmals vorgetragenen
Maxime, daB es nicht auf den Namen des Urhebers einer
Behauptung, sondern allein auf deren mogliche Richtigkeit
oder Falschheit ankomme,?) unter sachlichem Gesichtspunkt
zusammengefaft. Bei einigen dieser Argumente hat man
Hinweise auf ihre Herkunft.

1 Der Prm. kann also nicht mit dem Dialog ®u\écogog identifi-
ziert werden, wie vermutet worden ist, welcher Soph. 216¢c-217¢c
und Polit. 257a-c als diese beiden Dialoge zu einer Trilogie
abschlieBend in Aussicht gestellt ist.

2 Vgl. Chrm. 161c; 166c—e; Phd. 91c; Resp. 595c.
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Rahmen

Kephalos und ein paar Freunde aus Klazomenai lassen sich
von Glaukon und Adeimantos zu Antiphon fithren, um sich
von ihm ein Gesprach wiedererzihlen zu lassen, das vor lan-
ger Zeit Sokrates, Zenon und Parmenides gefithrt haben, von
welchem er selbst Kenntnis tiber Pythodoros erhalten hat;
dieser hat der Unterredung selbst beigewohnt. (Kap. 1, bis
127a7)

Erster Teil

Die Schwierigkeiten der Ideenlehre (Kap. 1, 127a7 — bis
Kap. 9)

1. Einleitung: AuBere Umstinde des Gesprichs; Anwesende;
Verlesung der zenonischen Schrift. (127a7-d5)

2. Position: Sokrates — Zenon

a) Sokrates versucht, die wirkliche Intention der Para-
doxa, die Zenon, ausgehend von der zugrunde gelegten
Annahme, daB es Vieles gebe, aufgestellt hat, herauszu-
bringen. (Kap. 2)

b) Sokrates’ Anspruch, mit Hilfe des Begriffs unverander-
licher, je einheitlicher Ideen den Paradoxa ihre Wirkung
zu nehmen. (Kap. 3)

3. Kritik: Sokrates — Parmenides
a) Exponierender Schritt: Sokrates ist im Anwenden der
von ihm vorgetragenen Theorie nicht einmal konse-
quent. (Kap. 4)
b) Erstes Argument. Die Ganzes/Teil-Metapher: Die be-
hauptete Teilhabe der Dinge an den Ideen wiirde diese
zerteilen, ihnen also die behauptete Einheit nehmen.
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Konkreter Beleg: die GroBenparadoxa. (Kap. 5, bis
131e7)

c¢) Zweites Argument. Der ,,dritte Mensch*‘: Die versuchte
Beschreibung des Verhaltnissesder Idee zum bestimmten
Ding als einer Relation der Ahnlichkeit fiihrt zu der
absurden Konsequenz einer infiniten Vermehrung ein
und derselben Idee. Zwei Fassungen des Arguments;
dazwischen (132b3-c12) Abweisung von Sokrates’ sub-
jektivistischem Rettungsversuch. (Kap.5, 131e8 bis
Kap. 6, 133a10)

d) Drittes Argument.

«) Unerkennbarkeit der Ideen; sinnlose Verdoppelung
der Welt: Die Ideen und die bestimmten Dinge haben
ihre Beziehung je unter sich, nichts verkniipft beide
Bereiche. Konkreter Beleg: die Relationsbegriffe.
Da auch Wissen ein solcher ist, kann unser auf die
bestimmten Dinge bezogenes Wissen die Ideen iiber-
haupt nicht erreichen. (Kap.6, 133all - Kap.7,
134c3)

8) Steigerung dessen durch ein Theologumenon: Die
Gotter mit ihrem wahren Wissen und ihrer wahren
Herrschaft konnen somit diese Welt weder erkennen
noch lenken. (Kap. 7, 134c4 — 135b4)

4. Ubergang:

a) Umschlag: Trotz der schwerwiegenden Gegenargu-
mente muB an der Annahme von Ideen festgehalten
werden, wenn iberhaupt Erkenntnis moglich bleiben
soll. Sokrates war nur zu voreilig; er muB sich iiben,

um seine gute Sache besser vertreten zu konnen. (Kap.7,
135b5 — Kap. 8, 135d6)

b) Programm: Zenons vorgefiihrtes Hypothesisverfahren
kann, um drei Aspekte auf eine allgemeine Methode hin
erweitert, als Muster fiir eine Ubung dienen. (Kap. 8,
135d7-136¢5)
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c) Zwischenspiel: Parmenides erklirt sich nach einigem
Zdgern bereit, das formulierte Verfahren an einem Bei-
spiel vollstandig durchzufiihren, und wihlt seinen eige-
nen Satz zum Gegenstand der Untersuchung aus. Der
jingste Anwesende soll ihm die Antworten geben.
(Kap. 8, 136¢6 — Kap. 9)

Zweiter Teil
Die dialektische Ubung (Kap. 10-27)

I. Voraussetzung: Eins ist. (Kap. 10-23)

1. Folgen nach der Voraussetzung fiir das Eins selbst:

Erste Antinomie. (Kap. 10-21)

a) Thesis (Erste Reihe, Kap. 10-12): Sukzessive und
in sich paradoxe Negation aller moglichen Be-
stimmungen am Eins in neun Argumenten durch
die verschiedensten Pridikatenbereiche.

b) Antithesis (Zweite Reihe, Kap. 13-20)

«) Exposition: Der Inhalt des in der Voraussetzung
Gesetzten wird ausdriicklich gemacht. (Kap. 13,
bis 142¢7)

8) Sukzessive und in sich paradoxe Position aller
moglichen Bestimmungen am Eins im Verhalt-
nis zu sich selbst und den Anderen als es in zehn
Argumenten durch die gegeniiber der Thesis um
einen vermehrten Pridikatenbereiche. (Kap. 13,
142c¢7-Kap. 20)

c¢) Korollar zur Antithesis: Zwei noch bestehende
sachliche Liicken werden in analoger, paradoxer
Weise ausgefiillt. (Kap. 21)

2. Folgen nach der Voraussetzung fiir die Anderen als

Eins: Zweite Antinomie. (Kap. 22-23)

a) Thesis (Dritte Reihe, Kap. 22)

a) Exposition: Die Anderen werden als am Eins
teilhabend ausgelegt. (Kap. 22, bis 158d8)
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8) Durchfilhrung: Summarische und paradoxe
Position aller moglichen Bestimmungen an den
Anderen im Verhiltnis zu sich selbst. (158el bis
159b1)

b) Antithesis (Vierte Reihe, Kap. 23)

o) Exposition: Die Anderen werden als am Eins
nicht teilhabend ausgelegt. (Kap. 23, bis 159¢1)

B) Durchfithrung: Summarische und paradoxe Ne-
gation aller méglichen Bestimmungen an den

Anderen im Verhiltnis zu sich und zum Eins.
(159¢2-160b1)

3. Generalkonklusion der beiden ersten Antinomien.
(160b2-4)

II. Voraussetzung: Eins ist nicht. (Kap. 24-27)

1. Folgen nach der Voraussetzung fiir das Eins selbst:
Dritte Antinomie. (Kap. 24-25)
a) Thesis (Fiinfte Reihe, Kap. 24)

«) Exposition: An dem Inbalt ,,Eins‘ wird trotz
der Setzung seines Nichtseins festgehalten.
(Kap. 24, bis 160d2)

B8) Durch die bestehenbleibende Negativitat der
Voraussetzung modal restringierte, aber sachlich
tendenziell allseitige und paradoxe Position der
Bestimmungen am Eins im Verhéltnis zu sich
selbst und den Anderen in fiinf Argumenten.
(160d3-163b6)

b) Antithesis (Sechste Reihe, Kap. 25)

«) Exposition: Das Nichtsein der Voraussetzung
schlieBt auch eine Teilhabe des Nichtseienden
am Sein aus. (Kap. 25, bis 163d1)

8) Durchfithrung: Summarische und totale Nega-
tion aller moglichen Bestimmungen am Eins;
sogar die Anderen verschwinden ihm. (163d1 bis
164b4)
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2. Folgen nach der Voraussetzung fiir die Anderen als
Eins: Vierte Antinomie. (Kap. 26-27)
a) Thesis (Siebente Reihe, Kap. 26)

«) Exposition: Obwohl Eins nicht mehr ist, sollen
die Anderen als es noch sein; mogliche Bestim-
mungen konnen ihnen dann nur noch intern zu-
kommen, und auch das nur scheinbar, wenn es
doch eine Einheitlichkeit in ihnen nicht mehr
geben kann. (Kap. 26, bis 165¢5)

B) Durchfihrung: Summarische Position moglicher
Bestimmungen an den Anderen im Verhiltnis
zu sich unter dem modus des Scheins. (165c6—1)

b) Antithesis (Achte Reihe, Kap. 27)

«) Exposition: Nach der Voraussetzung konnen die
Anderen diskret weder sein noch scheinen.
(Kap. 27, bis 166b3)

B) Durchfithrung: Summarische und totale Nega-
tion der moglichen Bestimmungen an den An-
deren sowohl der wirklichen wie der scheinbaren
Geltung nach. Die Anderen sind Nichts. (166b3
bis c2)

ITI. Generalkonklusion der ganzen Untersuchung. (166¢2-5)
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PARMENIDES

Kephalos erzahlt?)

1. Aus unserer Heimat Klazomenai in Athen angelangt,
trafen wir auf dem Markt Adeimantos und Glaukon. Adei-
mantos ergriff meine Hand und sagte: Willkommen, Kepha-
los! Hast du irgend einen Wunsch, den zu erfiillen in unserer
Macht steht, so sag ihn nur!

Was mich hierher gefiihrt hat, erwiderte ich, ist ja eben
nichts anderes als dies, euch mit einer Bitte zu kommen.

Nun, so sprich sie ruhig aus! sagte er.

Und ich sprach: Wie hieB doch gleich euer Bruder von
miitterlicher Seite? Sein Name ist mir entfallen. Er war ja
noch ein Knabe, als ich damals aus Klazomenai hierher kam,
— das ist nun schon lange her. Sein Vater hie8}, glaub’ ich,
Pyrilampes.

Ganz recht, sagte er.

Und er selbst ?

Antiphon. Doch wozu eigentlich die Frage?

Diese Manner hier, erwiderte ich, sind Mitbiirger von mir,
warme Freunde der Philosophie; und sie haben gehért, der
genannte Antiphon habe viel mit einem gewissen Pythodoros
verkehrt, einem Freunde des Zenon, und habe oftmals aus
seinem Munde den Bericht iiber ein Gesprich vernommen,
das sich einst zwischen Sokrates, Zenon und Parmenides ab-
gespielt habe; und das habe er seinem Gedéchtnis fest ein-
gepragt.?) '

Das trifft zu, erwiderte er.
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Einleitung 5

Dieses Gespréch, sagte ich, ist es eben, was wir recht genau
héren mochten. ‘

Das hat keine Schwierigkeit, versetzte er; denn in seinen
jungen Jahren hat er sich eingehend damit beschéftigt, wih-
rend er jetzt nach dem Beispiel seines gleichnamigen GroB-
vaters es meist mit der Pferdezucht zu tun hat. Doch wenn es
sein soll, gehen wir zu ihm! Er ist eben erst von hier nach
Hause fortgegangen und wohnt nicht weit von hier in Melite.2)

Mit diesen Worten machten wir uns auf den Weg, und wir
trafen Antiphon zu Hause an, wie er eben dem Schmied einen
Zaum zur Ausbesserung iibergab. Nachdem er nun diesen
abgefertigt, teilten ihm seine Briider den Grund unseres
Kommens mit; da erkannte er mich von meinem friiheren
Aufenthalte her und begriiBte mich herzlich. Auf unsere
Bitte hin, uns jene Unterredung mitzuteilen, zdgerte er zu-
néchst — denn das, meinte er, sei eine schwierige Sache —,
dann aber lieB er sich doch dazu herbei. —

So erzéhlte denn Antiphon, was er von Pythodoros gehort
hatte: Ndamlich Zenon und Parmenides seien einst zu den
Panathenden?) nach Athen gekommen. Parmenides sei schon
hoch in den Jahren gewesen, stark ergraut, aber eine schone
und stattliche Erscheinung, etwa fiinfundsechzig Jahre alt;
Zenon sei um die vierzig Jahre alt gewesen, von hohem
Wuchs und einnehmendem Aussehen, und er habe fiir den
Liebling des Parmenides gegolten.) Ihr Quartier hétten sie,
sagte er, bei Pythodoros auBerhalb der Stadtmauer im
Kerameikos®) genommen. Dort héitten sich denn auch
Sokrates und ein paar andere?) mit ihm eingefunden, in dem
Wunsch, die Schrift des Zenon zu héren, die damals zuerst in
Athen durch diese Manner bekannt wurde; Sokrates sei da-
mals noch sehr jung gewesen.®) Vorgelesen habe ihnen Zenon
seine Schrift selbst, Parmenides habe sich aber gerade drau-
Ben aufgehalten; und der Vortrag sei fast zu Ende gewesen,
als er, Pythodoros, selbst zusammen mit Parmenides und
Aristoteles, dem spéteren Genossen der DreiBlig, hinzuge-
kommen seien; und so hitten sie nur noch einen kleinen Rest
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Sokrates — Zenon 7

der Schrift mit angehort. Er selbst habe sie freilich schon
frither einmal aus Zenons Munde gehért. ’

2. Nach Beendigung des Vortrages habe nun Sokrates ge-
beten, die erste Setzung der ersten Beweisreihe noch einmal
zu lesen, und nachdem dies geschehen, habe er gesagt: Wie
meinst du das, Zenon? Wenn das Seiende Vieles ist, dann
miifte es also zugleich dhnlich und unéhnlich sein: das aber
soll doch wohl unméglich sein;?) denn es kann weder das
Unihnliche dhnlich noch das Ahnliche unihnlich sein. Meinst
du es nicht so?.

Jawohl, habe Zenon geantwortet.

Wenn es also unméglich ist, daB das Unahnliche ahnlich
und das Ahnliche unahnlich ist, so soll also auch das Sein des
Vielen unméglich sein? Denn wenn Vieles wire, so wiirde es
mit jenen Unmoglichkeiten behaftet sein. Nicht wahr,
darauf laufen deine Darlegungen hinaus? Sie wollen allen
landléufigen Meinungen zuwider den Satz durchfechten, daf3
nicht Vieles ist ? Und fiir einen Beleg eben dieser Behauptung
haltst du jede einzelne dieser Beweisreihen, meinst mithin
eben so viele Belege geliefert zu haben, wie viele Beweis-
reihen du geschrieben hast, daB Vieles nicht sein soll? Ist das
deine Meinung, oder verstehe ich dich nicht richtig?

In der Tat, habe Zenon erwidert, du hast den Sinn meiner
Schrift ganz richtig verstanden.

Ich merke wohl, habe da Sokrates zu Parmenides gesagt,
daB Zenon dir nicht nur iiberhaupt in Freundschaft verbun-
den sein will, sondern ganz besonders auch durch diese
Schrift. Denn er hat darin gewissermaBen dasselbe behaup-
tet wie du, doch indem er der Sache eine andere Wendung
gibt, versucht er uns zu tduschen, als sagte er damit etwas
anderes. Du namlich behauptest in deinem Gedicht,®) das
All sei Eins, und bringst dafiir schone und treffende Belege
bei. Er aber wiederum sagt, es gebe das Viele nicht, und
bringt auch seinerseits dafiir eine Fiille kraftiger Belege auf.
Wenn nun der eine das Sein des Einen, der andere das Nicht-
sein des Vielen behauptet, und wenn jeder von beiden so
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Sokrates — Zenon 9

spricht, daB ihr bei aller tatsichlichen Ubereinstimmung des
eigentlichen Sinnes doch durchaus nicht dasselbe zu sagen
scheint, so habt ihr, kommt es mir vor, Dinge gesagt, fiir
deren Verstindnis uns anderen die rechte Fassungskraft
feblt.1)

Freilich, Sokrates, habe Zenon geantwortet; nur hast du
die wahre Absicht der Schrift noch nicht vollig erfat, magst
du auch wie ein lakonischer Jagdhund gut folgen und dem
Gesagten nachspiiren. Aber vor allem tduschst du dich in
einer Beziehung: Meine Schrift will ganz und gar nicht so
hoch hinaus, daB sie ihren eigentlichen Zweck — den du rich-
tig bezeichnest — vor den Leuten verbergen und sich als wer
weill was GroBartiges darstellen mochte. Nein, diese deine
Deutung beruht nur auf einem beildufigen Eindruck; in
Wahrheit will die Schrift nichts anderes, als dem Satz des
Parmenides zu Hilfe kommen gegen diejenigen, welche
sich iiber ihn lustig machen wollen, indem sie herausstellen,
daB, wenn Eins ist, dieser Satz sich in viele Lacherlichkeiten
und Widerspriiche mit sich selbst verwickeln mufl. Es wendet
sich also diese meine Schrift gegen diejenigen, welche das
Sein des Vielen behaupten und zahlt es ihnen in gleicher, ja
noch hoherer Miinze zuriick, indem sie klarmachen soll, daB
ihre eigene Voraussetzung der Existenz des Vielen zu noch
groBeren Ungereimtheiten fithrt als die Voraussetzung des
Seins des Eins, wenn man die Sache nur hinreichend durch-
geht. Aus solcher Streitlust wurde sie von mir in noch jungen
Jahren verfaBt, und dann hat sie mir irgend jemand ent-
wendet, so daB es nicht einmal von meinem EntschluBl ab-
hing, ob ich sie ans Licht herausgeben sollte oder nicht. Inso-
fern also, Sokrates, tduschst du dich, als du glaubst, das Buch
verdanke seinen Ursprung nicht der Streitlust eines Jiing-
lings, sondern dem Ehrgeiz des gereiften Mannes. Im iibrigen
hast du sie, wie gesagt, nicht iibel gedeutet.

3. Das nehme ich hin, habe Sokrates erwidert, und unter-
stelle die Erklidrung als richtig. Doch nun gib mir Auskunft
iiber Folgendes: Glaubst du nicht, daB es einen fiir sich be-
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Sokrates’ Ideenkonzept 11

129 stehenden Begriff der Ahnlichkeit gibt, und einen anderen,
ihm entgegengesetzten, namlich den der Undhnlichkeit? Und
daB an diesen beiden ich und du und alles andere, was wir so
Vieles nennen, teilnehmen? Und daB, was an der Ahnlichkeit
teilnimmt, d@hnlich wird, insofern und insoweit es an ihr teil-
nimmt, und was an der Unahnlichkeit, undhnlich, und was
an beiden, beides? Und mag auch alles an diesen beiden
einander entgegengesetzten Bestimmungen teilnehmen und
durch diese Teilhabe an beiden einander zugleich dhnlich und

b unihnlich sein, was ware daran verwunderlich ? Ja, wenn nun
einer nachwiese, daf3 das Ahnliche selbst unihnlich oder das
Unahnliche dhnlich werde, das wire, glaube ich, ein Wun-
der!'?) Weist man aber von dem, was an beiden teil hat,
nach, daBl ihm beide Bestimmungen zukommen, so hat das
fiir mich nichts Befremdendes, Zenon, — so wenig, wie wenn
jemand nachweist, da8 alles Eins ist durch die Teilhabe an
der Einheit, und eben dieses auch wieder Vieles durch die
Teilhabe an der Vielzahl. Aber wenn einer die Bestimmung
Eins selbst als Vieles erwiese und auf der anderen Seite das

¢ Viele als Eins, das wiirde mich in der Tat verwundern.
Das Gleiche gilt auch von allem Ubrigen: Wenn jemand von
den Gattungen und Arten selbst zeigte, daB sie in sich selbst
solche entgegengesetzten Bestimmungen aufnehmen, dann
gébe dies allen Grund, sich zu verwundern; wenn dagegen ei-
ner dartut, daB-z. B. —ich zugleich Eins und Vieles bin, was
wire dann verwunderlich? Will er mich als eine Vielheit
hinstellen, so weist er eben darauf hin, daB meine rechte
Seite eine andere ist als meine linke Seite, eine andere meine
Vorderseite, eine andere meine Hinterseite ist, und Oben und
Unten genau so, — denn ich habe eben, denke ich, an der Viel-
heit teil; will er mich aber als Eins darstellen, so wird er
geltend machen, daB unter uns sieben hier ich eben ein

d Mensch bin, da ich eben auch an der Einheit teil habe. Also
hat er mit beiden Nachweisen recht.’?) Wenn also jemand
darzutun sucht, daB solche Dinge, wie z. B. Steine, Holz und
dergleichen, zugleich Vieles und Eins sind, so werden wir
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sagen, daB er nur Etwas als Vieles und Eins erwiesen habe,
nicht jedoch das Eins selbst als Vieles, noch das Viele als
Eins, und daB er damit auch gar nichts Verwunderliches be-
haupte, sondern nur etwas, worin wir alle ihm zustimmen
koénnten. Wenn aber einer von den eben genannten Eigen-
schaften zunidchst die Wesensbegriffe getrennt fir sich
nidhme, wie z. B. Ahnlickkeit und Undhnlickkeit, Vielkeit und
Einheit, Ruhe und Bewegung und alles dergleichen, und dann
nachwiese, daf3 diese selbst untereinander vermischt und
wieder voneinander getrennt werden konnen,'4) dann — sagte
er —, lieber Zenon, wiirde mich das allerdings aufs hochste er-
staunen! Die Ausfithrungen deiner Schrift halte ich ja fiir eine
ganz wackere Leistung, aber weit mehr noch, wie gesagt,
wiirde ich staunen, wenn es einer fertig briachte nachzuweisen,
daB genau diese selbe Schwierigkeit auch den Ideen selbst in
mannigfacher Verflechtung innewohne, also auch ebenso in
dem Gebiet des rein Gedachten vorhanden wire, wie ihr sie
fir das Gebiet des Sichtbaren durchgegangen seid.'?)

4. Diese Bemerkungen des Sokrates — erzdhlte Pythodo-
ros!®) —, die seiner eigenen Meinung nach durchweg nur einen
unerfreulichen Eindruck auf Parmenides und Zenon machen
konnten, hatten im Gegenteil deren volle Aufmerksamkeit
erweckt und sie hétten sogar héufig lichelnd einander ange-
sehen, als verwunderten sie sich iiber Sokrates. Dem habe
auch, nachdem Sokrates geendet hatte, Parmenides Ausdruck
gegeben, indem er sagte: Mein Sokrates, wie verdienst du alle
Bewunderung fir deinen Drang nach wissenschaftlichen
Unterredungen! Und sag mir nun, bist du selbst auf diese von
dir gemachte Einteilung gekommen,!’) auf diese Trennung
von bestimmten selbstindigen Ideen einerseits und den an
ihnen teilhabenden Dingen andrerseits? Und kannst du dir
etwas vorstellen unter der Ahnlichkeit an sich, die abgetrennt
besteht von der Ahnlichkeit, die wir hier haben,!8) und eben
so unter dem Eins und dem Vielen und allem, was du eben
von Zenon hortest?

Das kann ich allerdings, habe Sokrates erwidert.
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