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Vorwort

Gesucht wird die deutsche Aufklirungsphilosophie. Die vorliegenden
Studien sollen aber auch dazu beitragen, die zwischen der gegenwirtigen
Aufklirungsdiskussion und der neueren Aufklirungsforschung klaffende
Kommunikationsliicke auszufiillen — soweit dies durch Verminderung
historischer Unkenntnis, insbesondere im Hinblick auf die geistige Ent-
wicklung Deutschlands, iiberhaupt méglich ist. Aus diesem Ziel erklirt
sich auch der gemischte Stil der einzelnen Erérterungen: als Bemithen um
die schwere Kunst, allgemeinverstindlich zu sein, ohne den Spezialisten
zu enttiuschen. Doctus sine pompal!

Ausgangspunkt der Ausarbeitung dieser Abhandlung war ein 6ffentli-
cher Vortrag mit dem Titel “Aufklirungsphilosophien”, den ich am
19.11.1987 auf der XII. Tagung der Deutschen Gesellschaft fiir die Erfor-
schung des 18. Jahrhunderts mit dem Generalthema “Europiische Auf-
klirung(en) — Einheit und nationale Vielfalt” halten durfte. Den Veran-
staltern Siegfried Jiittner und Jochen Schlobach, die mich eingeladen
haben, sowie Rainer Gruenter und Sabine Solf, die mich zu der Ausarbei-
tung ermutigt haben, sei auch an dieser Stelle herzlich gedankt. Grofien
Dank schulde ich auch meinen Mitarbeitern Christoph Bruckmann,
Frank Grunert und Veronika Raida, die mir bei der Herstellung des Tex-
tes mit Rat und Tat geholfen haben.
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I. Das Land der Aufklirung

Aufklirung ist immer noch ein Schlagwort, an dem sich die Geister schei-
den. Nachdem die damit gemeinte Sache und die danach benannte Epo-
che in Deutschland lange Zeit verfemt waren, kam es nach dem Zweiten
Weltkrieg, aus der Perspektive einer allgemeinen Hoffnung auf ein neues
Zeitalter der Vernunft, zu einer Riickbesinnung auf die verschiittete Tra-
dition der Aufklirung: teils im Rahmen neuer oder neu entdeckter politi-
scher und philosophischer Fragestellungen, teils im Rahmen der histori-
schen Forschung. Inzwischen hat diese Aufklirungsbegeisterung, z. T.
durch exaltierte Erwartungen und aktionistischen Pseudorationalismus
diskreditiert, im Gegenwind einer neuen geistigen und politischen
‘Wende’ betrichtlich an Schwung verloren; neben die schon bekannten
Plidoyers fiir Aufklirung sind wieder die auch nicht ganz neuen Klagen
iiber das Elend der Aufklirung getreten. Der gemeinsame formale Nen-
ner dieser Aufklirungsdiskussion ist bestenfalls ein “Ja-aber”: Aufkli-
rung ja, aber nicht so halbherzig wie bisher; Aufklirung ja, aber nicht so
mafllos wie bisher. Ein Streit iber Méglichkeiten und Grenzen der Auf-
klirung, der im Grunde ein Streit iiber das Wesen der Aufklirung ist und
der selber bis in die Aufklirung zuriickreicht!

Was ist Aufklirung, was war die Aufklirung, was kann oder soll Auf-
klirung sein? Aufklirung als Aktion oder Aktionsprogramm und Auf-
klirung als geschichtliche Erscheinung oder Epoche scheinen nahezu
unvermeidlich immer in einem Atemzug genannt werden zu miissen,
deskriptiv-historische und philosophisch-systematische bzw. normativ-
programmatische Fragen scheinen sich unvermeidlich zu verkniipfen
und zu vermischen. Die historische Frage, was Aufklirung zu ihrer Zeit
war bzw. bis heute ist, priformiert die programmatische Frage, was Auf-
klirung auch heute und in Zukunft noch sein konnte oder sein sollte.
Und umgekehrt, das Interesse an irgendeiner Art von Aufklirung, vor
allem der Wille, daf8 solche Aufklirung sei, bestimmt auch selektiv und
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normativ als leitendes Interesse die historische Frage nach der so benann-
ten Zeitepoche. Dies zeigt sich vor allem dann, wenn die Frage nach dem
historischen Phinomen Aufklirung als eine Art Wesensfrage gestellt
wird, nimlich als Frage, was die Aufklirung eigentlich oder im Grunde
war. Was war die Aufklirung wirklich oder in Wahrheit, was war die
wirkliche oder wahre Aufklirung?

a) Aufklirungen iiber Aufklirung

Heute diirften es (siecht man von mancherlei mehr oder weniger geistrei-
chen Aufklirungsdefinitionen ab) vor allem drei Deutungstendenzen
sein, die teils als Rechtfertigungs- teils als Kritiktendenzen das weite Feld
der Aufklirungsdiskussion beherrschen. Es sind, grob gesprochen, die
religidse oder religionsgeschichtliche, die politische oder gesellschaftsge-
schichtliche und die metaphysische oder geistesgeschichtliche Interpreta-
tion. Waren die Aufklirer vor allem Feinde der (christlichen) Religion?
Waren sie vor allem Feinde der (feudalen) Gesellschaftsordnung? Oder
waren sie gar Feinde jeder (objektiven) Vernunftordnung iiberhaupt?
War die Aufklirung also ein Abfall von Gott? War sie ein Aufstand des
Biirgertums gegen den Adel? Oder war sie gar die geistige Freisetzung des
Individuums aus allen Bindungen iiberhaupt? Jeder der drei Deutungsan-
sitze hilt die Aufklirung fiir einen eminent wichtigen Abschnitt der
Geschichte, und alle drei haben gute Griinde fiir sich. Alle drei Interpre-
tationen griinden aber auch in der Aufklirung selber, und wohl nicht
zufillig verstehen sie Aufklirung — anscheinend unwillkiirlich — als
Negation.

Die ilteste Deutung der Aufklirung, die diese von Anfang an begleitet
hat, diirfte die religiése bzw. theologische, spiter dann auch religionsge-
schichtliche sein. Demnach ist Aufklirung im Grunde antichristlich, ja
atheistisch. Sie ist ihrem Wesen nach eine (illegitime) Rebellion einer sich
selbst iiberschitzenden Vernunft gegen die Religion, vor allem die Offen-
barungsreligion, in der sich Gott den Menschen schenkt. Sie ist also eine
hochmiitige Selbstbehauptung des menschlichen Wissens gegeniiber dem
demiitigen Glauben und griindet als Selbstverherrlichung der menschli-
chen Vernunft in einer Selbstverabsolutierung des Menschen gegeniiber
Gott. Letztlich betreibt sie die Abschaffung aller Religion und die Aus-
breitung des Atheismus. Bei einer solchen Interpretation wird natiirlich
die Religion bzw. das Christentum axiomatisch vorausgesetzt und in der
einen oder anderen Form als Norm absolut gesetzt, Atheismus oder auch
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nur Ablehnung des Christentums folglich mehr oder weniger als Abfall
des Menschen von seinem eigenen Wesen kritisiert. — Dazu wire natiir-
lich vieles zu sagen. Vor allem aber ist — gleichgiiltig, ob und wie man
Religionskritik bewerten will — zunichst einmal historisch festzustellen,
daf} nur eine ganz geringe Zahl derer, die heute Aufklirer genannt wer-
den oder die sich selber so genannt haben, sich auch als Atheisten verstan-
den bzw. zu erkennen gegeben hat. Viele waren Deisten, die meisten hiel-
ten sich allem Anschein nach in der einen oder anderen Form fiir Chri-
sten (ganz abgesehen davon, dafl auch die Inhalte vieler aufklirerischer
Programme, selbst wenn sich deren Autoren nicht als Christen verstan-
den, faktisch weitgehend christlichen Ursprungs waren). Natiirlich kann
man die Bekenntnisse der Aufklirer zur Religion als Taktik oder allge-
meine Heuchelei interpretieren; oder man kann meinen, dafl die Aufkls-
rer sich iiber sich selber nicht im klaren waren und sich vielleicht sogar
ihre letztendliche Religionsfeindlichkeit verhehlten. Vielleicht waren die
Aufklirer sogar subjektiv religios und dennoch objektiv antireligits.
Aber abgesehen davon, daf} sich niemand ganz im klaren iiber sich ist
und daf} jeder Kompromisse mit sich und der Welt schliefit, scheint es
doch nicht nur methodisch bedenklich, sondern auch wider alle Wahr-
scheinlichkeit, daf} gerade die Aufklirer reihenweise positiv iiber die
Religion geschrieben hitten, nur um ihre wahre Meinung zu verbergen,
anstatt zu diesem Thema einfach zu schweigen, wenn sie schon nicht ihre
wahren Gedanken veréffentlichen konnten. Und wenn man der Aufkli-
rung schon unausgesprochene oder unbewufite Motive unterstellen will
bzw. muf}, dann war die Aufklirung vielleicht nicht nur Religionskritik,
sondern auch einer der ersten Versuche, das Christentum, das sich durch
seine Verweltlichung und Politisierung sowie seine internen Zwiste
selbst desavouiert hatte, durch Ausrichtung auf eine Vernunftreligion zu
retten. Aber es ist natiirlich richtig, daf} die Aufklirung des 18. Jahrhun-
derts einerseits die alte Unterscheidung von natiirlicher Vernunft und
iibernatiirlichem Glauben forciert hat und daf sie andererseits die Macht-
anspriiche der Kirchen, bestimmte Formen des Glaubens und z. T. sogar
die Religion als solche heftig kritisiert hat. Allerdings kann man auch aus
religiésen Griinden gegen bestimmte Formen der Religion, der Theolo-
gie und der Kirche kimpfen, und man kann auch aus religiésen Griinden
tiir eine scharfe Unterscheidung von Wissen und Glauben eintreten. Die
Unterscheidung von Wissen und Glauben kann einer Selbstbescheidung
der Vernunft entspringen oder eine Beschrinkung der Kompetenz der
Theologie zum Ziele haben, ja sogar beides zugleich beinhalten; und die
Kritik bestimmter Aspekte der Religion kann auf die Religion im ganzen
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zielen oder im Dienst einer erstrebten wahren Religion stehen. Faktisch
gibt es zwar in der Aufklirung eine unverkennbare Verlagerung des
Interesses von der Offenbarungstheologie zur natiirlichen Theologie und
von der Theologie iiberhaupt zur Anthropologie, also vom erahnten Jen-
seits zum erkennbaren Diesseits. Doch diirften die Alternativen Glaube
oder Vernunft, Theologie oder Anthropologie und Theonomie oder Autono-
mie (obwohl vielleicht unverzichtbare begriffliche Hilfsmittel) in dieser
Form schlechte Abstraktionen darstellen, wenn damit die ohnehin
schiefe Frage Glauben an Gott oder Berufung auf die Vernunft alternativ
diskutiert werden soll. Sie konnen nur allzuleicht der Selbstbehauptung
sich selber kaschierender Positionen dienen; die Berufung auf Gott kann
z. B. ebenso eine Selbstverabsolutierung sein wie der Riickzug auf eine
ihrer selbst gewisse eigene Vernunft. Fiir eine Wesensbestimmung der
Aufklirung geniigen solche Begriffe jedenfalls nicht. Aufklirung, so
scheint es, ist, wenn man sie nicht von vornherein religios inhaltlich fest-
legen will, von sich aus weder theistisch noch atheistisch, sondern
zunichst nur eine engagierte Bemithung um Vernunft, also auch in der
Frage nach Gott ein Prozefl der Vernunft mit ungewissem Ausgang.
Spitestens seit der Spitaufklirung, auch schon vor der Franzésischen
Revolution, gibt es die Deutung der Aufklirung als ein primir politisches
Phinomen. Nach dieser gesellschafts-, spiter sogar geschichtsphilosophi-
schen Deutung der Aufklirung ist sie im Grunde eine soziale Bewegung,
getragen von einem aufsteigenden Biirgertum, dem es letztlich nur um
die Abschaffung des wirtschaftlich und politisch iiberholten Feudalismus
geht. Genauer gesagt, die Aufklirung ist die letzte Epoche in einem lan-
gen Kampf des Biirgertums, der schon im Spitmittelalter begonnen hat
und sich im Namen allgemeiner Prinzipien, mit mehr oder weniger
demokratischen Zielen, gegen vorhandene Privilegien richtete und daher
auch gegen die Verbrimung dieser Privilegien in der herrschenden Welt-
anschauung. Eigentlich ist die Aufklirung also nur ein Epiphinomen,
nimlich selber eine Ideologie, die der Herrschaftsvorbereitung einer
neuen gesellschaftlichen Gruppe dient; sie ist nach marxistischer Erwar-
tung sogar der Anfang des letzten Abschnitts in dieser Ideologiege-
schichte, vor dem Beginn einer klassenlosen Gesellschaft mit einer neuen
‘wahren’ Ideologie. Bei einer solchen, tendenziell geschichtsmetaphysi-
schen Interpretation wird allerdings axiomatisch vorausgesetzt, daf} es
eine Art universalen Geschichtsprozefl gibt, einen mehr oder weniger
zielgerichteten gesamtgesellschaftlichen Prozef3, der vor allem durch dko-
nomische Faktoren (Produktionskrifte und Produktionsverhiltnisse)
bestimmt ist; und es wird ferner vorausgesetzt, daf8 dieser Prozefl und
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seine Faktoren sozusagen die Grundwirklichkeit, die letzte und wahre
Wirklichkeit darstellen, auf die alle Phinomene zuriickbezogen und aus
dem alles andere erklirt werden kann. — Hier wire natiirlich zunichst
wieder historisch daran zu erinnern, dafl auch im 18. Jahrhundert der
Adel sowie das Biirgertum durchaus differenzierte Gruppen mit sich
iiberschneidenden Interessen bildeten, dafl also Adel und Biirgertum
keine monolithischen Gruppen waren und dafl sie also wahrscheinlich
auch keine Prinzipien oder Entititen darstellen, die dialektisch gegenein-
ander agieren. Fest steht auch, daf die Aufklirung z. T. sogar vom Adel
ausging, von diesem gefordert und mitgetragen wurde, so wie umgekehrt
biirgerliche Aufkldrer mit adeligen kooperierten und sich sogar gerne in
den Adelsstand erheben lieflen und erst in der Spitaufklirung (zum Teil)
nachdriicklich gegen den Adel opponierten. Wenn also der Kampf zweier
Grofigruppen (Klassen) das letzte Kriterium der Einschitzung abgeben
soll, dann wufiten die weitaus meisten Aufklirer, ob biirgerlich oder ade-
lig, im Grunde nicht, was sie taten; anstatt sich gegenseitig ihrem inneren
Gesetz gemifl zu bekimpfen, widersprachen sie sich jeweils selber, sie
waren also objektiv sogar Verriter an ihrer jeweiligen Sache. Dann aber
scheint Aufklirung eine von der gesellschaftlichen Stellung bzw. der
sogenannten okonomischen Basis relativ unabhingige Geisteshaltung zu
sein. Als historisches Phinomen betrachtet war sie jedenfalls keineswegs
durch und durch politisch. Sie zielte zwar auch auf eine Reform der
Gesellschaft, aber nicht unbedingt oder nur z. T. und erst spit auch auf
die Abschaffung des Adels, obwohl sie im Ausgang von einer allgemeinen
Menschenvernunft natiirlich tendenziell alle geschichtlich gewordenen
Unterschiede unter Legitimationszwang stellte und insofern auch eine
Tendenz zur Egalisierung implizierte. Auch in Frankreich politisierte sie
sich eigentlich erst nach der Jahrhundertmitte, und auch hier war sie nur
sporadisch politisch radikal, demokratisch oder revolutionir. Aber es ist
natiirlich richtig, dafl es in jeder Gesellschaft einerseits aufsteigende,
meist irgendwie produktive, andererseits etablierte, dabei nicht selten
unproduktive Gruppen gibt, daf} es also (aufler dem anscheinend unauf-
hebbaren Druck von oben) immer Druck von unten auf die jeweils Herr-
schenden und ihre Hierarchien gibt, dafl sich dann diese Opposition auch
in einer Tendenz zu bestimmten Geisteshaltungen duflert und dafl es
gerade im 18. Jahrhundert eine rasante gesellschaftliche Entwicklung
gegeben hat, den sogenannten Aufstieg des Biirgertums. Insofern kann
man sagen, dafl die Aufklirung wesentlich von Biirgern getragen wurde
bzw. die ‘Ideologie’ dieser Biirger war. Die Frage ist nur, ob man alle
Inhalte dieser ‘Ideologie’ als blofle Aufsteigerideologie charakterisieren

13



kann, d. h. ob man die Aufklirung in geschichtsphilosophischer Betrach-
tung total politisch funktionalisieren oder instrumentalisieren darf, ob
man das materielle Interesse der Menschen, ihre wirtschaftlichen und
daher auch politischen Ambitionen als ihr letztes, alles letztlich erkliren-
des Motiv ansehen muf (von der Selbstrelativierung dieser Betrachtungs-
weise, die sich konsequenterweise selbst als bedingt verstehen miifite, ein-
mal ganz abgesehen). Daf} die Berufung auf eine allgemeine Menschenver-
nunft einen auch politisch egalitiren (demokratischen) Effekt hat und
daf} dieser auch gewollt werden kann, diirfte unstrittig sein. Die Frage ist
nur, ob die Aufklirung als historisches Phinomen (nicht eine substitu-
ierte, gleichsam unterirdische Aufklirung an sich) den politischen
Umsturz der Gesellschaft erkennbar gewollt hat und ob dies ihr eigentli-
ches Motiv oder Ziel gewesen ist. Es ist also zu fragen, ob die politische
Deutung nicht — dhnlich wie die religiose und die metaphysische — eines
der ‘Ergebnisse’ der Aufklirung als deren einziges Ziel und alles andere
als Mittel deutet und so Ursache bzw. Absicht und Wirkung verwechselt
wird; ob also nicht auf diese Weise ausgerechnet die so sehr reflektierten
Aufklirer zu unbewuflten Agenten einer hintergriindigen Emanzipa-
tionsgeschichte und damit zu Marionetten eines (soziokonomischen)
mechanismus metaphysicus gemacht werden, der zwar nicht mehr theo-
logisch, aber immer noch teleologisch verstanden wird, und insofern
doch im Sinne einer politischen Theologie oder einer ihr selbst unbewufi-
ten schlechten Metaphysik.

Die wohl jiingste und radikalste Tendenz der Aufklirungsdeutung
beruht auf einer Art metaphysischen Betrachtungsweise der Aufklirung,
die bis auf Hegel zuriickgeht. Sie ist geistesgeschichtlich — weniger im
Sinne einer bloflen Ideengeschichte, als vielmehr im Sinn einer gattungs-
geschichtlichen Geistes-, wenn nicht sogar Seinsgeschichte. Fiir sie ist die
Aufklirung der definitive Beginn der Moderne, insbesondere des neuzeit-
lichen Rationalismus, wie er in Wissenschaft und Technik zum Ausdruck
kommt und heute seine destruktiven, méglicherweise menschheitsver-
nichtenden Konsequenzen offenbart. In der Aufklirung hat sich das Den-
ken nicht nur von Gott und aller iiberlieferten Gesellschaftsordnung,
sondern von Natur und Geschichte gleichermafien, im Grunde von aller
Anerkennung verbindlicher Ordnung iiberhaupt gelést und ist zur leeren
Vernunft oder zum bloflen Verstand geworden. Die Selbstbefreiung des
Ich, die auf Emanzipation von aller Abhingigkeit iiberhaupt zielt, fiihrt
zu einer Selbstverabsolutierung der individuellen oder subjektiven Ver-
nunft und damit geradewegs in die bodenlose Raserei eines losgelassenen
Denkens, welches am Ende das losgelassene Subjekt dieses Denkens und
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damit sich selbst zerstort. — Die Problematik, deren Ursprung hier der
Aufklirung zugeschrieben wird, ist in der Tat hochst aktuell. In welchem
Verhiltnis steht die individuelle oder subjektive menschliche Vernunft
zu einer moglicherweise iibergreifenden und sie selbst bestimmenden
objektiven Ordnung (Vernunftordnung), sei es die der Tradition, sei es
die der Natur, sei es Gott selber. Wie verhilt sich Selbstbestimmung zu
Anerkennung? Dennoch muf} auch hier zunichst rein historisch festge-
halten werden, daf3, falls es iiberhaupt einen solchen universalen Emanzi-
pationsprozef} der Vernunft als gesamtgeschichtlichen Prozef gibt, dieser
dann nicht mit der Aufklirung begonnen hat, sondern (je nachdem, wel-
che Akzente man setzen will) schon mit der modernen Bewuf3tseinsphi-
losophie, also mit der Selbstbehauptung des Cogito, oder mit der moder-
nen Wissenschaft bzw. Technik, aber vielleicht auch schon mit Sokrates
und der Sophistik, ja wenn man so will, sogar mit dem Beginn der Philo-
sophie als Vernunftverselbstindigung tiberhaupt. Betrachtet man jedoch
die Aufklirung im engeren Sinn, so wird man einerseits sagen miissen,
dafl im 18. Jahrhundert durch die Verselbstindigung der Vernunft deren
Verhiltnis zur Wirklichkeit im ganzen in einer neuartigen Weise proble-
matisch geworden ist. Die kritische Vernunft stellt die iiberkommene
Ordnung bzw. die iiberkommenen Auffassungen von Ordnung und
damit mehr und mehr die ganze Welt in Frage und folglich unter Legiti-
mationszwang; sie wird in einem weltverindernden Mafistab weltkritisch
und zugleich Ausgangspunkt fiir die Entstehung einer neuen Welt. Ande-
rerseits wird man jedoch auch sagen miissen, daf} gerade die Aufklirung,
wenn auch vielleicht nur in der Form eines sikularisierten Christentums,
nach Ordnung gesucht hat, allerdings nach einer neuen, nimlich in
ihrem Sinne verniinftigen Ordnung. So ist Aufklirung zwar nicht gegen
Tradition schlechthin gerichtet, aber da sie eine wahre Ordnung aus ‘rei-
ner’ Vernunft sucht, ist sie nicht mehr traditionsorientiert, sondern
zukunftsorientiert; sie will eine neue verniinftige Welt im Sinne ihrer
eigenen Vernunft (in der natiirlich auch die Tradition ihren unaufhebba-
ren Ort haben kann). Dabei beruft sie sich zwar auch auf die modernen
Wissenschaften, die lingst alle Ordnungen in Frage zu stellen begonnen
hatten, aber sie selber versteht sich im allgemeinen nicht als Wissenschaft
im modernen Sinn (Naturwissenschaft), und sie ist es auch nicht. Die
Aufklirer betonen zwar den Nutzen und die Notwendigkeit der Wissen-
schaften und nennen auch die Philosophie im allgemeinen eine ‘Wissen-
schaft’, nimlich im weiten und alten Sinn des Wortes; aber sie selber sind
nur selten auch Wissenschaftler in irgendeinem engeren Sinne, eher
schon deren ‘Ideologen’, Herolde oder Vermittler. Aufklirung ist also
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keine Wissenschaft, die sich und ihren urspriinglichen Vernunftanspruch
verraten hitte; sie ist vielmehr bereits eine Antwort auf die moderne Wis-
senschaft und deren Rationalititsstandard — teils Ideologie der Wissen-
schaft, teils auch schon deren Kritik. Sie ist nicht identisch mit Wissen-
schaft und Technik, nicht einmal deren Prototyp; sie ist auch nicht der
Inbegriff des neuzeitlichen Rationalismus, wenn dieser im Sinne einer
positivistischen, bloff instrumentellen Vernunft verstanden wird. Aufkli-
rung ist selber schon ein Versuch der Vernunft, auf dem Boden der wis-
senschaftlichen Vernunft mit den bedrohlichen Konsequenzen der
modernen Vernunft fertig zu werden. Sie ist wie alle Philosophie immer
auch Kampf gegen das drohende Chaos, das doch nicht zuletzt durch sie
selber erméglicht worden ist, also Suche nach einer verniinftigen oder
der wahren Ordnung der Dinge.

Aufklirungen iiber Aufklirung oder Gespenstergeschichten — pseudo-
philosophisches Schattenboxen, Schemen gegen Schemen? Schon die
blofle Skizzierung der religiésen, politischen und metaphysischen Deu-
tungsmuster zeigt, dafl sie zwar wichtige Aspekte der Aufklirung sicht-
bar machen konnen, aber daf§ sie sich auch allzu grober Raster, pauscha-
ler Aufklirungsbegriffe und globaler Argumentationen bedienen. Sie
miissen daher mehr Probleme aufwerfen, als sie zu ldsen vorgeben.
Offensichtlich arbeiten alle drei Aufklirungsdeutungen mit einem iiber-
strapazierten Aufklirungsbegriff, der, anstatt die Aufklirung als
geschichtliche Erscheinung zu erkliren, dahin tendiert, sich zu verselb-
stindigen und von einer Aufklirung an sich zu reden. Will man z. B. die
religiose Interpretation der Aufklirung als atheistisch oder die politische
Interpretation der Aufklirung als demokratisch-revolutionir gelten las-
sen, dann muf} man gut neunzig Prozent aller Aufklirer als uneigentliche
oder inkonsequente, als halbherzige oder kompromifllerische Aufklirer
bezeichnen. Alle diese Interpretationen fragen, was Aufklirung eigent-
lich sei, eigentlich wolle oder was ihre letzte Ursache sei — und sie tendie-
ren so zu metaempirischen Aufklirungskriterien und damit zu einem (im
schlechten Sinne) metaphysischen Aufklirungsbegriff, wobei sie Aufkla-
rung wesentlich als Negation einer Norm verstehen, die geschichtlich
giiltig war oder sogar immer noch gelten sollte. Im Grunde handelt es
sich um Varianten des bekannten Versuchs, fiir die wirklichen oder
angeblichen Errungenschaften oder auch Miseren der Moderne einen
Helden oder einen Siindenbock zu finden. Die Aufklirung gilt mit gutem
Grund als der vorldufige Hohepunkt einer schon lange schwelenden und
noch lingst nicht ausgetragenen Krise. Aber schon indem die genannten
Interpretationen die Aufklirung in geschichtliche Langzeitprozesse ein-
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ordnen, die sie nach dem Modell der Aufklirung des 18. Jahrhunderts als
Aufklirung im weiteren Sinn verstehen, kommt es zu einer Auflésung
und Ausweitung des Aufklirungsbegriffs und dadurch zu einer Entfer-
nung von dem historischen Phinomen Aufklirung. Zugleich kommt es
aber auch zu einer Entfernung von den historischen Phinomenen iiber-
haupt, indem immer schon und also voreilig nach dem “Wesen’ oder den
‘eigentlichen’ Zielen bzw. Motiven der Aufklirung gefragt wird, wobei
nicht selten Tatsachen, die u.a. auch durch die Aufklirung verursacht
worden sind, als deren Ziel unterstellt werden. Dies fiihrt dann nur allzu
leicht zu einer gefihrlichen, weil unkontrollierten Verdoppelung der
Geschichte; die Hypothesen gewinnen ein Eigenleben im Untergrund,
entwickeln sich zu einer Art schlechter metaphysischer Realitdt, und die
‘wirkliche’ Geschichte ist nicht die ‘wahre’ Geschichte.

Dabei sind die historischen Phinomene sogar bis zu einem gewissen
Grade unstrittig. Es handelt sich in der Aufklirungsdiskussion weitge-
hend nur darum, welche Phinomene man als prototypisch ansehen und
folglich zu Bewertungsmafistiben machen darf, also um die Rangord-
nung der Phinomene, d. h. darum, welches die grundlegenden und wel-
ches die abhingigen Phinomene sind bzw. auf welche Ursachen man sie
zuriickfiihren darf oder mufi. Insofern ist die Frage der Charakterisie-
rung und Interpretation der Aufklirung in gewisser Weise zunichst ein
methodisches Problem. Selbstverstindlich kann man den Begriff Aufkls-
rung (dhnlich wie die Begriffe Barock und Romantik) sehr weit und sogar
nahezu unhistorisch fassen; aber je mehr dann darunter begriffen werden
kann, desto weniger greift der Begriff von den Ausgangsphinomenen.
Und selbstverstindlich kann man den Begriff auch so eng fassen, daf} er
nur noch auf ganz wenige Phinomene bzw. Personen zutrifft, auf die er
bewufit oder unbewuflt zugeschnitten ist. Und man kann dann sogar mit
beiden Begriffen gleichzeitig jonglieren, z. B. mit einem weiten fiir Eng-
land und Frankreich und einem engen fiir Deutschland. Ein griffiger und
wirklich greifender Aufklirungsbegriff sollte jedoch von den Phinome-
nen ausgehen, die man landliufig als die Aufklirung des 18. Jahrhunderts
versteht, und nicht ohne Not davon abgehen. Und diese Phinomene soll-
ten zunichst (soweit wie mdoglich) aus sich verstanden werden, d. h. die
Fakten sollten nicht von vornherein im Sinne einer vorausgesetzten Deu-
tungsnorm total funktionalisiert und instrumentalisiert werden. Im fol-
genden soll jedenfalls die Frage nach dem Wesen der Aufklirung (was die
Aufklirung in Wahrheit und folglich die wahre Aufklirung war) solange
wie eben méglich zuriickgestellt werden und daher auch die Frage nach
der causa prima der Aufklirung zugunsten der Erérterung einiger causae
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secundae auf sich beruhen bleiben. Aber natiirlich kann der Versuch, das
historische Phinomen Aufklirung vor seinen Deutungen zu retten,
immer nur in Grenzen gelingen, weil er ebenfalls unvermeidlich mit
(wenn auch méglichst methodischen, méoglichst nicht metaphysischen)
Hypothesen arbeiten mufl.

Zum Ausgang von den Phinomenen gehért der Ausgang vom Selbst-
verstindnis der Aufklirer, das nicht als quantité négligeable behandelt
werden darf. Mit anderen Worten, man muf zunichst einmal von den
Personen ausgehen, die sich mehr oder weniger deutlich selbst als Aufkli-
rer verstanden haben, d. h. man muf iiberhaupt erst einmal dieses Selbst-
verstindnis und die damit unmittelbar verkniipften Phinomene mog-
lichst unverkiirzt zur Kenntnis nehmen. Natiirlich kénnen sich
geschichtliche Wirklichkeit und geschichtliches Selbstbewufitsein nie-
mals decken, also mufl man auch die Aufklirer besser zu verstehen
suchen, als sie sich selbst verstanden haben. Aber die unvermeidliche Dif-
ferenz von Wissen und Wirklichkeit ist kein zureichender Grund, den
Aufklirern von vornherein ein totales Selbstmiflverstindnis oder eine all-
gemeine Heuchelei zu unterstellen, also z. B. alle Aufklirer als ver-
kappte, bestenfalls unbewufit halbherzige Atheisten und Revolutionire
zu sehen. Unter solchen Voraussetzungen, die auf ein unbelehrbares Bes-
serwissen gegen allen Anschein, also auf eine leichtfertige Selbstverabso-
lutierung des eigenen Standpunktes, hinauslaufen, wire allen beliebigen
Interpretationen Tiir und Tor gedffnet. Daher kann es im folgenden
zunichst nur darum gehen (im historischen Interesse, aber nicht nur aus
historischem Interesse), einen an den bekannten und relativ unstrittigen
historischen Phinomenen orientierten Aufklirungsbegriff zu skizzieren
— einen sozusagen mittelfesten, d. h. provisorischen und revidierbaren,
flexiblen und zugleich praktikablen Aufklirungsbegriff. Dabei wird vor-
ausgesetzt, daf} es iiberhaupt einen guten Sinn hat, von einer Epoche als
dem geistigen Geprige einer Zeit zu sprechen — ohne das Mifiliche von
Epochenbegriffen und ihre begrenzte Leistungsfihigkeit leugnen zu wol-
len, aber auch ohne nun das Epochenproblem als geschichts- und
erkenntnistheoretisches Problem diskutieren zu koénnen. Ein solcher
konkreter und, wenn man so will, noch oberflichlicher Aufklirungsbe-
griff kann sich auf einige zentrale Phinomene oder vielmehr Tendenzen
der Aufklirung beschrinken, die ihrerseits natiirlich wieder auf motivie-
rende Bediirfnisse verweisen. Dabei ist klar, dafl das 18. Jahrhundert
nicht nur das Jahrhundert der Aufklirung, sondern z. B. auch das Jahr-
hundert des Pietismus und des Absolutismus, der Empfindsamkeit und
des Geniekults, der Héfe und der Musik usw. war; aber der Wille zur
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Aufklirung war doch so dominant, dafl er diesem Jahrhundert mit Recht
seinen Namen gegeben hat. Und dabei ist auch klar, daf} die Aufklirung
nur ein kleiner Abschnitt im Prozefl der abendlindischen Zivilisation
war, der wie jede Epoche selbst wieder viele Wurzeln und Wirkungen
hat; sie aktualisiert Prozesse, die bis in die Antike zuriick und in die
Gegenwart hinein reichen und hier oftmals sogar zu kulminieren schei-
nen. Aber obwohl die Aufklirung nicht zuletzt deshalb so interessant ist,
weil sie einerseits in so vielen Dingen noch so traditionell ist, nimlich
Ausklang einer iiber zweitausendjihrigen alteuropiischen Geschichte,
andererseits in vielen Dingen so radikal neu und damit unmittelbare Vor-
geschichte der Gegenwart oder Beginn der Moderne ist, muf man der
Versuchung, sie durch Einordnung in Langzeitprozesse zu bestimmen, so
lange wie méglich widerstehen und sie erst einmal so weit wie méglich
aus sich heraus verstehen. Vielleicht 143t sich so auch das gegenwirtige
Auseinanderklaffen von Aufklirungsforschung und Aufklirungsdiskus-
sion ein wenig reduzieren.

b) Hoffnung auf Vernunft

Was war die Aufklirung, was heiflt Aufklirung in historischer Hinsicht?
Da die Aufklirung sich ihren Namen selbst gegeben hat, d. h. sich selbst
als Aufklirung verstanden und gewollt hat, darf man mit einigem Recht
von dieser Selbstdefinition ausgehen (auch wenn sie wie alle solche
Bezeichnungen zweifellos unzureichend ist und obwohl jedes Selbstver-
stindnis zweifellos auch ein Selbstmifiverstindnis ist). Die Aufklirung
beginnt zwar nicht mit dem metaphorischen Gebrauch des Wortes Auf-
klirung, aber es begleitet sie doch von Anfang an und setzt sich auf ihrem
Hohepunkt gegen andere Begriffe wie Erbellung, Erleuchtung usw. durch.
Aufklirung zielt auf Helligkeit, ‘Lichtung’ oder Durchleuchtung, und
dazu bedarf es des Lichtes. Aber es geht nicht nur um Helligkeit, um
irgendetwas sehen (aufdecken, entdecken) zu konnen, was bisher im
Dunkeln (Verborgenen) lag, sondern dariiberhinaus um den Versuch,
dem bisher nur verschwommen Sichtbaren klare Kontur zu geben; es
geht um Klirung als Entwirrung des Verworrenen. Alles soll moglichst
klar und deutlich werden, d. h. als solches aufgezeigt, in sich geordnet
und von allem anderen unterschieden werden. Sachklirung soll alles in
sich und von anderem unterscheiden, Klarsicht oder den richtigen
Durchblick vermitteln. Aufklirung zielt auf Wahrheit durch Klar-
heit.
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IV. Die wahre und die héhere Aufklirung

Die Aufklirung war, trotz ihrer unbestreitbaren Bedeutung, nicht die
grofite Epoche der deutschen Geistesgeschichte. Sie hat daher, nachdem sie
erst einmal ‘{iiberwunden’ war, nie wieder so etwas wie eine breite Aner-
kennung gefunden und steht folglich nicht nur im Schatten der bekannten
englischen und franzésischen Namen der Zeit, sondern auch oder viel-
mehr vor allem im Schatten der groflen deutschen Philosophie seit dem
Ausgang des 18. Jahrhunderts. Die deutsche Aufklirung mag noch soviel
bewirkt haben, noch soviele Wege frei gemacht haben, die Groflen der
nachfolgenden Zeit sahen nicht ohne Grund auf sie herab (allerdings meist
auch auf die englische und die franzésische Aufklirung). Soweit dies nicht
nur eine Frage der Genialitit bzw. des Selbstbewufitseins sondern auch
eine Frage inhaltlicher Distanzierung war, d. h. soweit Idealismus und
Romantik sowie deren Folgen bis heute im Gegensatz zur Aufklirung ste-
hen, hingt die Beantwortung der Frage nach der Bedeutung der Aufkl3-
rung daher immer noch von verschiedenen grundsitzlichen Entscheidun-
gen ab: erstens von der systematischen Einschitzung typisch aufklireri-
scher Postulate wie Verstand oder Vernunft, Freiheit, Toleranz usw., und
zweitens von der historischen Einschitzung der Realisierung dieser Ideen
im 18. Jahrhundert. Die Bedeutung von ‘Fakten’ fiir uns hingt schliefSlich
nicht zuletzt auch von uns selbst ab. In Anbetracht der Unzahl divergie-
render Traditionen, die jedes Land hat, und des unvermeidlich selektiven
Interesses, mit dem wir unsere eigenen Traditionen rezipieren und akzep-
tieren, hat ein Land in gewisser Weise zunichst die Tradition, fiir die es
sich entschieden hat — und zugleich ist die Frage, welche Tradition letzt-
lich siegen wird, immer noch offen. Insofern kann man zugespitzt sagen:
Deutschland ist das Land der Aufklirung, wenn wir es wollen.
Konkreter gesagt, geht es bei der historischen Beurteilung der deut-
schen Aufklirung vor allem um zwei Fragen. Erstens: Wie ist die
deutsche Aufklirung im Verhiltnis zur iibrigen europiischen Aufkli-
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rung, insbesondere im Verhiltnis zur franzésischen Aufklirung und noch
spezieller im Verhiltnis zur Franzdsischen Revolution, zu beurteilen?
Zweitens: Wie ist das Verhiltnis der nachaufklirerischen und nachrevolu-
tioniren spekulativen Philosophien, aber auch der Kantischen Transzen-
dentalphilosophie, zur Aufklirung zu beurteilen? Mit anderen Worten:
War die franzosische ‘Aufklirung’ sozusagen ‘aufklirerischer’ als die deut-
sche, kann sie immer noch als Norm aller Aufklirung gelten? Oder han-
delt es sich um zwei geschichtliche Erscheinungen, die man nicht sinnvoll
zum Gegenstand eines Wertvergleichs machen kann? Und war die Franzs-
sische Revolution, soweit sie iiberhaupt eine Folge der franzésischen Auf-
klarung war, der H6hepunkt oder das Desaster dieser Aufklirung (wenn
nicht sogar fiir alle anderen)? Inwieweit war sie ein Durchbruch in eine
neue Zeit, inwieweit ein Riickfall sogar hinter die Aufklirung? Vor allem
aber fragt sich, in welchem Sinn die deutsche Aufklirung durch die Philo-
sophie seit Kant oder seit Fichte, Schelling und Hegel iiberholt ist oder
iiberwunden worden ist. Wurde sie fortgefiihrt, vertieft und vollendet? Ist
sie gescheitert, aus inneren oder dufleren Griinden? Oder wurde sie sogar
durch einen neuen Obskurantismus und neue Irrlichter verdringt? Kurz,
in welchem Sinne wurde sie ‘aufgehoben’?

Offensichtlich hingt die historische Beurteilung der Aufklirung weit-
gehend von der Beurteilung der nachfolgenden Philosophie ab — und bei-
des wiederum von tiefgreifenden Entscheidungen insbesondere iiber die
Einschitzung des Verhiltnisses von Vernunft und Wirklichkeit. Die
Unterschiede in der Beurteilung der Aufklirung griinden oft weniger in
dem unterschiedlichen Kenntnisstand hinsichtlich der Aufklirung des 18.
Jahrhunderts, speziell der deutschen Aufklirung, obwohl auch der Man-
gel an originidrer Sachkenntnis zweifellos eine grofie Rolle spielt; sie griin-
den vielmehr vor allem in den vorausgesetzten ‘weltanschaulichen’ Pri-
missen, auf deren Basis solche Diskussionen gefiihrt werden. Aber natiir-
lich kommt erschwerend hinzu, dafl Aufklirungsforschung und Aufkli-
rungskritik nach wie vor weit auseinanderklaffen.

a) Historisierung und Enthistorisierung

In der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts begann die Aufklirung sich
selbst historisch zu werden, sie begann zuriickzublicken, und zwar
zunichst voller Selbstbewufltsein. Kein Jahrhundert erschien ihr so auf-
geklirt, so vorurteilsfrei und so fortschrittlich wie “unser Jahrhundert”;
wer nicht iiberzeugt war, “in einem aufgeklirten Zeitalter” zu leben, der
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glaubte wenigstens, “in einem Zeitalter der Aufklirung” (Kant) zu leben
— auch wenn die Formel “in unseren erleuchteten Zeiten” gelegentlich
einen nicht zu iiberh6renden ironischen Klang hatte. Zwar gab es wie eh
und je die Klagen iiber die Schlechtigkeit der Zeiten — nicht nur bei den
alten und neuen Gegnern der Aufklirung, sondern auch immer wieder
unvermittelt bei den Aufklirern selber. Im allgemeinen aber iiberwog
der Stolz, in einer Zeit zu leben, die es (vor allem in der Philosophie und
den Wissenschaften) unvergleichlich weiter gebracht habe als alle vorher-
gehenden. Jedenfalls konnte man sich mit anderen Epochen vergleichen,
d. h. die Aufklirung begriff sich als historische Erscheinung.

Die Selbsthistorisierung der Aufklirung, ihr historisches Selbstbewuf3t-
sein (im doppelten Sinn von Reflexion und Stolz), wurde zum Anlafi, die
nun als geschichtliche Erscheinung verstandene Aufklirung als Epoche
in die Geschichte, d. h. in das bisherige Geschichtsbild, einzuordnen.
Wenn die eigene Zeit sich vor anderen Zeiten auszeichnete, mufite sie
sich nicht nur sachlich, sondern auch zeitlich von anderen Zeiten unter-
scheiden lassen. Wann hatte das Zeitalter der Aufklirung eigentlich
begonnen, wann wiirde es méglicherweise enden? Hatte die Aufklirung
Vorldufer in einer fritheren Aufklirung, wiirde ihr vielleicht ein weiteres
Zeitalter der Aufklirung folgen? Zwar wurden solche historischen Fra-
gen, verglichen mit anderen aktuellen Sachfragen, nur beildufig gestellt,
aber die der Aufklirung wesentliche Reflexionsstruktur implizierte
unvermeidlich auch einen historischen Aspekt. Hinzu kam das nicht
zuletzt aus der Konfrontation mit der Tradition erwachsene Interesse der
Aufklirung an der Geschichte, ihr Bediirfnis nach Aufklirung iber
Geschichte und nach Aufklirung durch Geschichte. So kam es unver-
meidlich auch zu einem Interesse an der Geschichte der Aufklirung: die
Aufklirung wurde sich ihrer selbst nicht nur als Geschichtsepoche son-
dern auch als Geschichtsprozefl bewuf3t, und zwar als eines nicht auf das
18. Jahrhundert beschrinkten Geschichtsprozesses. Ja, die Auffassung
der Aufklirung als Geschichte konnte sogar in die Auffassung der
Geschichte als Aufklirung umschlagen. So wurde das Epochenbewufit-
sein der Aufklirung — ihre Uberzeugung von ihrer Einzigartigkeit,
zusammen mit ihrem Willen zu weiteren Fortschritten — zugleich zu
einer wesentlichen Voraussetzung der nun beginnenden Geschichtsphilo-
sophie von Kant bis Hegel oder von Lessing bis Marx. Die Geschichte
konnte nun, in Analogie zur christlichen Heilsgeschichte, als ein einziger
weltgeschichtlicher Prozef§ erscheinen: als ein Prozef} universaler Aufkli-
rung oder Bildung, als ein Prozef der Zivilisation oder Kultur, kurz, als
Geschichte der “Erziehung des Menschengeschlechtes” (Lessing).
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Der Versuch der Aufklirung, sich iiber ihre Anfinge Rechenschaft zu
geben, hat im 18. Jahrhundert vor allem zu zwei auch heute noch gingigen
Antworten gefiihrt. Die allgemeine Grundiiberzeugung war, daff nach den
finsteren Jahrhunderten einer mittleren Zeit, des Mittelalters, etwa mit
Luther und den Humanisten eine neue Zeit, die Neuzeit, begonnen habe.
Insofern folgte die Aufklirung, wie immer die Anfinge der Moderne
niher bestimmt werden mochten, im wesentlichen der durch die Humani-
sten etablierten und bis heute iiblichen Geschichtsperiodisierung. Zugleich
aber hatten viele Aufklirer bereits ein mehr oder weniger deutliches
Bewufitsein davon, dafl es innerhalb dieser neueren Zeit noch gravierende
Unterschiede gebe, dafl die Aufklirung nicht mit der sogenannten Neuzeit
identisch sei. Insbesondere die deutsche Frithaufklirung (Christian Tho-
masius) war iiberzeugt, dafl mit ihr selber wiederum eine neue Epoche in
der Geschichte begonnen habe, und dem entsprach am Ende des 18. Jahr-
hunderts, durch die politischen Ereignisse und die bevorstehende Jahrhun-
dertwende provoziert, eine wachsende Tendenz, dieses Jahrhundert als
eine Epoche eigener Art, eben als das Jahrhundert der Aufklirung, zu
sehen. Die frithe Neuzeit wurde so zum bloflen Vorliufer der Aufklirung,
Bacon und Descartes z. B. wurden zu ersten Vorkimpfern im Kampf
gegen die Vorurteile und den Aberglauben. So oder so mufite sich (im
Rahmen der erst renaissance-, dann aber fortschrittstheoretischen Dreitei-
lung der Geschichte in Altertum, Mittelalter und Neuzeit) der Blick iiber
das medium aevum hinaus auf die Antike richten, und die antike Philoso-
phie konnte nun als eine erste Epoche der Aufklirung des menschlichen
Geistes erscheinen. Sokrates galt ohnehin als Ideal eines Weltweisen, und
dhnlich werden heute nicht selten Xenophanes oder die Sophistik als
“Sturmvogel der ‘Aufklirung’” betrachtet. Von einer solchen Aus- und
Uberdehnung des Aufklirungsbegriffs ist es dann nicht mehr weit bis zur
Deutung des Siiadenfalls als Emanzipation (Selbstbefreiung) oder bis zu
heutigen Anschauungen von der Art, die Aufklirung habe im Prinzip
schon mit dem Heraustreten des Menschen aus der Natur, also schon mit
dem homo sapiens begonnen, die moderne Aufklirung sei eine zweite
oder dritte und eine dritte oder vierte stehe bevor.

Brisanter als die Frage nach den Anfingen oder Vorstufen der Aufkli-
rung mufite ihren Vertretern gegen Ende des 18. Jahrhunderts die Frage
nach einem mdglichen Ende oder iiberhaupt nach der Zukunft der Auf-
klirung erscheinen. Hinter einer solchen Fragestellung stand nicht nur
das Wissen vom Wandel aller Zeiten, sondern auch die Erkenntnis, dafl
die Fortschritte der Aufklirung nicht so grofl waren, wie manche es sich
erhofft haben mochten, und daf} es sogar Riickschlige gab, die viele nicht
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mehr erwartet hatten; es gab neue duflere Restriktionen sowie Erfahrun-
gen, die die Aufklirung erst einmal mit sich selber machen mufite. Aber
selbstverstindlich waren die Aufklirer von vornherein nicht so fort-
schrittsfrohlich und so realititsblind gewesen, wie ihre Gegner es ihnen bis
heute unterstellen. Schon Thomasius hatte, wie dann spiter noch Kant,
grofle Zweifel hinsichtlich eines iiber die méglichen Fortschritte an Legali-
tit hinausgehenden Fortschritts an Moralitit; dem blof} technischen Fort-
schritt stand er sogar sehr kritisch gegeniiber. Friedrich II. erkannte nicht
nur, daf} der Aberglauben unausrottbar war, sondern auch, dafl die Auf-
klirer in ihrer Berufung auf den Verstand oft nicht weniger fanatisch wa-
ren als ihre Gegner, die sich auf Gott oder den Glauben beriefen, daf} die
Aufklirer als dogmatische also gerade nicht tolerant waren. Solche Erfah-
rungen fithrten dann, z. B. bei Moses Mendelssohn oder Johann Jakob
Engel, zu dem Versuch, das aus der antiken Geschichtsschreibung und
Politikphilosophie bekannte Dekadenzprinzip auch auf die Aufklirung
anzuwenden und bereits eine Art ‘Dialektik der Aufklirung’ zu konstatie-
ren. Auch Aufklirung ist ambivalent, sie kann oder muf}, wenn schon
nicht an iufleren Widerstinden, irgendwann durch Selbstverfehlung an
sich selbst scheitern, nimlich sich selber durch Miflbrauch oder Mafilosig-
keit oder Pseudorationalismus zerstéren. So sahen manche Aufklirer am
Ende des Jahrhunderts die Gefahr eines Endes der Aufklirung, nimlich
den Umschlag in einen neuen Aberglauben durch Selbstzerstérung oder
das Aufkommen neuer Michte der Finsternis, unmittelbar bevorstehen’.
! Der durch Th. W. Adorno und M. Horkheimer (Dialektik der Aufklirung
1947) bekannt gewordene Ausdruck scheint aus der Romanistik zu stammen.
Vgl. E. Schalk, Formen und Disharmonien der franzésischen Aufklirung, in:
Deutsche Vierteljabresschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte XV,
1937 (254). Adorno und Horkheimer verstehen unter Dialektik der Auflli-
rung vor allem den Umschlag der Aufklirung in “Mythologie”, wobei sie den
Mythos selbst schon als Anfang der Aufklirung im Sinne rationaler Weltbe-
wiltigung interpretieren. Die Begriffe Aufklirung und Mythos werden dabei so
weit gefafit, dafl beinahe alles in verschiedenen Hinsichten zugleich Aufkli-
rung und Mythos sein kann und insofern in verschiedenen Varianten ineinan-
der umschlagen kann, wobei das, was Aufklirung bzw. Mythos im engeren
Sinne bedeuteten, nahezu untergeht. Der Sache nach war die sogenannte Dia-
lektik der Aufklirung allerdings, zumindest in einigen Aspekten, schon den
frithen Aufklirungskritikern, aber auch den Aufklirern selber, bekannt. Vor-
urteilskritik kann zu einem neuen Vorurteil, zum praejudicium praejudicii,
Religionskritik selber zu einer neuen (Pseudo-)Religion werden; die Aufkli-
rung, als Kampf gegen den Aberglauben zum “Extrem der substanzlosen
Reflexion seiner selbst in sich selbst” (Hegel) pervertiert, kann selber wieder

in Aberglauben umschlagen: sei es, daff ein neuer Aberglaube folgt, sei es, daff
die Aufklirung sich selber als Aberglauben erweist. Nicht nur tritt an die
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Sie begannen ihre Hoffnungen bereits wie Kant auf einen unzerstérbaren
“Keim” von Aufklirung zu setzen, der alle Stiirme iiberstehen und
irgendwann zu neuem Leben erwachen werde.

Die Fragen nach dem Anfang und dem Ende der Aufklirung als Epo-
che und die daraus resultierenden Fragen nach einer Aufklirung vor der
Aufklirung und einer Aufklirung nach der Aufklirung fithren unver-
meidbar zu einer unabsehbaren Erweiterung des Aufklirungsbegriffs.
Aufklirung wird zu einer bloflen Denkart, zu einer bloflen kritischen
Einstellung oder zu einem sogenannten rationalen Denkstil. Dadurch
schldgt der total generalisierte, der sozusagen totalisierte Aufklirungsbe-
griff am Ende wieder in einen unhistorischen Aufklirungsbegriff um.
Die Historisierung des urspriinglich programmatisch-systematischen
Aufklirungsbegriffs leitet iiber die Generalisierungen des spiteren histo-
rischen Aufklirungsbegriffs zu einer Enthistorisierung dieses histori-
schen Begriffs hin und damit zu einem sozusagen universalhistorischen
Aufklirungsbegriff, der dem systematisch-programmatischen Aufkls-
rungsbegriff bis zu einem gewissen Grade — als dessen Erweiterung —
korrespondiert. Aufklirung in diesem weiten Sinn ist ein nahezu jeder-
zeit moglicher ‘kritischer Rationalismus’, der allerdings zu bestimmten
Zeiten geschichtlich stirker hervortritt. Aber natiirlich ist auch der gene-
ralisierte Aufklirungsbegriff nicht wirklich iiberhistorisch, der neue Auf-
klirungsbegriff bleibt, wenn auch nur in Resten, dem 18. Jahrhundert als
seinem Vorbild verbunden. Es ist daher auch die Aufklirung als Zeiter-
scheinung, die wohl nicht zufillig immer noch als sachliches Problem zur
Diskussion steht.

Aufklirung ist seit der Aufklirung ein in vielfiltigen Nuancen variie-
render Aktions- und Epochenbegriff zugleich. Man mag dieses Changie-
ren des Aufklirungsbegriffs zwischen einem systematischen oder pro-
grammatischen und einem historischen bzw. einem bis zur Universalitit
enthistorisierten, ‘geschichtsphilosophischen’ Aufklirungsbegriff als
Mangel an begrifflicher Klarheit bedauern, es beweist aber auch die nach-
haltige Nachwirkung einer vergangenen Epoche und den Zusammen-
hang eines Problemkomplexes. Wenn der Begriff Aufklirung nicht nur
zufillig iberlebt haben sollte, beweist er die bleibende Aktualitit der
damit gemeinten Sache. Der deutsche Begriff Aufklirung enthilt die
Chance, den Zusammenhang zwischen der historischen und der sachli-
chen Aufklirungsproblematik festzuhalten.

Stelle des alten Aberglaubens immer wieder ein neuer, der dann meist nur der
alte im neuen Gewande ist; auch Aufklirung selber ist, soweit sie nicht selbst-
kritisch ist, unverniinftiger Aberglaube.
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