Einleitung: Feuerwaffen und Riistungsindustrie

Die ,, Entdeckung” des Schiefspulvers, das Aufkommen der Feuerwaffen und be-
sonders deren massenhafter Einsatz in der Kriegsfithrung war eine der bedeu-
tendsten Entwicklungen wihrend des spdten Mittelalters. SchiefSpulver - eine
Mischung aus Salpeter, Schwefel und Holzkohle - wurde erstmals in China im
7. oder 8. Jahrhundert hergestellt, und die ersten wirksamen Feuerwaffen wur-
den dort seit den 80er Jahren des 13. Jahrhunderts gefertigt. Die erste Feuerwaffe
»hatte drei grundlegende Eigenschaften: Ihr Lauf war aus Metall, das benutzte
Schiefspulver hatte einen recht hohen Nitratgehalt und das Geschof8 pafite genau
in die Miindung, so daff die Pulverladung ihre volle Explosivkraft entfalten
konnte.”? Innerhalb von Jahrzehnten verbreiteten sich Feuerwaffen sowohl in
islamischen Gebieten als auch im christlichen Europa, und schon in den ersten
Jahrzehnten des 14. Jahrhunderts wurden sie auf europdischen Schlachtfeldern
und bei Belagerungen eingesetzt. Mitte desselben Jahrhunderts erreichten sie
Ungarn und den Balkan, und in den 1380ern waren auch die Osmanen mit den
neuen Waffen vertraut. Die osmanische Eroberung Konstantinopels verdeutlicht
auf besonders eindringliche Weise, dafy in den 1450er Jahren Kanonen bereits
zur entscheidenden Waffe in Belagerungskriegen avanciert waren. Zu Beginn
des 15. Jahrhunderts wurden Kanonen hiufig auf europdischen Schiffen einge-
setzt, und gegen Ende desselben Jahrhunderts hatten die Kriegsgaleeren des
Mittelmeers bereits den Wert der Schiffsartillerie unter Beweis gestellt.2

Das Aufkommen der Feuerwaffen und ihr Masseneinsatz in Schlachten, Belage-
rungen und auf See verdnderte die Art, wie Staaten und Reiche Kriege fiihrten,
grundlegend. Damit Staaten im Zeitalter der Feuerwaffen auf militdrischem
Gebiet mitzuhalten vermochten, benétigten sie Kanonen, beschufssichere Be-
festigungsanlagen, eine betréchtliche, mit Handfeuerwaffen ausgeriistete Infan-
terie und grofie Flotten mit Artillerie. Kriegerische Konflikte zwischen Staaten

1 NEEDHAM, Gunpowder, 14 f. Dank dem monumentalen Werk Joseph Needhams und seiner Kolle-
gen ist in der akademischen Diskussion unumstritten, woher das Schieffpulver stammt und dafs
sich das Wissen darum von Ost nach West verbreitete. Siehe NEEDHAM ET AL., Epic. Aus der neue-
ren Literatur siehe Alfred W. CROSBY: Throwing Fire: Projectile Technology through History (Cam-
bridge, 2002) und CHASE, Firearms.

2 HALL, Weapons; CIPOLLA, Guns.
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und Reichen, geographische Entdeckungen und die tiberseeische Expansion
fithrten zu einem noch nie dagewesenen Wettriisten. Um in den damit verbun-
denen zwischenstaatlichen Auseinandersetzungen wirkungsvoll bestehen zu
konnen, mufsten Monarchen ihre eigene Waffenindustrie aufbauen oder aber die
Versorgung mit notwendigen Waffen und Munition sicherstellen.? Langfristig
war die ausreichende und stabile Versorgung mit Waffen und Kriegsgerat wich-
tiger als - in der Regel nur zeitweilige - technologische und taktische Vorteile.
Um es klar zu sagen: Die Uberlegenheit in Waffentechnologie und Taktik konnte
gelegentlich tiber den Ausgang einzelner Schlachten und Belagerungen ent-
scheiden, wenn auch ein hoher Stand der Waffentechnik allein selten ausreichte,
um den Sieg davonzutragen.* Wie auch immer: Staaten und Reiche, die auf
lingere Zeit einen militdrischen Vorsprung erreichen und militdrischen Druck
austiben wollten, mufiten Waffen und Kriegsgerit in ausreichender Quantitit
und Qualitit besitzen.>

Waffen- und Munitionsherstellung erforderten Investitionen in Ausstattung,
Arbeitskraft, Organisation usw. Neben der Besoldung und dem Unterhalt der
Truppen erwiesen sich die Waffenproduktion und der Schiffbau als die schwer-
ste Last und Herausforderung fiir frithneuzeitliche Staaten, da ,Feuerwaffen
und die dazugehorigen Truppen die Kosten fiir einen Kriegszug um ein Drittel
hitten vergroflern konnen.”¢ Dementsprechend kann unser Verstindnis hin-
sichtlich der militdrischen Fahigkeiten von Staaten und Reichen mafigeblich
vertieft werden, indem wir ihre Ausstattung mit Waffen untersuchen. Verglei-
chende Daten und Analysen der Versorgung mit Waffen und Munition zwi-
schen konkurrierenden Reichen wihrend des Zeitalters der Feuerwaffen kénnen

3 PARKER, Revolution; MCNEILL, Pursuit.

4 CIPOLLA, Guns, 28; MCNEILL, Persuit, 12-20, 36-40; PARKER, Revolution, 43; BLACK, Revolution,
12£.; George RAUDZENS: War-Winning Weapons: The Measurement of Technological Determinism
in Military History. In: Journal of Military History 54 (1990), 403-433.

5 Die Geschichte militarischer Konflikte hilt viele Beispiele dafiir bereit, wie das Fehlen geeigneter
Waffen und Munition die politisch Agierenden zwingen konnte, den Ausgleich zu suchen oder
militarische Aktionen zu verschieben. Das neueste Beispiel ist das der 1.000pfiindigen , Bunkerbre-
cher”-Bomben, die 2001 und 2002 in Afghanistan gegen die Taliban eingesetzt wurden. Planer im
Pentagon machten im Februar 2002 Politiker und die Offentlichkeit darauf aufmerksam, daf - trotz
der Phrasen von Préasident Bush - ein baldiger Krieg gegen den Irak unwahrscheinlich sei, weil die
Waffenbestinde von Armee und Flotte ,gefahrlich gering” seien. Sie meinten, daf$ es mindestens
ein halbes Jahr dauern wiirde, die Arsenale wieder aufzufiillen. Siehe Walter PINCUs/Karen DE-
YOUNG, Anti-Iraq Rhetoric Outpaces Reality. In: Washington Post, 24. Februar 2002, A1.

¢ HALE, War, 47.
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Aspekte erhellen, die fiir grofiere Zusammenhinge von Bedeutung sind, wie
beispielsweise die Frage nach Verdnderungen im Kréftegleichgewicht.

Das Ziel dieses Buches ist es, die osmanische Waffenindustrie zu verstehen,
jenes Netzwerk und jene Methoden, mittels derer sich die Sultane ihr Kriegs-
gerét beschafften. Der Hauptteil untersucht die osmanische Waffenindustrie im
16. und 17. Jahrhundert. Dies war nicht nur eine entscheidende Periode osmani-
scher Eroberungen und des nachfolgenden Riickschlags, sondern auch ein Zeit-
alter, das - zumindest auf den wichtigsten européischen Kriegsschauplitzen,
auf denen das Osmanische Reich an Konflikten beteiligt war - eher Belagerungs-
kriege als offene Feldschlachten kennzeichneten. Bei diesen Belagerungen er-
wies sich die Versorgung mit Artillerie und Schiefipulver als entscheidend fiir
den Erfolg, ebenso wie bei der Verteidigung der osmanischen Grenzen gegen
die ungarischen, habsburgischen, venezianischen und safawidischen Kontra-
henten des Sultans.”

SchieSpulver, Theorien zur Militirischen Revolution
und die Osmanen

Wie aus den beiden Eingangszitaten dieses Buches ersichtlich, waren sich zeitge-
nossische Politiker, européische ebenso wie osmanische, sehr wohl der Bedeu-
tung der Feuerwaffen bewufit. Deren Verbreitung brachte eine hitzige Debatte
unter den Humanisten in Gang.® Obschon eine vergleichbare Diskussion in der
zeitgenossischen osmanischen Literatur nicht nachzuweisen ist, so ist es doch
bemerkenswert, daf$ der osmanische Historiker des 17. Jahrhunderts, Ibrahim
Pegevi, in seine Chronik - geschrieben um 1640 - auch einen kleinen Abschnitt
tiber die Herstellung von Schwarzpulver aufnahm. Pecevi gab die allseits be-
kannte europdische Legende tiber Berthold Schwarz wieder, moglicherweise
darin einer seiner ungarischen Quellen folgend. Noch interessanter aber ist der

7 Bis in die 1680er Jahre gab es nur drei grofie Feldschlachten (1526, 1596 und 1644) zwischen den
Osmanen und deren ungarischen und habsburgischen Gegnern in Ungarn, dem wichtigsten
Schauplatz osmanisch-europdischer Konfrontation zu Lande wihrend des 16. und 17. Jahrhun-
derts. In derselben Zeit sah die ungarische Grenze Dutzende von Belagerungen und heldenhaften
Verteidigungen sowie beachtliche Anstrengungen beim Bau von Festungen und deren Modernisie-
rung, besonders von habsburgischer Seite.

8 HALE, Gunpowder, a.a.O., 389-420.
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Fakt, daf8 Pecevi die Erfindung des ,Schwarzpulvers” in Verbindung mit der
des Buchdrucks diskutiert.’

Viele europdische Historiker haben die ,Entdeckung” von SchiefSpulver und
Buchdruck als die beiden bedeutendsten Erfindungen des spdten Mittelalters
betrachtet. Tatsédchlich waren Historiker - besonders in Europa - lange gefesselt
vom ,Schieflpulver-Epos”. Viele von ihnen vertraten die Ansicht, daf} ,Schiefs-
pulver feudale Befestigungen und mit ihnen die Vorstellungen ihrer Besitzer
sprengten” - eine Meinung, die von bedeutenden Minnern wie David Hume
(1711-1776) und Adam Smith (1723-1790) geteilt wurde. Johan H. Huizinga ging
sogar noch weiter als er schrieb: ,... die Wiedergeburt des menschlichen Geistes
beginnt mit der Entdeckung der Feuerwaffen.”19 Einer der einflufireichsten
historischen Thesen des ausgehenden 20. Jahrhunderts, ndmlich Geoffrey Par-
kers Theorie von der Militdrischen Revolution entsprechend, hatten Feuerwaf-
fen weitreichende Konsequenzen fiir die Staatenbildung und die Machtbalance
zwischen Staaten und Zivilisationen. Parker wandelte das urspriingliche Kon-
zept zur Militdrischen Revolution von Michael Roberts entscheidend ab. In
Parkers Version nehmen Feuerwaffen und Militirtechnologie einen zentralen
Platz ein. Er argumentiert so: Da allein Monarchen die notwendigen finanziellen
und organisatorischen Mittel besafSen, um in beschufisichere Festungen (trace
italienne) zu investieren und um Artillerieverbande ausreichender Grofse aufzu-
bauen und zu unterhalten, die diese Festungen erfolgreich belagern konnten,
fiihrten Kanonen und die trace italienne schliefflich zu einer Stirkung der
Staatsmacht gegeniiber den Feudalherren und erleichterten das Aufkommen
zentralisierter Staaten. Ebenso verschoben die iiberlegene Feuerkraft und die
technologische Entwicklung, die es Kriegsflotten erlaubte, zunehmend auch
tiberseeisch zu operieren, in der Folge das militdrische Gleichgewicht zugunsten
Europas und fithrten so schliellich zu Europas Vorherrschaft gegeniiber den
auflereuropdischen Zivilisationen - eine Entwicklung, die viele Historiker stolz
als ,, Aufstieg des Westens” deklarieren.!

9 PECEVI (PECUYLU), Tarih-i Pegevi, Bd. 1, 83. Es ist bekannt, dafl Pecevi, der im ungarischen Pécs
geboren war und einen Grofiteil seines Lebens an der dortigen Grenze verbrachte, ungarische
Quellen fiir seine Geschichte der Osmanen benutzte. Siehe unter den neuesten Darstellungen Pal
FODOR: Egy pécsi szdrmazdst oszman torténetiré: Ibrahim Pecsevi. In: Ferenc Szakély (Hrsg.):
Pécs a torokkorban. Pécs 1999, 107-131.

10 Fiir alle diese Zitate sieche HALE, Gunpowder.

11 PARKER, Revolution; vgl. auch CIPOLLA, Guns. Aufierdem meine , Disjointed Historiography and
Islamic Military Technology: The European Military Revolution Debate and the Ottomans”, die in



Einleitung: Feuerwaffen und Riistungsindustrie 29

/ = ‘/_N
/sr T {E‘A

. = . A
[ . ANPOSNCAT ||
CONTERFACTVR DER VOESTVNG COMORRA -~ WIE DI

E VOM TVRCKEN BELEGERT GEWEST/? _ANNO DM[.X.§ 94 .

Abb.1 Geplant und gebaut durch den italienischen Baumeister Pietro Ferabosco zwischen 1552 und
1555 war Komérom die einzige grofiere Festung in Ungarn, die nach dem Vorbild des trace italienne
errichtet und modernisiert wurde und die die Osmanen nicht zu erobern vermochten. Aber die
Griinde fiir das osmanische Scheitern waren vielfaltig und sind alle in zeitgenossischen Quellen
vermerkt: Aufler der Festungsanlage erwiesen sich osmanische Kanonen vom weiter entfernten
Donau-Ufer wegen der Breite des Flusses als unwirksam, dazu kamen die standhafte Verteidigung,
kaltes Wetter und der Ausbruch von Typhus, dem etwa 8 000 Belagerer zum Opfer fielen.
Kupferstich von Johann Sibmacher (1594)

Das Wesen und die Wirkung der Militdrischen bzw. SchiefSpulver-Revolution
sind strittig und werden seit Jahrzehnten heftig diskutiert.”? Wahrend einige
Historiker Parkers Ideen zurtickweisen und ihn des technologischen Deter-
minismus’ bezichtigen,'® haben sie andere in ihre weitreichenden Erkldrungs-
modelle von Krieg und Gesellschaft eingefiigt. Studenten, die etwas tiber Kriege
und Militartechnologie lernen, untersuchen weiterhin die Entwicklung des
SchieSpulvers und seine Rolle in der Geschichte militdrischer Konflikte und

der Festschrift fiir Ekmeleddin Thsanoglu erschienen ist (herausgegeben von Mustafa Kagar und
Zeynep D. Abuhusayn (Studies and sources on the history of Islamic civilisation series, 13), Istan-
bul (IRCICA) 2006, 567-582).

12 Verschiedene wichtige Studien sind leicht greifbar in ROGERS, Debate. Siehe auch BLACK, Revolu-
tion.

13 Siehe z. B. HALL/ DEVRIES, Revolution, a.a.O., 500-507.
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tiberhaupt der Menschheit. Militdr- und Wirtschaftshistoriker haben versucht,
die Bedeutung europdischer Waffen- und Munitionsherstellung zu bestimmen
ebenso wie die Rolle des Waffenhandels und der Verbreitung von Technologien
fir den Aufstieg und Fall von Staaten, Reichen und Zivilisationen.’* Andere
sind hinsichtlich der historischen Bedeutung von Militdrtechnik vorsichtiger. In
seinen neuesten Arbeiten bezweifelt Jeremy Black, daf8 Militdrtechnologie ein
bestimmender Faktor im ,Schicksal der Kontinente” gewesen sei, und fiihrt
wichtige Vorbehalte in Bezug auf Europas weltweite Expansion an, dabei das
Verhiltnis und die Wechselwirkungen zwischen europaischer Technologie- und
Wirtschaftsentwicklung sowie Staatenbildung betonend.'> Trotz der Kritik hat
die Theorie von der Militdrischen Revolution weiterhin beachtliche Auswirkun-
gen weit tiber die Arbeiten von Historikern hinaus und nimmt in den anspre-
chenden Untersuchungen zur Staatenbildung und Weltpolitik eine hervorragen-
de Stelle ein.’® In diesen Arbeiten mit eher allgemeinem Ansatz spielen Europas
,vereinigte Feuerkraft” und seine Stirke zur See eine wichtige Rolle, und die
weitreichenden Folgen durch die schnelle Verbreitung der Feuerwaffen sind
allgemein anerkannt.?”

Wiéhrend eine zunehmende Zahl an Arbeiten ausgewogenere, mehrere Ursa-
chen berticksichtigende, eher evolutiondre als revolutiondre Erklarungsansitze
zu militdrischen Verdnderungen in Europa verfolgt, bleiben diejenigen, die
auflereuropdische Geschichte untersuchen, hinter ihren europédischen Kollegen
zuriick. Die Geschichtsschreibung zum Osmanischen Reich - militdrisch der am
weitesten entwickelte nicht-européische Gegner des frithneuzeitlichen Europa -
ist daftir ein typisches Beispiel. Angesichts der eminenten Bedeutung von Krie-
gen in der Geschichte des Osmanenreiches und tiberhaupt der gesamten Region,
die einstmals von den Sultanen beherrscht wurde, ist es schwer zu verstehen,

14 CIPOLLA, Guns; AYALON, Gunpowder; GUILMARTIN JR., Gunpowder (alle Anm. beziehen sich auf
die Aufl. von 1974); SCHMIDTCHEN, Bombarden; HESS, Frontier; MCNEILL, Persuit; DUPUY, Evolu-
tion; DEVRIES, Technology; HALL, Weapons; CROSBY, Fire; CHASE, Firearms.

15 BLACK, War; DERS., Warfare.

16 Siehe z. B. KENNEDY, Rise; Charles TILLY: Coercion, Capital, and European States, AD 990-1990.
Oxford 1990; Brian M. DOWNING: The Military Revolution and Political Change: Origins of Demo-
cracy and Autocracy in Early Modern Europe. Princeton/N] 1992; KRAUSE, Arms. Sogar jene Au-
toren, die die Theorie ablehnen, erachten es als notwendig, dariiber nachzudenken - siehe z. B.
Hendrik SPRUYT: The Sovereign State and its Competitors: An Analysis of Systems Change.
Princeton/NJ 1994.

17 Ich habe die Bezeichnung , vereinigte Feuerkraft” bei Jeremy Black entliehen.

51
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weshalb die Osmanen bis vor kurzem von der reichen Literatur der Neuen Mili-
tiargeschichtsschreibung so stiefmiitterlich behandelt worden sind.18

Die ttirkischen Archive sind reich an Material zu Kanonengufs, Salpeter- und
Schief$pulverproduktion, ebenso wie zum Schiffbau bei den Osmanen - um nur
die wichtigsten Bereiche frithneuzeitlicher Kriegsindustrie zu nennen. Trotzdem
ist die Geschichte der osmanischen Militartechnologie und Waffenindustrie
noch immer eine terra incognita fuir Studierende der europdischen und osmani-
schen Geschichte.!” Dies ist angesichts des zdhen militdrischen Widerstands der
Osmanen gegentiber ihren europédischen und nahostlichen Kontrahenten schwer
zu verstehen. Wegen des Fehlens relevanter Studien zur osmanischen Militér-
technologie und Waffenproduktion ist es kaum verwunderlich, daf8 oft pauscha-
le - und nicht selten irrefithrende - Aussagen zu osmanischer (und islamischer)
Militartechnik und militdrischen Potenzen in der allgemeinen Literatur wieder-
holt werden. Unter jenen erwiesen sich die Vorstellungen vom , Islamischen
Konservatismus”, von der mutmaflichen technologischen Unterlegenheit der
Osmanen ebenso wie die von ihren angeblich unzureichenden Produktions-
kapazititen und ihrer vermeintlichen Abhingigkeit von der Einfuhr europé-
ischer Waffen und Munition als die hartnickigsten.

Wenngleich das vorliegende Buch viele der oben angefiihrten Fragen aufgreift,
so besteht sein Ziel nicht darin, eine einfache Gegendarstellung zu fritheren
Ansichten zu formulieren, sondern eher den Untersuchungsrahmen durch eine

genaue Beurteilung der osmanischen Waffen- und Munitionsherstellung zu

18 Erst 1999 erschien der erste allgemeine Text zur osmanischen Kriegsfithrung. Siehe MURPHEY,
Warfare.

19 Das neueste Handbuch zur osmanischen Wirtschaftsgeschichte (das erste und einzige solche
Unternehmen veroffentlicht in englischer Sprache) erwidhnt kaum die Waffenindustrie. Siehe
INALCIK/ QUATAERT, History, 465. Obwohl einige Pionierarbeiten seit verschiedenen Jahrzehnten
verfiigbar sind (und in den zuriickliegenden Jahren gibt es ein sichtbares Interesse an diesem Ge-
genstand in der Ttirkei selbst), existiert noch keine Monographie zur osmanischen Waffentechno-
logie und Kriegsindustrie, in welcher Sprache auch immer. Zu den relevanten Studien von Ismail
Hakki UZUNCARSILI, Halil INALCIK, Djurdjica PETROVIC, Colin HEYWOOD, Rhoads MURPHEY und
Miicteba ILGUREL siehe die Bibliographie. Obwohl mir die Doktorarbeiten von Birol CETIN und
Salim AYDUZ (zu den Schieffpulverwerken im 18. und 19. Jh. bzw. zur Istanbuler Kanonengief3erei
im 16. Jahrhundert) wihrend der Arbeit an diesem Buch nicht verfiigbar waren, versuchte ich
einige ihrer Ergebnisse bei der letzten Uberarbeitung des Manuskripts zu beriicksichtigen. Bei
beiden handelt es sich um traditionelle institutionengeschichtliche Darstellungen mit wertvollen
Informationen. Trotzdem fehlt ihnen der vergleichende Zugang; sie berticksichtigen kaum die
relevante fremdsprachliche Literatur, und besonders Cetins Arbeit hitte etwas griindlicherer
Nachforschungen bedurft. CETIN, Barut; Salim AYDUZ: Osmanli Devleti'nde Tophane-i Amire ve
Top Dokiim Teknolojisi (XV-XVI. Yiizyillar). Universitit Istanbul 1998 (Diss. unpubl.).
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weiten. Durch umfangreiche Nachforschungen in tiirkischen Archiven bietet
dieses Buch neue Einblicke mit Bezug auf den frithen Erfolg eines islamischen
Reiches gegen seine europdischen Feinde und sein spiteres militdrisches Schei-
tern.

Neben den militdrischen Aspekten bleibt zu hoffen, dafs dieses Buch unser
Verstiandnis der osmanischen Wirtschaft im allgemeinen beférdern wird. Die
Waffen- und Munitionsherstellung waren neben dem Schiffbau die einzigen
groflen Zweige der osmanischen Wirtschaft in der Frithen Neuzeit, die von
Staats wegen organisiert, kontrolliert und finanziert wurden. Zwar bedeutete
die Produktion von Waffen und Munition eine Herausforderung und Last fiir
den osmanischen Staat, dennoch konnten kriegswichtige Industrien der
Gesamtwirtschaft wichtige Impulse vermitteln und eine wesentliche Rolle bei
der Weiterentwicklung bestehender Technologien und dem Erwerb von neuen
spielen.

Von einem theoretischen und methodologischen Standpunkt aus gesehen, folge
ich der aufkommenden Neuen Militdrhistoriographie, die sich nicht langer auf
die enge Darstellung von Feldziigen und Belagerungen beschrinkt, sondern
eher organisierte Gewaltanwendung als eine grofle Herausforderung fiir friih-
neuzeitliche Staaten, ihre Gesellschaften und Okonomien untersucht. Ich ver-
danke bei meinen Forschungen vieles den bahnbrechenden Studien von Carlo
Maria Cipolla, John Francis Guilmartin jr., Bert Hall, William H. McNeill,
Geoffrey Parker und Keith Krause, von denen alle die Ausbreitung der Schiefs-
pulvertechnologie, die europdische Waffenproduktion und den Waffenhandel
untersucht haben. Wihrend jene Arbeiten mir bei meinen eigenen Recherchen
treu den Weg wiesen, so provozierten sie doch mit Blick auf die Osmanen mehr
Fragen, als daf$ sie Antworten gaben. Und obwohl ich im Verlaufe meiner Un-
tersuchung schliefllich gezwungen war, einige der von meinen gelehrten Vor-
gangern aufgestellten Thesen zu widerlegen oder zu modifizieren, inspirierten
sie mich dennoch, wihrend ich an diesem Buch schrieb. Dafiir bin ich allen zu
Dank verpflichtet.

Entgegnung auf eurozentristische und orientalistische Ansichten

Indem sie nur oberfldchlich verstandenen islamischen Lehren folgen, beméngeln
Autoren wie Kenneth M. Setton, Eric L. Jones und Paul Kennedy den , extremen
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Konservatismus des Islams”?; den , militdrischen Despotismus”, der ,sich zu-
ungunsten der Ubernahme westlicher Methoden und des einheimischen Erfin-
dergeistes auswirkte”?!, oder den , kulturellen und technologischen Konservatis-
mus”, der fiir das Unvermogen islamischer Zivilisationen verantwortlich sei,
mit der Entwicklung westlicher Militdrtechnologie Schritt zu halten.”? Andere
reden einer technologischen Ungleichheit zwischen Ost und West und einer
technologischen Uberlegenheit des Westens seit der Mitte des 15. oder seit dem
Ende des 16. Jahrhunderts das Wort?. Auf der Linie der traditionellen Ansicht
vom ,osmanischen Verfall” behaupten diejenigen, die die Geschichte des Nahen
Ostens studieren, daf ,die Osmanen in Bewaffnung und Taktik hinter dem
Westen zuriickbleiben”, und zwar spétestens seit dem ausgehenden 16. Jahr-
hundert.* In verschiedenen seiner Biicher wiederholt Bernard Lewis seine
Ansichten von der - zeitlich nicht ndher bestimmten - Ignoranz der Muslime,
ihrer technologischen Unterlegenheit gegeniiber dem - ebenfalls nicht niher
bestimmten - ,Westen” ebenso wie ihre fortwdhrende Abhédngigkeit von ,frem-
der” Technologie und , fremdem” Wissen. Der zeitliche Verlauf und die Griinde
fiir das Scheitern der ,islamischen Welt” im Versuch, mit dem , Westen” mitzu-
halten, werden selten ausgefiihrt, und die Erfolge der ,islamischen Militdrad-
ministrationen” werden nur fliichtig erwéhnt, so als wiren sie bloffe Ausnah-

20 Kenneth M. SETTON: Venice, Austria, and the Turks in the Seventeenth Century. Philadelphia/PA
1991, 6, 100, 450. Als kritische Besprechung siehe Rhoads MURPHEYS Rezension in: ArchOtt 13
(1993/94), 371-383. Setton legt zu viel Wert auf den Einfluff der Religion. Er vertritt die Ansicht,
daf , die Spanier in einer Ara religioser Bigotterie und die Tiirken in einer Erneuerung des islami-
schen Fanatismus gefangen waren, so sehr, daf8 sich keines der beiden Volker bei technologischen
Innovationen, die die europdische Gesellschaft seit wenigstens der Mitte des 16. Jahrhunderts ver-
dndert hatten, auf dem laufenden halten konnte” (ebd., 6).

21 JONES, Miracle, 181 (die dritte Auflage des Buches erschien 2003, was zeigt, daf8 die darin vertrete-
nen eurozentristischen Standpunkte noch immer sehr gefragt sind).

2 KENNEDY, Rise, 12.

2 CIPOLLA, Guns, 98. Siehe Victor D. HANSON: Carnage and Culture: Landmark Battles in the Rise of

Western Power. New York 2001, 254 f., wo der Autor meint, daf3 ,,die Osmanen zunehmend west-

wirts schauten, nicht allein fiir weitere Sklaven und Beute, sondern auch fiir europdische Waffen

und Gebrauchsgiiter”.

Arthur GOLDSCHMIDT: A Concise History of the Middle East. Boulder/CO 2002, 140. Obwohl die

Vorstellung vom , osmanischen Verfall” in der allgemeinen Literatur von Zeit zu Zeit wiederauf-
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Ottoman Historiography and the Literature of ‘Decline’ of the Sixteenth and Seventeenth Centu-

ries. In: Journal of Asian History 22, 1 (1988), 52-77; DERS.: With Gibbon in the Garden: Decline,
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men im vorherrschenden Bild von stindigem Verfall, Unterlegenheit und
Riickschldgen.?

Das Kapitel 2, in dem ich untersuche, wie sich die Technologie der Feuerwaffen
in Eurasien ausbreitete, zeigt, daf$ Ubernahme oder Ablehnung dieser Technolo-
gie durch islamische Gesellschaften nur sehr wenig mit dem Islam zu tun hat-
ten. Vielmehr war es eine Entscheidung der politischen und militdrischen Eliten
der jeweiligen Gesellschaften, beeinflufit durch soziale Gefiige, ckonomische
Entwicklungsmoglichkeiten, weltpolitische Gegebenheiten und Zwénge ebenso,
wie durch militdrische und politische Ziele. Die Osmanen waren weit davon
entfernt, Gefangene des ,extremen Konservatismus des Islam” zu sein, wie es
von den Vertretern einer traditionellen eurozentristischen Schule nahegelegt
wird. Jenes Kapitel 2 bietet ausfiihrliche Fallbeispiele fiir die fortwadhrende
Aufgeschlossenheit der Osmanen gegentiber neuen Ideen und westlicher Mili-
tartechnologie bis ins 17. Jahrhundert. Es zeigt auSerdem, dafS es der Pragmatis-
mus der osmanischen Herrscher des 15. und 16. Jahrhunderts mafigeblich
erleichterte, die Technologie der Feuerwaffen zu iibernehmen und zudem die
organisatorischen Rahmenbedingungen zu schaffen, die fiir die Eingliederung
und Bedienung dieser Waffen notwendig waren. Die anhaltende militarische
Auseinandersetzung mit den europdischen Armeen, die selbst mit Feuerwaffen
ausgeriistet waren, zwangen die Osmanen ebenso wie die starken Befestigungs-
anlagen im Byzantinischen Reich, im Mittelmeerraum und in Ungarn dazu, ihre
Waffentechnik und Taktik an diese Herausforderungen anzupassen. Militéri-
sche Zusammenstofle mit europdischen Truppen und Flotten sowie der illegale
Waffenhandel forderten das Eindringen von Militartechnologie und entspre-
chendem Know-how. Seit der Mitte des 15. Jahrhunderts, als die Aufgeschlos-
senheit der Osmanen auf technologischem Gebiet mit den Vorteilen der Massen-
produktion und einer {iberlegenen osmanischen Logistik gekoppelt werden
konnte, errangen die Heere des Sultans tiber ihre unmittelbaren europédischen
Gegner hinsichtlich der Feuerkraft eine klare Uberlegenheit. Vergleichende
Daten in den folgenden Kapiteln legen den Schlufs nahe, daf$ die Osmanen in
der Lage waren, diese Uberlegenheit in Feuerkraft und Logistik gegentiber den
Osterreichischen Habsburgern und den Venezianern bis in die letzten Jahre des
17. Jahrhunderts aufrechtzuerhalten.

% LEWIS, Discovery, 223; DERS., What, 13.
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Kapitel 2 zeigt zudem: Die Anpassung zwischen Europa und den Osmanen auf
militirischem Gebiet endete nicht im 16. Jahrhundert. Als die osmanischen Fiih-
rer am Ende jenes Jahrhunderts feststellten, dafy die Europder die Soldaten des
Sultans an der ungarischen Front im Gebrauch von Handfeuerwaffen tibertra-
fen, empfahlen der Grofwesir und ein weitsichtiger Beobachter den massiveren
Einsatz von Feuerwaffen, ermutigten zur Einfiihrung wirkungsvoller taktischer
Gegenmafinahmen und machten Vorschlidge zur Restrukturierung der Armee.
Die Beschiftigung europdischer Militdrspezialisten (Gefangene, Renegaten und
Abenteurer) durch die Osmanen wurde bis ins 18. Jahrhundert fortgesetzt, und
da es bis zum Ausgange des 18. Jahrhunderts in Europa keine umwailzenden
Neuerungen bei den Feuerwaffen gab, waren die kontinuierliche - wenn auch
etwas verzogerte - Vermittlung europdischer Technologie und européischen
Wissens sowie - wichtiger noch - die logistische Stdrke der Osmanen ausrei-
chend, um bis zum Ende des 17. Jahrhunderts mit Europa Schritt halten zu
konnen.

Kapitel 3 untersucht die von den Osmanen hergestellten und benutzten Waffen.
Hauptanliegen dieses Kapitels ist es, die verwirrende Terminologie osmanischer
Waffen verstidndlich zu machen und eine Klassifizierung osmanischer Kanonen
als Grundlage fiir ihre vergleichende Analyse mit europdischen zu bieten. Beim
Vergleich osmanischer und europdischer Artilleriewaffen wird in jenem Kapitel
der Vorstellung entgegengetreten, die osmanische Artillerie der Frithneuzeit
wadre von Riesenkanonen beherrscht gewesen. Es wird vielmehr gezeigt, dafs die
Osmanen vom 16. bis ins 18. Jahrhundert eine grofie Vielfalt an Kanonen ein-
setzten: von den kleinsten Stiicken, die Projektile von 30 bis 500 Gramm Gewicht
abfeuerten, bis zu den grofiten der balyemez- und sayka-Geschiitze aus der Klasse
der Kanonen mit 31 bis 74 Kilogramm schweren Geschossen. Im 15. und begin-
nenden 16. Jahrhundert, als einige auflergewohnlich grofle Bombarden, be-
hauene Steine von mehr als 100 Kilogramm Gewicht schleudernd, hergestellt
und in einigen der Schliisselstellungen des Reiches eingesetzt wurden, herrsch-
ten in den Festungen vor allem die mittel- und kleinkalibrigen Stiicke vor. Unter
den kleinsten waren die gakalozes, die osmanische Variante der ungarischen
szakdllas bzw. der deutschen Hackenbiichse, die am meisten verbreiteten Waffen
- so wie die szakdllas in den ungarischen, kroatischen und osterreichischen
Befestigungen - als zweckmaifiigste und effektivste gegen Menschen gerichtete
Waffen auf beiden Seiten der Militdrgrenze. Archivalische Belege zeigen, daf3
die Mehrzahl der osmanischen Kanonen zur Belagerung bzw. Bombardierung
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(wortlich ,, Burgenbrecher” oder kale-kob) auch wesentlich kleiner waren als dies
in der allgemeinen Literatur angenommen wird. Solche Geschiitze feuerten
Geschosse von 15 bis 20 Kilogramm Gewicht und sind damit nicht nur den euro-
pdischen Geschiitzen der Colubrina/Kartaun-Klasse vergleichbar, sondern
waren oft auch von kleinerem Kaliber als einige der spanischen und &sterreichi-
schen Belagerungskanonen. Die am hiufigsten benutzten osmanischen ,Zer-
trimmerer” (darbzen) feuerten Geschosse von nur 0,15 bis 2,5 Kilogramm
Gewicht. Die Osmanen behielten dhnlich wie andere Mittelmeerméchte einige
der groflen Steinwurfgeschiitze als zentrale Buggeschiitze ihren Flaggschiffen
vor, die Masse der Geschiitze auf den osmanischen Galeonen waren kleinkali-
brige Bronzestiicke, deren Geschosse zwischen 3,7 und 8,6 Kilogramm wogen.
Die meisten der Geschiitze auf den Booten der osmanischen Flufiflottillen
bestanden aus noch kleineren, gufSeisernen Geschiitzen, die nur 20 bis 40 Kilo-
gramm wogen und Projektile von normalerweise weniger als 500 Gramm
verschossen.

Kurz: Vergleiche zwischen osmanischen und habsburgischen Morsern ebenso
wie die zwischen osmanischen, spanischen und venezianischen Belagerungs-
kanonen und Schiffsartillerien legen nahe, dafi osmanische und europdische
Waffen einander dhnlicher waren als bisher angenommen wurde. Seitdem die
Osmanen im 16. und 17. Jahrhundert ihre grof- und mittelkalibrigen Stiicke aus
Bronze zu giefien begannen - hauptséchlich weil sie reiche Kupfererzvorkom-
men besaflen -, waren deren Geschiitze nicht nur leichter als die gufSeisernen
Stiicke vergleichbaren Kalibers der Osterreicher, Spanier und Englinder,
sondern auch sicherer. Eine vergleichende Studie osmanischer Handfeuer-
waffen, die von den Janitscharen, der Elite-Infanterie-Truppe des Sultans,
benutzt wurden, offenbart, daff diese den Musketen dhnelten, die von den
spanischen und venezianischen Gegnern der Osmanen genutzt wurden. So
ibernahmen die Osmanen das miguelet-Schloff der Spanier. Trotz dieser Ahn-
lichkeiten offenbart jenes Kapitel auch wichtige Unterschiede und es wird darin
die Ansicht vertreten, dafl ein Gebiet, auf dem die Osmanen hinter ihren euro-
péischen Widersachern hinterherhinkten, die Standardisierung war. Obwohl
eine Normierung von den Europdern insgesamt kaum zuwege gebracht wurde,
verfiigten die Osterreicher und besonders spiter die Russen iiber weit weniger
Typen von Kalibern innerhalb einer bestimmten Klasse als die Osmanen. Dies
gestaltete die Belieferung mit Munition im Osmanischen Reich sicher schwie-
riger und behinderte auch Neuerungen im Bereich der Taktik.
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Die Kapitel 4, 5 und 6 widmen sich der Untersuchung der osmanischen Waffen-
industrie - der Salpetergewinnung und SchiefSpulverherstellung sowie dem
Guf3 von Kanonen. Sie stellen die , Theorie der Abhdngigkeit” in Frage, der zu-
folge die Osmanen es nicht vermochten, eine eigene Waffenindustrie aufzu-
bauen, die imstande war, den Bedarf der Armee des Sultans zu befriedigen.
Folgt man Keith Krause, so waren die Osmanen , drittklassige Produzenten”
und ,hingen in starkem Mafe von eingefiithrten Waffen und Technologien” ab.2¢
Andere behaupten, die Osmanen wéren nach der Schlacht von Lepanto (1571),
in der die osmanische Flotte und Schiffsartillerie fast vollstindig zerstort wur-
den, in eine immer groflere Abhingigkeit von ausldndischen - besonders
englischen und holldndischen - Importen an Waffen und SchiefSpulver geraten.
Als die Kanile dieses Waffenhandels in den 1660er Jahren blockiert waren,
hétten die osmanischen Truppen und Flotten Versorgungsengpésse erlebt. Dies
wiederum soll die militdrischen Handlungsspielrdume in der Kriegsfithrung auf
osmanischer Seite eingeschréankt haben und , mit dem beginnenden Ausbleiben
der osmanischen Erfolge zur See” einhergegangen sein.?

Basierend auf unpublizierten Verzeichnissen iiber Produktionsmengen der Sal-
peter- und SchiefSpulverwerke in Kleinasien, dem Nahen Osten und auf dem
Balkan sowie den Rechnungsbiichern der Zentralen Kanonengiefierei des Reichs
in Istanbul vertrete ich die Ansicht, dafs das Osmanische Reich iiberreiche Vor-
rédte jener Rohmaterialien besafs, die fiir die Herstellung von SchiefSpulver und
Kanonen benctigt wurden. Wichtiger noch: Die Osmanen schufen erfolgreich
die notwendigen organisatorischen, industriellen und finanziellen Rahmen-
bedingungen, um eine sofortige und effiziente Versorgung ihrer Schiefipul-
verwerke und Kanonengieflereien mit Rohstoffen sicherzustellen. Diese
organisatorischen und finanziellen Strukturen sowie die Fahigkeit der osmani-
schen Zentral- und Lokalbehorden, jene an wechselnde sozio-ckonomische
Bedingungen anzupassen, versetzten die Osmanen in die Lage, im Bereich der

2 KRAUSE, Arms, 48-52. Diese Ansichten wiederholt Jonathan GRANT, der behauptet, dafs die Osma-
nen tiiber das 18. Jahrhundert hinweg ein ,drittklassig produzierendes” Land blieben, dessen
Moglichkeiten einzig mit ihren gleichfalls , drittklassig produzierenden” unmittelbaren Rivalen
(Ungarn, Polen und die mittelalterlichen Balkanstaaten) vergleichbar waren. Siehe dazu DERS,,
Rethinking. Auch Geoffrey Parker unterstellte in seinen fritheren Arbeiten, dafy die Osmanen , auf
Schwierigkeiten in der Massenproduktion stiefen”. Unter dem Eindruck neuer Forschungen
modifizierte er seine Ansichten und die zitierte Passage wurde in der 1999er Auflage seines Bu-
ches gestrichen. Siehe PARKER, Revolution, 126 (in beiden Ausgaben).

¥ MURPHEY, Attitude, 292 f.
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Produktion von Kriegsgerdt unabhidngig zu sein und diese Autarkie tiber
Jahrhunderte zu bewahren - und zwar in bestimmten Zweigen der Waffen-
industrie bis weit ins 18. Jahrhundert.

Einem Uberblick der Salpeter- und Schwefelvorkommen in Europa und dem
Osmanenreich folgt in Kapitel 4 die Darstellung der verschiedenen Formen
osmanischer Salpeterproduktion. Aufier der umfassenden kartographischen
Dokumentation osmanischer Salpetervorkommen bis heute liegt der Schwer-
punkt in diesem Kapitel auf den unterschiedlichen Methoden, durch die Istan-
bul die Versorgung mit diesem entscheidenden Bestandteil von Schieffpulver
sicherstellte. Exkurse widmen sich den ocaklik oder Dienstdorfern sowie den
»osmanischen Militdrunternehmern” und bilden so im Kontext der Produktion
von Kriegsgerdt den in der Literatur erstmalig unternommenen Versuch, das
wirkliche Funktionieren solch zentraler Einrichtungen, mit deren Hilfe die
Osmanen Ressourcen mobilisierten, wie das ocaklik- und das iltizam-System zu
verstehen. So bleibt zu hoffen, daf$ eine detaillierte Untersuchung des ocaklik-
Systems - einer sehr gebrduchlichen Art und Weise, durch die die Regierung in
Istanbul Gelder, Arbeitskrifte und Material fiir ihre Industrien beschaffte sowie
ihre Garnisonen bezahlte - und des Systems der Steuerpacht (iltizam) im Zusam-
menhang mit der Salpeter- und Schiefpulverherstellung unser Wissen tiber
diesen komplexen und noch nicht vollstindig erfafiten Wesenszug der osmani-
schen Finanz- und Wirtschaftsgeschichte vertiefen wird. Wéahrend diese Studie
tiberzeugend demonstriert, dafs die osmanische Salpeterindustrie im allgemei-
nen in der Lage war, den osmanischen SchieSpulverwerken diese wichtigste
Komponente zuzufiihren, so wird im 4. Kapitel ebenfalls klar, dafl im 17. Jahr-
hundert wesentliche Anderungen hinsichtlich der Mittel, durch die der Staat die
benotigten Mengen beschaffte, vor sich gingen. Der Anteil des durch die ocaklik
oder Dienstdorfer bereitgestellten Salpeters ging drastisch zurtick, was Istanbul
zwang, mehr und mehr Salpeter auf dem Binnenmarkt zu Marktpreisen zu er-
werben. Dies stand wiederum im Einklang mit der allgemeinen Entwicklung
der osmanischen Wirtschaft, die durch zunehmende Monetarisierung charak-
terisiert war.?®

Kapitel 5 untersucht die osmanische Schieffpulverproduktion und zeigt, daf3
vom 16. bis 18. Jahrhundert - einer Zeit, wihrend der das Osmanische Reich
eine Fliche von mehr als 1,5 bis 2,5 Millionen Quadratkilometer umfafste und

2 Siehe dazu PAMUK, Monetary History.
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von Buda bis nach Basra reichte - SchiefSpulver in nahezu allen bedeutenden
Provinzen hergestellt wurde. Das Kapitel beantwortet viele Fragen nach den
osmanischen Produktionskapazititen und der Qualitdt des im Osmanischen
Reich produzierten Pulvers. Es beweist die Selbstversorgung der Osmanen
wihrend des 16. und 17. Jahrhunderts und zeigt, da8 das Produktionsniveau
den Bedarf des Reiches bis in die Mitte des 18. Jahrhunderts hinreichend deckte.
Danach fiel der Ausstofs drastisch, und seither war das Osmanenreich gezwun-
gen, sogar grofiere Mengen an SchiefSpulver aus Europa einzufiihren. Zum Ende
des 18. Jahrhunderts hatte die Regierung aber die Pulverproduktion reorgani-
siert und ihre SchieSpulverwerke modernisiert - Mafinahmen, die wiederum die
Eigenversorgung zur Folge hatten.

Das Kapitel 6 widmet sich der Untersuchung der osmanischen Technologie des
Kanonengusses und relevanter Produktionskapazitdten. Es gibt einen Uberblick
tiber die Haupterzlagerstitten und Bergbauzentren des Osmanischen Reiches
und kommt zu dem Schluf$, dafs das Reich im 16. und 17. Jahrhundert seinen
Bedarf an Kupfer, Blei und Eisen selbst decken konnte und nur Zinn einzufiih-
ren brauchte. Seit den 1680er Jahren aber mufite sogar Blei aus ausldndischen
Quellen bezogen werden. Mit Blick auf den Kanonengufs und die Herstellung
von Kanonenkugeln legen alle verfiigbaren Beweise nahe, dafs es das Osmanen-
reich fertigbrachte, eine stabile Waffenindustrie aufzubauen, die den Bedarf
seiner Armee und Flotte zu decken in der Lage war. Das Kapitel macht aufSer-
dem deutlich, dafs - obwohl Istanbul im 16./17. Jahrhundert das Hauptzentrum
des Kanonengusses blieb - im 15. und beginnenden 16. Jahrhundert die Herstel-
lung in situ noch immer bedeutsam war und einige Provinzgiefsereien in ihrem
Ausstofs dem der Istanbuler Giefserei gleichkamen. Archivmaterial widerlegt die
Vorstellung von der Unfidhigkeit der Osmanen, Giiter massenhaft herzustellen,
und von ihrer angeblich drittklassigen Stellung als Produzent. Es bestiarkt auch
Zweifel an der in der eurozentrischen Historiographie vertretenen Meinung von
einer scheinbaren technologischen Unterlegenheit der Osmanen.

Das Schlufskapitel fafst das Belegmaterial hinsichtlich der Gemeinsamkeiten und
Unterschiede des von Osmanen und Europdern genutzten militarischen Geréts
jener Zeit kurz zusammen und legt nahe, dafs Unterschiede in Kanonengufi und
SchieSpulverproduktion keine bedeutsamen Auswirkungen auf die Ballistik
hatten. So wird behauptet: Eine leichte technologische Uberlegenheit der Euro-
péer fiel nicht ins Gewicht, solange die Osmanen diese durch ihre riesigen Res-
sourcen, beachtlichen Produktionskapazitdten und bessere Logistik ausgleichen
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konnten. Die im 16. Jahrhundert nahezu unerschopflichen Reserven an Mensch
und Material verschafften den Osmanen eine Uberlegenheit in Logistik und
Feuerkraft nicht allein tiber ihre muslimischen Kontrahenten (so die Mamluken
in Agypten oder die Safawiden in Persien), sondern auch tiber Ungarn, Oster-
reicher und Venezianer. Als Antwort auf dieses osmanische Ubergewicht
modernisierten die Osterreichischen Habsburger ihre Militdar- und Verteidi-
gungssysteme und setzten schlagkriftigere Infanterie und Artillerie entlang
ihrer Grenze mit den Osmanen ein. In diesem Zusammenhang ist anzumerken,
daf} die Osmantiirken nicht die schwerfilligen und unvollkommenen , Nachah-
mer” der ,iiberlegenen westlichen” Militdrtechnologie und Taktik waren, wie
die meisten Historiker der eurozentrischen Schule beteuern. Vielmehr waren sie
wichtige Beteiligte an den Akten organisierter Gewalt im eurasischen Kriegs-
theater. Dieses Buch legt nahe, daf3 das Verstindnis der osmanischen Waffen-
technik und der Leistungsfihigkeit osmanischer Kriegsindustrie in einem
vergleichenden Rahmen unser Wissen um die Starke und Schwiche nicht allein
des Osmanischen Reiches, sondern auch um die seiner Gegner in Europa und
dem Nahen und Mittleren Osten enorm erweitern wird.

Zu den Quellen

Menschliche und psychologische Dimensionen osmanischer Kriegsfithrung
konnen ebenso wie Motivationen und Methoden direkter Kampfhandlungen
bzw. Belagerungen aus Chroniken, von denen die meisten entweder gedruckt
vorliegen oder in europdischen und tiirkischen Handschriftensammlungen
verfligbar sind, rekonstruiert werden. Um quantitativ verwertbare Daten in
ausreichend grofier Menge zu sammeln, auf deren Grundlage sich verallgemei-
nernde Aussagen zu Technologie, Industriekapazititen oder Logistik stiitzen
lassen, sind hdufige und ausdauernde Nachforschungen in osmanischen Archi-
ven erforderlich. Diese Studie griindet sich auf solche Forschungen. Ich habe die
bislang vernachldssigten Rechnungsbiicher osmanischer Schiefipulverwerke
und die der Reichskanonengieerei in Istanbul untersucht.? Ahnliche Register

2 Bei diesen Quellen handelt es sich entweder um zusammenfassende oder detaillierte Rechnungen,
die die folgenden Datenmengen enthalten: 1. Kassenquittungen tiber Geldeinnahmen und Liefe-
rungen von Rohstoffen (Salpeter, Schwefel, Holzkohle, Kupfer und Zinn) und von Brennholz; 2.
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einiger der osmanischen Kupfer- und Eisenbergwerke auf dem Balkan und in
Kleinasien sowie die Bestandslisten an Waffen und Munition bedeutender
osmanischer Festungen in so unterschiedlichen Reichsteilen wie Ungarn, dem
Balkan, Kreta und Irak wurden ebenfalls herangezogen. Da einige der Register
fehlerhaft sein konnten, wurde versucht, ihre Daten zu {iiberpriifen und wenn
notwenig zu korrigieren. Die Nutzung grofier Datenmengen aus aufeinander-
folgenden Jahren, die zugleich entscheidende Zeitrdume militdrischen Engage-
ments der Osmanen abdecken, halfen - wie auch vergleichende Daten aus
relativ ,friedlichen” Jahren -, die wichtigsten Entwicklungstendenzen sowohl
quantitativer als auch qualitativer Aspekte der osmanischen Waffenindustrie zu
rekonstruieren.3

Die meisten Rechnungsbiicher vor der Mitte des 17. Jahrhunderts finden sich in
den Sammlungen des Finanzministeriums, zu denen bisher allerdings noch
keine ausfiihrlichen Kataloge veroffentlicht wurden. Man hat die Rechnungen in
Register, die mehrere hundert Seiten umfassen und eine breite Palette an Wirt-
schaftsdokumenten beinhalten, abgeschrieben. Die maschinegeschriebenen
zusammenfassenden Kataloge enthalten blofs einige Zeilen zu diesen {iiberlan-
gen Registern. Daher miissen Forscher jedes Register vollstindig untersuchen,
um auch nur ein paar wenige Seiten relevanter Rechnungen der Salpeter- und
SchieSpulverwerke oder Kanonengiefiereien und Bergwerke des Osmanischen
Reiches zu finden. Giinstiger ist die Situation ab der Mitte des 17. Jahrhunderts,
weil von da an die Rechnungen der wichtigsten Schieffpulverwerke und der
Grofsherrlichen KanonengiefSerei im Bestand des Obersten Rechnungshofes
(Muhasebe-i Evvel or Basmuhasebe Kalemi), der fiir die Kontrolle der vorge-
nannten Rechnungen zustandig war, tiberliefert sind.

Die meisten unserer Quellen sind in siyagat, einer besonderen Form der osmani-
schen Kanzleischrift, geschrieben. Das charakteristische Merkmal dieser Schrift,
die der Finanzbuchhaltung vorbehalten war, ist das Auslassen diakritischer

Zeichen {iiber den arabischen Buchstaben. Als Folge sind Lesart und Interpreta-

Herkunft der Rohstoffe und Kaniile, tiber die die Betriebe sie erwarben; 3. die Menge des produ-
zierten Schieffpulvers und die Zahl und Typen der gegossenen Kanonen; 4. Rohmaterialien, die
gelagert wurden; 5. die Menge und der Bestimmungsort der Pulver- und Geschiitzlieferungen.
Detailliertere Rechnungen beinhalten normalerweise Listen von Werkzeugen und Ausriistung,
die in den Betrieben benutzt wurden.

30 Wahrend Daten, auf die sich meine Schlufifolgerungen stiitzen, im Hauptteil neben solchen, die
illustrierend benutzt wurden, zusammengefafit erscheinen, ist deren tiberwiegender Teil detail-
liert im Anhang dargestellt.
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tion osmanischer Begriffe oft diskussionswiirdig.®® Die Schwierigkeiten im
Umgang mit der siyaqat-Schift sind immer wieder betont worden, und bis vor
kurzem waren nur wenige Osmanisten in der Lage oder Willens, in siyagat
geschriebene Dokumente zu lesen, war es doch sowohl in der Tiirkei als auch
anderswo schwierig, sich darin zu {iben. Trotzdem kann jeder Historiker die
notwendigen Fertigkeiten erlernen, und mit einiger Ubung sollte er fihig sein,
die meisten der in siyagat geschriebenen Dokumente ohne grofie Anstrengung
zu lesen. Komplizierter ist die Lage, wenn man mit einer speziellen Terminolo-
gie bislang vernachlédssigter Themen befafit ist. So koénnen sich Studenten der
osmanischen Finanz- und Wirtschaftsgeschichte problemlos auf publizierte
Steuerregister, Rechnungsbtiicher des Finanzministeriums (aus solch verschie-
denen Teilen des Osmanischen Reiches wie Ungarn, dem Balkan, Kleinasien
oder Paldstina) sowie auf ein beeindruckendes Korpus an Sekundérliteratur
(einschliefSlich paldographischer Handbiticher, spezieller Worterbiicher und
Glossaren von Fachbegriffen) stiitzen; Forscher aber, die sich mit der osmani-
schen Waffenindustrie beschiftigen, sind tiber weite Strecken allein gelassen mit
ihren Schwierigkeiten bei der Entzifferung und dem Verstehen ihrer Quellen.
Und trotzdem waren die verfiigbaren, auf Quellen gestiitzten Arbeiten zur
europdischen Waffentechnik und -produktion ebenso hilfreich wie auch das
kollektive Wissen der Forscher, die in Istanbuler Archiven arbeiten. Sie machten
die Arbeit an dem Thema zudem unterhaltsamer. Ich danke allen meinen
Kollegen, die mir zu verschiedenen Punkten meiner Forschung Anregungen
gaben und fundierte Ansichten dufierten oder die gegen meine Lesarten und
Interpretationen Einspruch erhoben.

31 Lajos FEKETE: Die Siyaqat-Schrift in der tiirkischen Finanzverwaltung, 2 Bde. Budapest 1955.





