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Vorwort

Dieses Buch versucht, in die Hauptthemen der abendlindischen Philoso-
phie einzufiihren. Es ist systematisch aufgebaut und verfolgt das Anliegen,
den philosophiegeschichtlichen Gesichtspunkt mit dem systematischen zu
verbinden. Dabei wird der philosophische Diskurs vergangener Epochen
auf den der Gegenwart bezogen. Ziel der Einfithrung ist ein Problembe-
wusstsein, das im Rahmen der gegebenen Grenzen einen umfassenden
Uberblick ermdglicht. Die gebotene Basisinformation soll den Leser befi-
higen, selbst Philosophie zu treiben und sich mit spezieller philosophischer
Literatur zu beschiftigen. Dabei ist es unvermeidlich, dass die Einfithrung
bestimmte Akzente setzt, Themenbereiche und Positionen auswihlt und
auch Verkiirzungen der einzelnen Fragestellungen riskiert.

Bei der Verwendung des Buches ist Folgendes zu beachten: Die Ab-
schnitte und Kapitel der acht Teile sind durch Zifferngruppen gekenn-
zeichnet. Zifferngruppen im Text sind entweder Riickverweise, die ange-
ben, wo ein verwendeter Begriff oder eine bestimmte Fragestellung bereits
erortert wurde, oder Vorverweise, die darauf hinweisen, wo eine be-
stimmte Fragestellung weiterentwickelt wird. Grofeere Zitate sind durch
ein Buchsymbol hervorgehoben. Die Zitation verwendet die im Verzeich-
nis der Hauptwerke ausgewiesenen Abkiirzungen und bezieht sich auf die
im Literaturverzeichnis angefiihrten Schriften.

Die vorliegende Neuauflage des Buches ist zum Teil stark iiberarbei-
tet. Verbesserungen, Aktualisierungen und Umgestaltungen erwiesen sich
als erforderlich. Einige Abschnitte wurden véllig neu konzipiert.

Fiir wertvolle Anregungen und Hinweise wissenschaftlicher und di-
daktischer Art bleibe ich vor allem Herrn Univ.-Prof. Dr. Erich Heintel (1)
verpflichtet. Fiir die Mitarbeit am Personen- und Sachregister sowie am
Literaturverzeichnis danke ich Herrn Priv.-Doz. Dr. Karl Anton Wohlfarth,
Frau Ulrike Keyser sowie den Herren Stefan Vogt und Christoph Krauss.

Mainz, im Friihjahr 2002 Arno Anzenbacher
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1 Was ist Philosophie?

1.1 Voriiberlegung

K. JAsPERS schreibt am Anfang seiner »Einfiihrung in die Philosophie«:

@ Was Philosophie sei und was sie wert sei, ist umstritten. Man erwartet von ihr
auBerordentliche Aufschliisse oder lisst sie als gegenstandsloses Denken gleich-
gliltig beiseite. Man sieht sie mit Scheu als das bedeutende Bemiihen ungewshn-
licher Menschen oder verachtet sie als iiberfliissiges Griibeln von Traumern. Man
hilt sie fiir eine Sache, die jedermann angeht und daher im Grunde einfach und
verstehbar sein miisste, oder man hilt sie fiir so schwierig, dass es hoffnungslos
sei, sich mit ihr zu beschéftigen. Was unter dem Namen der Philosophie auftritt,
liefert in der Tat Beispiele fiir so entgegengesetzte Beurteilungen. (JASPERS?)

Zumeist meint man mit Philosophie das, was in zahllosen Biichern auf-
geschrieben ist, was Philosophen an Universititen betreiben, was den
Charakter einer etablierten Wissenschaft hat und was man studieren
kann. Sieht man Philosophie so, hat man ihre entfremdete Gestalt vor Au-

en. Diese kann in der Tat weltfremd und elitir sein. Sie kann sich mit
einem elfenbeinernen Turm umgeben und sich jenseits der Offentlichkeit
abspielen. Aber darin liegt nicht der Sinn von Philosophie.

Wir alle haben immer schon philosophiert. Schon als Kinder. Philosophie
ist uns im Grunde nichts Neues. Philosophie beginnt mit Fragen, die sich
stellen, wenn die vertraute, alltigliche Welt pl6tzlich ihre Selbstverstind-
lichkeit verliert und zum Problem wird. Fiir gewthnlich leben wir in unse-
rer Welt wie in einem wohleingerichteten Haus, in dem wir uns problemlos
auskennen. Dann aber, wenn uns diese Vertrautheit problematisch wird,
finden wir uns mit einem Mal »wie auf freiem Feld« und haben »zuweilen
nicht einmal vier Pflcke, ein Zelt aufzuschlagen« (M. BUBER, I, 317). Al-
les ist fraglich geworden.

Nennen wir einige Fragen dieser Art, Fragen, wie sie Kinder stellen
konnen, die aber jedem vertraut sind, weil sie sich jeder schon gestellt hat:
Warum gibt es iiberhaupt etwas? Welchen Sinn hat das Ganze? Worin
unterscheidet sich der Mensch vom Tier? Was ist nach dem Tod? Bin ich
frei und verantwortlich fiir das, was ich tue, oder muss ich so handeln?
Wann ist ein Handeln gut, wann bose? Haben wir eine Seele? Warum nen-
nen wir etwas schén? Was ist Leben? Was ist Wahrheit? Was ist Gerech-
tigkeit? Was ist Geist? Gibt es Gott? In Fragen dieser Art ereignet sich
urspriinglich Philosophie.

Philosophische Fragen gehen eigentlich jeden unmittelbar an. Darum
hilt sich jeder fiir befahigt und befugt, solche Fragen zu beantworten. Die
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eigene Selbsterfahrung, das eigene Menschsein, scheint hinreichende Vo-
raussetzung hiefiir. Jeder weif? sich kompetent, da mitzureden, denn jeder
weif}, dass die Gestaltung seines Lebens nicht zuletzt davon abhingt, wie
er diese Fragen beantwortet. Wir sind nicht bloff Zuschauer dieses phi-
losophischen Fragespiels, sondern selbst Einsatz in diesem Spiel (G. MAR-
CEL). Darum sind Fragen dieser Art fiir den Menschen unausweichlich und
unumgiinglich. Man kann zwar vor ihnen die Augen verschlieffen und tun,
als ob es sie nicht gibe. Man weif dann aber im Grunde doch, dass man
sich ihnen stellen miisste. Wir sehen: Holt man die Philosophie aus dem
elfenbeinernen Turm ihrer Entfremdung, so erweist sie sich als das Schick-
sal des Menschen. Der Mensch ist von Geburt zur Philosophie verurteilt.
Er ist das »herumwandelnde Problem der Philosophie« (F. W.]. SCHEL-
LING).

Wenn sich auch die Fragen der Philosophie fiir jeden Menschen ur-
spriinglich und neu stellen, so sind wir doch nicht die ersten, die sich mit
diesen Fragen auseinander setzen. Die philosophischen Fragen haben eine
Tradition. In dieser Tradition entwickelte sich hinsichtlich dieser Fragen ein
Problembewusstsein, das unserem eigenen Philosophieren ein Maf, einen
Standard vorgibt. Wenn auch jeder zum Philosophieren verurteilt und
kompetent ist, so zeigt doch dieses Problembewusstsein, dass Philosophie
auf verschiedenem Niveau erfolgen kann. Man kann gut und schlecht, dif-
ferenziert und undifferenziert philosophieren. Man kann in einem ganz
bestimmten Sinn philosophieren lernen. Das ist aber nur so mdglich, dass
man sich auf den Dialog einlisst, den philosophierende Menschen seit den
Anfingen unserer Kultur gefiihrt haben. Man muss die entfremdete Ge-
stalt der Philosophie dadurch zum Leben erwecken, dass man sie in das
eigene Philosophieren einbezieht. Man muss im vergangenen Philosophie-
ren die Probleme des eigenen Philosophierens entdecken. Genau darum
geht es hier.

1.2 Herkunft des Namens

»Philosophie« stammt aus dem Griechischen. Das Verb »philein« heif3t
»lieben«; »sophfa« bezeichnet zunichst jede Art von Fertigkeit oder Ge-
schicklichkeit, dann aber besonders das Wissen, die Kenntnis, vor allem
jenes hohere Wissen, das Tugend und Lebenskunst einschlief3t. Ein »so-
phos« ist also zunidchst jemand, der in Beruf und Leben tiichtig ist, dann
vor allem der »Weise«. »Philosophie« wird darum meist mit »Liebe zur
Weisheit« iibersetzt.

Schon PYTHAGORAS (um 580-500) soll das Wort verwendet haben.
HERAKLIT VON EPHESUS (um 540-480) spricht von Philosophen. Erst
SOKRATES (470-399) gab dem Namen eine Bedeutung, die geschichts-
michtig wurde. In einem Dialog zwischen Sokrates und der weisen Dioti-
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ma charakterisiert PLATON (427-347) Philosophie als Liebe zur Weisheit,
indem er die Liebe zum Wahren, Guten und Schonen im Damon Eros per-
sonifiziert:

LA

1.3

DioTimA: Als Aphrodite geboren war, hielten die Gotter ein Festmahl, mit ihnen
auch Wegfinder, der Sohn der Klugheit. Da nun die Mahlzeit zu Ende war, kam,
um beim Schmause zu betteln, die Armut und stand an der Tiir. Trunken von
Nektar (Wein gab es noch nicht) war Wegfinder in den Garten des Zeus gegan-
gen und dort tief eingeschlafen. Da die Armut nie ein noch aus wusste, fasste sie
den Entschluss, sich von Wegfinder ein Kind zeugen zu lassen; so legte sie sich zu
ihm und empfing den Eros. Und Eros wurde Begleiter und Knappe der Aphrodite,
weil er an ihrem Geburtsfest gezeugt ward, und sein Wesen treibt ihn zum Sché-
nen, denn Aphrodite ist schon. Als Wegfinders und der Armut Sohn ergeht es
Eros immer so: Einesteils ist er stets arm, gar nicht zart und schén, wie man
allgemein glaubt, sondern hart und struppig, barfu und unbehaust; er schlift
stets auf der Erde ohne Decke, iibernachtet vor der Tiir und auf der StraBe im
Freien; darin ist er wie seine Mutter, und die Not wohnt immer bei ihm. Aber
vom Vater hat er, dass er immer dem Schénen und Guten auflauert, mannhaft,
verwegen und beharrlich, als groRer Jiger, immerfort Listen spinnend, ein Er-
kenntnis-Sucher und Wege-Finder, Weisheit liebend sein Leben lang, ein machti-
ger Zauberer, Hexenmeister und Sophist. Er ist nicht wie ein Unsterblicher und
nicht wie ein Sterblicher: Bald bliiht er und lebt, sobald er seinen Weg findet,
nach der Weise seines Vaters, aber stets verliert er wieder die Bahn. So ist Eros
nie arm und nie reich, auch zwischen Weisheit und Torheit steht er in der Mitte.
Das kommt so: kein Gott ist Philosoph und begehrt weise zu werden — er ist es ja
schon. Auch wer sonst weise ist, strebt nicht nach Weisheit. Aber auch Toren
treiben nicht Wissenschaft, wollen auch nicht weise werden. Gerade deshalb ist
die Torheit etwas so Arges, weil sie, ohne edel und verstindig zu sein, mit sich
zufrieden ist. Und wer da glaubt, ihm fehle nichts, der erstrebt auch nicht das,
was er nicht entbehrt.

SOKRATES: Wer strebt denn nach dem Wissen, Diotima, wenn es nicht die Wei-
sen tun und nicht die Toren?

DioTimA: Das sieht doch jedes Kind: die in der Mitte sind; und unter ihnen ist
auch Eros: denn zum Schénsten zihlt Weisheit; und Eros ist Liebe und Trieb zum
Schénen, so dass Eros Philosoph sein und als Philosoph zwischen Weisen und
Toren stehen muss. Auch das ist das Erbe seiner Eltern; denn er stammt von
einem weisen und findigen Vater, aber von einer Mutter, die immer verirrt und
niemals weise ist.

(Das Gastmahl, 23, 203-204, Ubers. B. Snell.)

Das Problem des Anfangs

Womit fangt Philosophie an? Was setzt sie voraus? Da wir das Philoso-
phieren nur im Dialog mit den Philosophen erlernen kénnen, suchen wir in
der Tradition der Philosophie nach Antworten.

17
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131  Erfahrung

Unter den Philosophen herrscht weitgehend Ubereinstimmung dariiber,
dass Erfahrung Ausgangspunkt allen Philosophierens sei. Wir gehen aus von
unserer vertrauten, alltiglichen Erfahrungswelt, in der wir uns auskennen
und zurechtfinden. Wir sind immer schon erfahrend in der Welt.

Dabei setzt Philosophie nicht eine bestimmte wissenschaftliche Weise
der Erfahrung voraus. Man muss nicht Erfahrungswissenschaften (z.B.
Physik, Chemie, Biologie etc.) studieren, um philosophieren zu kénnen.
Philosophie geht vielmehr aus von einer vor-wissenschaftlichen, alltiglichen
Weise der Erfahrung, in der unserem Erkennen und Handeln immer schon
Welt erschlossen ist. M. HEIDEGGER interpretiert diese vorwissenschaft-
liche, alltagliche Erfahrung als das In-der-Welt-Sein des (menschlichen) Da-
seins. ARISTOTELES (384-322) umschreibt diese Erfahrung (empeiria,
Empirie) folgendermaf3en:

@ Aus der Erinnerung nimlich entsteht fiir die Menschen Erfahrung; denn die Viel-

heit der Erinnerungen an denselben Gegenstand erlangt die Bedeutung einer ein-
zigen Erfahrung, und es scheint die Erfahrung beinahe der Wissenschaft und der
Kunst sich anzunihern. Wissenschaft aber und Kunst gehen fiir die Menschen
aus der Erfahrung hervor. (Met. I, 1, 980b—981a)

Was wir hier mit »Erfahrung« meinen, kénnen wir auch von der Sprache
her aufzeigen. Wir unterscheiden die Alltagssprache, in der wir uns »un-
gezwungen« unterhalten, als natiirliche Sprache von den verschiedenen
Fachsprachen der Wissenschaften. Zwar haben diese Fachsprachen lingst
ihren Niederschlag in der natiirlichen Sprache des Alltags gefunden, Wwo es
von medizinischen, psychologischen, soziologischen etc. Ausdriicken nur
so wimmelt. Dennoch wird durch diesen Niederschlag die Alltagssprache
nicht einzelwissenschaftliche Fachsprache. W. KaAMLAH schreibt:

@ Die Umgangssprache unterscheidet sich als natiirliche Sprache von kiinstlichen

Sprachen der artes, der Wissenschaften. Zwar ist auch sie Menschenwerk, nicht
aber vorgeplantes Kunstwerk. Wir beginnen [wenn wir anfangen zu philosophie-
ren — d. V.] von vorn, indem wir jene »Kunstausdriicke« vermeiden, jene »termini
technici«, die sich duBerlich oft dadurch verraten, dass sie im Gewande des
»Fremdwortes« auftreten. Wir versetzen uns also in eine Situation, in der wir
noch nicht wissen, was »Realitit« ist oder »Bewusstsein«, »subjektiv« oder »phi-
losophisch«, »Elektron« oder »Kohlenwasserstoff«, »Begriff« oder »logischer
Schluss«, »Eschatologie« oder »Sozialstruktur« und so fort. Wir verbieten uns,
den unvorbereiteten Gesprachspartner, Horer oder Leser, in der heute tberall
tiblichen Weise mit solchen Ausdriicken zu iiberfallen. (KAMLAH/LORENZEN, 23)

Vorwissenschaftlich-alltdgliche Erfahrung im Sinne des urspriinglichen
In-der-Welt-Seins verhilt sich zur methodisch bestimmten wissenschaft-
lichen Erfahrung wie die alltdgliche Umgangssprache als natiirliche Spra-
che zu den Fachsprachen der Wissenschaften. Wir kénnen sagen: Die um-
gangssprachlich erschlossene Erfahrungswelt ist alles, was Philosophie anfangend
voraussetzt.
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1.3.2 Das Staunen

Das philosophische Fragen beginnt dann, wenn unsere Erfahrungswelt
ihre Selbstverstiandlichkeit und Vertrautheit verliert. Nach K. JASPERs ge-
schieht das vor allem in »Grenzsituationen«, etwa angesichts des Todes,
im Leiden, im Kampf, in der Situation der Schuld etc. Oft ist es die Stille,
die Einsamkeit, die uns den gewohnten Alltag durchstoflen lisst. »Das
Philosophieren ist wie ein Erwachen aus der Gebundenheit an die Lebens-
notdurft.« Die Tradition kennt zwei Anst6f3e zum philosophischen Fra-
gen: das Staunen und den Zweifel.

PLATON schreibt im Dialog Theaitetos (155d):

LA

Das Staunen ist die Einstellung eines Mannes, der die Weisheit wahrhaft liebt; ja
es gibt keinen andern Anfang der Philosophie als diesen, und wer gesagt hat, Iris
[Regenbogen als Botin der Gétter] sei die Tochter des Thauma [personifiziertes
Staunen], scheint die Abstammung nicht tibel getroffen zu haben.

ARISTOTELES (Met. I, 2, 982b) nimmt dieses Motiv auf:

LA

Denn Staunen veranlasste zuerst wie noch heute die Menschen zum Philosophie-
ren. Anfangs staunte man iiber die unmittelbar sich darbietenden Erscheinungen,
die man nicht erklaren konnte. Dann ging man allméhlich weiter und lieR sich
auch auf gréRere Fragen ein, etwa iiber die Erscheinung an Mond, Sonne und
Gestirnen oder iiber die Entstehung des Alls. Wer aber fragt und staunt, hat das
Gefiihl der Unwissenheit. Darum ist der Freund der Mythen auch in gewisser
Weise ein Philosoph. Denn Mythen sind voller Wunder. Um also der Unwissen-
heit zu entkommen, begannen sie zu philosophieren ...

BeiI. KANT (1724-1804) lesen wir (KdpV. A 288f):

LA

Zwei Dinge erfiillen das Gemiit mit immer neuer und zunehmender Bewun-
derung und Ehrfurcht, je 6fter und anhaltender sich das Nachdenken damit be-
schaftigt: Der bestirnte Himmel iiber mir und das moralische Gesetz in mir. Beide
darf ich nicht als in Dunkelheiten verhiillt, oder im Uberschwenglichen auRer
meinem Gesichtskreise suchen oder bloR vermuten; ich sehe sie vor mir und
verkniipfe sie unmittelbar mit dem Bewusstsein meiner Existenz. Das Erste fingt
von dem Platze an, den ich in der duBeren Sinnenwelt einnehme, und erweitert
die Verkniipfung, darin ich stehe, ins unabsehlich GroRe mit Welten iiber Welten
und Systemen von Systemen, iiberdem noch in grenzenlose Zeiten ihrer periodi-
schen Bewegung, deren Anfang und Fortdauer. Das zweite fingt von meinem
unsichtbaren Selbst, meiner Persdnlichkeit, an, und stellt mich in einer Welt dar,
die wahre Unendlichkeit hat, aber nur dem Verstande spirbar ist. [...] Der erste
Anblick einer zahllosen Weltenmenge vernichtet gleichsam meine Wichtigkeit
als eines tierischen Geschopfs, das die Materie, daraus es ward, dem Planeten
(einem bloRen Punkt im Weltall) wieder zuriickgeben muss, nachdem es eine
kurze Zeit (man weiR nicht wie) mit Lebenskraft versehen gewesen. Der Zweite
erhebt dagegen meinen Wert, als einer Intelligenz, unendlich, durch meine Per-
sonlichkeit, in welcher das moralische Gesetz mir ein von der Tierheit und selbst
von der ganzen Sinnenwelt unabhingiges Leben offenbart. [...]
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Das alltdgliche Erfahrungswissen erweist sich im Staunen als Unwissenheit.
Das vertraut-gewohnliche In-der-Welt-Sein wird als oberflichlich und
uneigentlich durchschaut. Fiir SOKRATES begann das Philosophieren mit
dem Wissen, nichts zu wissen. Die Unwissenheit driangt aber nach einem
Wissen, das von anderer Art ist als das Erfahrungswissen.

1.3.3 Der Zweifel

Der Verlust der Selbstverstindlichkeit macht das Erfahrungswissen zwei-
felhaft. Der Mensch strebt danach, iiber eine Kritik des Erfahrungswissens und
der alltidglichen Erfahrungswelt eine neue, fundamentale Gewissheit zu
erreichen. Er strebt nach einer neuen Grundlegung seiner Moglichkeit zu
wissen. Das kann er aber nur, wenn er den Zweifel radikal ernst nimmt
und ihn bis zur letzten Konsequenz durchfiihrt. Nur so kann er den Zwei-
fel iiberwinden. Zwei Namen stehen hier im Vordergrund: AUGUSTINUS
(354-430) und DESCARTES (1596-1650).

AUGUSTINUS, den die Kirche als Heiligen und Kirchenvater verehrt,
war in seiner Jugend selbst Skeptiker, d.h. er zweifelte an jeder Moglich-
keit, Wahrheit zu erkennen. Der folgende Text ist ein Beispiel fiir die Uber-
windung der Skepsis:

@ Wer kénnte jedoch daran zweifeln, dass er lebt, sich erinnert, einsieht, will,

denkt, wei und urteilt? Auch wenn nimlich jemand zweifelt, lebt er; wenn er
zweifelt, erinnert er sich, woran er zweifelt; wenn er zweifelt, sieht er ein, dass er
zweifelt; wenn er zweifelt, will er sicher sein; wenn er zweifelt, denkt er; wenn er
zweifelt, weil er, dass er etwas nicht weill; wenn er zweifelt, urteilt er, dass er
seine Zustimmung nicht leichtfertig geben solle. Woran immer sonst jemand
zweifeln mag, an all diesem darf er nicht zweifeln. Denn wenn all dies nicht wire,
kénnte er tiberhaupt an nichts zweifeln. (Trin. X, 10)

R. DESCARTES gilt als der Begriinder der neuzeitlichen Wende zum Subjekt.
Im folgenden Text fiihrt er Motive des AUGUSTINUS weiter:

@ Da wir als Kinder geboren werden und von den sinnlichen Dingen mancherlei

geurteilt haben noch ehe wir den vollen Gebrauch unserer Vernunft hatten, so
werden wir durch viele Vorurteile von der Erkenntnis des Wahren abgewendet.
Diese Vorurteile kénnen wir, so scheint es, nur los werden, wenn wir einmal im
Leben geflissentlich an allem zweifeln, worin sich auch nur der kleinste Verdacht
der Unsicherheit findet. [...] Verwerfen wir aber auf diese Weise alles irgendwie
Zweifelhafte und denkbarerweise Falsche, so lisst sich zwar leicht annehmen,
dass kein Gott sei, kein Himmel, kein Kérper, dass wir selbst weder Hinde noch
FiilRe noch tiberhaupt einen Kérper haben, aber es lisst sich nicht annehmen,
dass wir, die wir all das denken, nichts sind. Denn es widerspricht sich, dass ein
denkendes Wesen im Augenblick, wo es denkt, nicht existieren solle. Demnach
ist diese Erkenntnis »ich denke, also bin ich« (cogito ergo sum) von allen die erste
und sicherste, die jedem begegnet, der methodisch philosophiert. (Princ., I, 1 u.
7, WW VIII, 5ff.)
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AUGUSTINUS und DESCARTES zeigen, dass der Zweifel als Ausgangs-
punkt des Philosophierens zu Unbezweifelbarem fiihrt. Der radikale
Zweifel findet seine Aufhebung an der unbezweifelbaren Tatsache des Be-
wusstseins. Bezweifelbar sind zunichst die Erfahrungsgegebenheiten, die
wir mit den »Augen des Fleisches« (AUGUSTINUS) sehen. G. W. LEIBN1Z
(1646-1716) nennt sie Tatsachenwahrheiten (vérités de fait). Unbezweifel-
bar ist das, was Voraussetzung derartiger Gegebenheiten ist, das »innerste
Wissen« (AUGUSTINUS) im Sinne des Cogito (DESCARTES) bzw. der Ver-
nunftwahrheiten (vérités de raison, LEIBN1Z). »Geh nicht hinaus! Komme auf
dich selbst zuriick! Im inneren Menschen wohnt die Wahrheit ...«
(AuGusTINUS, VR 39, 72)

1.34 Voraussetzungslosigkeit

Philosophie setzt ausschlieflich die umgangssprachlich erschlossene Erfahrungswelt
voraus (vgl. 1.3.1). Insofern spricht man von der Voraussetzungslosigkeit der
Philosophie. Diese Voraussetzungslosigkeit muss vor allem in folgender
Hinsicht betont werden: Philosophie kann ihre Methode nicht voraussetzen, son-
dern die Methode der Philosophie ist selber ein Problem der Philosophie. Die Frage
also, wie das Philosophieren vorzugehen habe, kann nur durch die Philoso-
phie selbst beantwortet werden. Darin unterscheidet sich die Philosophie
von allen sogenannten Einzelwissenschaften. Wihrend sich keine Einzel-
wissenschaft selbst ihr Objekt und ihre Methode bestimmt, muss sich die
Philosophie selbst Objekt und Methode geben. Nur so ist sie vorausset-
zungslos und »erste Wissenschaft«. Die Methode der Philosophie kann ihr
also nicht »von auen« aufgepfropft werden, etwa von anderen Wissen-
schaften her, sondern im philosophischen Fragen selbst muss sich die Me-
thode des Philosophierens ergeben.

Der strenge Formalismus der Mathematik und seine Anwendung in
den »exakten« Naturwissenschaften iibten schon friih eine starke Faszina-
tion auf die Philosophen aus. B. SPINOzA (1632-1677) versuchte, faszi-
niert von dieser Exaktheit, more geometrico (= nach Art der Geometrie) zu
philosophieren. Auch LEIBNIZ triumte von einer mathesis universalis (= ei-
ner exakten Einheitswissenschaft). Aber der Formalismus der Mathematik
wie jener der Logik griindet in einer ganz bestimmten Abstraktion. Will
Philosophie voraussetzungslos sein, so kann sie sich diese Abstraktion
nicht unkritisch vorgeben lassen, sondern muss (als Philosophie der Ma-
thematik bzw. der Logik) fragen, was diese Abstraktion bedeutet und wie
es zu ihr kommt. Mit besonderer Deutlichkeit hat G. W.F. HEGEL
(1770-1831) auf diese Voraussetzungslosigkeit hingewiesen:

@ In der Philosophie, so lehrt er, gehe es darum, »sich dem Leben des Gegenstan-
des zu libergeben oder, was dasselbe ist, die innere Notwendigkeit desselben vor
sich zu haben und auszusprechen. Insofern ist die philosophische Wahrheit »die
Bewegung ihrer an ihr selbst«. Weil die Mathematik »den toten Raum wie das
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ebenso tote Eins zu ihrem Stoffe hat, vollzieht sich in der Anwendung mathe-
matischer Methoden ein »Erkennen, das dem Stoffe duRerlich ist«. Die Philoso-
phie jedoch »darf sich nur durch das eigene Leben des Begriffs organisieren. Sie
kann es in ihrem Bereich nicht zulassen, dass die Bestimmtheit derartiger Metho-
den »dulerlich dem Dasein aufgeklebt wird«, sondern ihr geht es um »die sich
selbst bewegende Seele des erfiillten Inhalts«. (Phidn., WW 2, 46-50)

Zusammenfassung 1.1-1.3

e Wir alle haben immer schon philosophiert. Philosophie gehort un-
ausweichlich zum Lebensvollzug des Menschen.

o »Philosophie« ist ein griechisches Fremdwort und kann mit »Liebe
zur Weisheit« iibersetzt werden.

e Ausgangspunkt der Philosophie ist die alltigliche, vorwissenschaft-
liche Erfahrung, die im Zeichen der natiirlichen Sprache (Umgangs-
sprache) steht.

e Philosophie beginnt, wenn das alltigliche In-der-Welt-Sein seine
Selbstverstindlichkeit verliert. Die Tradition nennt das Staunen
und den Zweifel als Ansatzpunkte dieses Beginns. Der Mensch wird
sich darin seiner Unwissenheit bewusst und strebt nach unbezweifel-
barem, grundlegendem Wissen.

o Philosophie setzt nichts voraus als das alltidgliche, erfahrende In-der-
Welt-Sein. Sie setzt keine bestimmte Methode voraus, sondern muss
sich selbst Inhalt und Methode geben.

1.4 Abgrenzungen

Wir erarbeiteten in 1.1 bis 1.3 einen Vorbegriff von Philosophie. Im Fol-
genden soll Philosophie abgegrenzt werden gegen Einzelwissenschaft, Re-
ligion und Kunst.

1.4.1  Philosophie und Einzelwissenschaft

Man pflegt Philosophie und Theologie von den anderen Wissenschaften
abzuheben und letztere als Einzelwissenschaften zu bezeichnen.

1.4.1.1 Klassifikation der Einzelwissenschaften

Es gibt mehrere Moglichkeiten, Einzelwissenschaften zu klassifizieren.
Wir schlagen vor:

o Realwissenschaften
e Naturwissenschaften (z.B. Physik, Chemie, Astronomie, theoreti-
\ sche Medizin, Biologie) \



Abgrenzungen

—  Geisteswissenschaften (z.B. Geschichts-, Religions-, Sprach- und
Kunstwissenschaften)
—  Sozial- und Wirtschaftswissenschaften
o Formalwissenschaften (z.B. formale Logik, Mathematik, Struktur-
wissenschaften)

‘ o Kulturwissenschaften ‘
| |
| |

Abb. 1: Klassifikation

Erklirung: Die Realwissenschaften haben einen bestimmten Teilbereich der
Erfahrungswirklichkeit zum Gegenstand und erforschen diesen in einer
bestimmten Methode. Dieser Teilbereich ist entweder Teilbereich der Na-
tur (Naturwissenschaften) oder Teilbereich dessen, was durch menschliches
Handeln und Hervorbringen entstanden ist (Kulturwissenschaften), wobei
Geschichte, Sprache und Kunst als Werke des menschlichen Geistes von
den Strukturen und Gesetzmifigkeiten in Gesellschaft und Wirtschaft
unterschieden werden kénnen. — Die Formalwissenschaften haben keinen
Teilbereich der Erfahrungswirklichkeit zum Thema, vielmehr geht es ih-
nen um die reine Form, die abstrakte Struktur von Zusammenhzngen so-
wie um die Kalkiilisierung von Ausdriicken (d.h. darum, dass man mit
ihnen »rechnen« kann).

1.4.1.2 Die Realwissenschaften

Realwissenschaften erforschen ihre Teilbereiche, indem sie Beschrei-
bungs- und Begriindungszusammenhinge aufweisen. Wir kénnen all-
gemein drei charakteristische Merkmale der Realwissenschaften aufzei-
gen, die in den verschiedenen Wissenschaften freilich sehr verschieden
realisiert sind. Realwissenschaften sind immer

o empirisch, d.h. ihr Gegenstand ist ein Teilbereich der Erfahrungswelt.
Die Beschreibungs- und Begriindungszusammenhinge, die aufgewie-
sen werden, sind im Teilbereich best'aitigungsfaihig und iibersteigen den
Teilbereich nicht.

Wir sahen in 1.3.1, wie ARISTOTELES die Rede von Empirie in die Philosophie einge-
fiihrt hat. Wir kénnen »Empirie« mit »Erfahrung« iibersetzen. Alles in der Erfah-
rungswelt objektiv Gegebene ist empirisch. Dabei verwenden wir »empirisch« in
einem sehr weiten Sinne. Empirisch, d.h. in der Erfahrung gegeben, sind nicht nur
die Teilbereiche der Natur, sondern auch (durch Quellenmaterial) historische Fak-
ten, bestimmte Sprachen, Kunstwerke, menschliche Verhaltensweisen, gesell-
schaftliche Strukturen, Rechtsordnungen und wirtschaftliche Prozesse. Im Auf-
weis ihrer Begriindungszusammenhinge erkliren die Realwissenschaften immer
Empirisches durch anderes Empirisches.

o thematisch reduziert, d.h. ihr Thema (Gegenstand) wird auf einen be-
stimmten Gesichtspunkt (Aspekt) hin eingeschrinkt (reduziert), wih-
rend andere Gesichtspunkte unbeachtet bleiben, sowie
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o methodisch abstrakt, d.h. ihr Thema kommt nur in der Weise in den Griff
der Forschung, den die Methode zuldsst; was sich dem Zugriff einer
bestimmten Methode entzieht, ist nicht Thema; es wird davon abge-
sehen (abstrahiert).

Wir verdeutlichen die Ausdriicke »thematisch reduziert« und »methodisch abs-
trakt« durch ein Beispiel: Der Aufschwung der Naturwissenschaften zu Beginn
der Neuzeit wurde durch einen neuen methodischen Zugriff méglich: durch die
Mathematisierung (oder Metrisierung) der Phinomene. Man versuchte immer
mehr, qualitative Bestimmungen auf quantitative zuriickzufiihren, d.h. messbar
zu machen (z.B. Wirme, eine Qualitit, durch das Thermometer zu messen und
dadurch in Zahlen auszudriicken). Die Parole lautete: »Alles messen, was messbar
ist, und versuchen, messbar zu machen, was es noch nicht ist« (G. GALILEI, 1564—
1642). Diese Tendenz fiihrte zu einer neuen Art der Beobachtung und der experi-
mentellen Uberpriifung. Damit ist aber eine thematische Reduktion und eine me-
thodische Abstraktion verbunden: Die »exakt« gewordene Naturwissenschaft er-
kennt Natur unter dem Aspekt der Messbarkeit. Ihr methodischer Zugriff bringt
die Natur blof in der thematisch reduzierten und methodisch abstrakten Form
eines mathematischen Modells in Sicht. Die Natur selbst ist jedoch kein mathema-
tisches Modell. Vom Unterschied zwischen Natur und Modell muss die »exakte«
Naturwissenschaft jedoch absehen (abstrahieren), weil er sich dem Zugriff der
Methode entzieht (vgl. 5.2).

1.4.1.3 Philosophie und Realwissenschaften

Der Aufweis der drei charakteristischen Merkmale der Realwissenschaf-
ten enthilt keine Abwertung. Der enorme Fortschritt dieser Wissenschaf-
ten und der dadurch eréffneten technischen Mdglichkeiten war nur még-
lich, weil sie sich im Sinne dieser Merkmale entwickelten. Wir miissen
jedoch beachten, welche Probleme dadurch entstehen und wie die Philoso-
phie zu diesen Problemen steht.

@ Das Verhiltnis der Philosophie zur sogenannten positiven Wissenschaft lasst sich

auf die Formel bringen: Philosophie stellt diejenigen Fragen, die nicht gestellt zu
haben die Erfolgsbedingung des wissenschaftlichen Verfahrens war. Damit ist
also behauptet, dass die Wissenschaft ihren Erfolg unter anderem dem Verzicht
auf das Stellen gewisser Fragen verdankt. (C. F. v. WEIZSACKER? 167)

Ein sehr alter methodologischer Grundsatz besagt, dass sich keine Wissen-
schaft selbst Objekt und Methode gibt. Die Frage etwa, wie der Historiker
seinen Gegenstand festlegt und seine Methode bestimmt, ist selbst keine
historische Frage. Der Standpunkt, von dem aus Objekt und Methode
einer bestimmten Wissenschaft festgelegt werden, liegt immer auf3erhalb
dieser Wissenschaft. Er liegt im Bereich eines vor-wissenschaftlichen Vorwis-
sens. Dieses Vorwissen ist irgendwie ein Wissen um das Ganze und ermdg-
licht insofern die Ausgrenzung des bestimmten Objekts und der bestimm-
ten Methode aus dem Ganzen. Wir kommen damit zu einer wichtigen
Feststellung: Wir sahen in 1.3.1, dass die vorwissenschaftliche, alltagliche
Erfahrung, das umgangssprachliche In-der-Welt-Sein, Ausgangspunkt



Abgrenzungen

der Philosophie sei. Wir sehen jetzt, dass auch die Realwissenschaften
diesen Ausgangspunkt haben. Philosophie und Realwissenschaften setzen den-

selben Ausgangspunkt voraus: die vor-wissenschaftliche, alltigliche Erfahrung.

Empirische Fragen:

Wie viele Zihne hat der Eisbdr? Wann schmilzt Kupfer? Wer entdeckte
Australien? Wie schnell fallen Kérper? Wie hoch ist der osterreichische
Erdélverbrauch? Welches Gift enthilt der Knollenblitterpilz? Wie ge-
fahrlich sind Atomkraftwerke? Wer siegte in der Volkerschlacht bei
Leipzig? Ist Ungarisch eine indogermanische Sprache?

Philosophische Fragen:

Warum ist Sein und nicht vielmehr nichts? Was ist Erkenntnis? Was ist
Wabhrheit? Gibt es Selbstbestimmung aus Freiheit? Was ist der Mensch?
Was ist Leben? Worin besteht der Sinn des menschlichen Daseins? Was
ist das sittlich Gute? Was ist Kunst? Hat Geschichte einen Sinn? Was ist
Sprache? Existiert Gott?

Abb.2:  Empirische und philosophische (nichtempirische) Fragen

Wir kénnen nun den Unterschied beider aufweisen, indem wir auf die drei

Merkmale von 1.4.1.2 zuriickkommen:

o Realwissenschaften sind empirisch, da sie einen Teilbereich der Erfah-
rungswelt zum Gegenstand haben und in diesem Teilbereich bleiben:
Im Aufweis ihrer Begriindungszusammenhinge erkldren sie Empiri-
sches durch anderes Empirisches im Teilbereich. Die Philosophie geht
zwar von der Erfahrung aus, bleibt jedoch nicht im Bereich der Erfah-
rung. Sie fragt nach den letzten Bedingungen und Griinden der Erfahrung
bzw. der Erfahrungswelt und ihrer Teilbereiche. Sie geht von der Er-
fahrung aus und fragt, was der Erfahrung zugrunde liegt. Diese Bedingun-
gen und Griinde der Erfahrung, um die es der Philosophie geht, sind
gerade nichts Empirisches, keine Erfahrungsdinge neben anderen Er-
fahrungsdingen. Der Philosophie geht es um die nicht-empirischen Bedin-
gungen und Griinde des Empirischen, weil sich Empirisches durch anderes
Empirisches letztlich nicht erkliren lisst. Den Realwissenschaften da-
gegen geht es um die empirischen Bedingungen und Griinde des Empirischen.

Ein Beispiel: Wenn die Naturwissenschaf't fragt: Wie ist das Weltall entstanden? so
fragt sie notwendig nach einem empirischen Begriindungszusammenhang. Sie
fragt nach etwas (im weitesten Sinne) Empirischem als Antezedensbedingung (Ur-
sache) des Weltalls. Wenn LeigNIz als Philosoph fragt: »Warum ist Sein und nicht
vielmehr nichts?«, so fragt er nicht nach einer letztlich ebenso seienden, empiri-
schen Antezedensbedingung, sondern nach einem nicht-empirischen Grund des

Empirischen.
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Was ist Philosophie?

Wir konnen dasselbe auch in einer beriihmten Formulierung von
KANT ausdriicken: Philosophie fragt nach den Bedingungen der Maglich-
keit der Erfahrung. Sie geht (wie die Realwissenschaften) von der Erfah-
rung aus. Sie fragt dann (getrieben durch Staunen und Zweifel): Wie ist
Erfahrung moglich? Welches sind die Bedingungen, die Erfahrung
moglich machen? Welches sind die Bedingungen der Méglichkeit der
Erfahrung? Auch hier gilt: Diese Bedingungen der Mdglichkeit der
Erfahrung kénnen nicht wieder Erfahrungsdinge unter anderen Er-
fahrungsdingen sein. Vielmehr meint die Philosophie: Die Erfahrung
selbst erweist sich als bedingt; sie verweist auf Bedingungen, die Er-
fahrung méglich machen, selbst aber keine Erfahrungsdinge sind.

Realwissenschaften sind thematisch reduziert, da sie ihr Thema (Gegen-
stand) auf einen bestimmten Aspekt hin einschrinken. Philosophie
vollzieht sich nicht in thematischer Reduktion. Sie fragt nach den
nicht-empirischen Bedingungen des Empirischen bzw. seiner Teilberei-
che im Ganzen. »Das Wahre ist das Ganze« (HEGEL). Sie legt sich nicht
auf einen blof3en Aspekt fest, sondern fragt nach dem Ganzen. Auch in
den Teilbereichen (Mensch, Natur, Erkenntnis, Geschichte etc.). geht es
ihr um das Ganze des Teilbereichs und die Bedingungen seiner M6g-

lichkeit.

Die einzelwissenschaftliche Anthropologie (= Lehre vom Menschen) ist beispiels-
weise in eine immense Vielfalt von Disziplinen aufgesplittert. Man spricht von
biologischer, psychologischer, soziologischer und Kulturanthropologie, aber jede
dieser Anthropologien zerfillt wiederum in eine Fiille speziellerer Anthropolo-
gien. Jede dieser Anthropologien hat einen ganz bestimmten Teilaspekt des
Menschseins zum Thema, aber keine hat es mit dem Menschen als einem Ganzen
zu tun. Eben darin liegt aber die Aufgabe der philosophischen Anthropologie:
nicht einen bestimmten Teilaspekt am Menschen zu betrachten, sondern den Men-
schen in seiner Ganzheit zum Thema zu machen.

Realwissenschaften sind methodisch abstrakt, denn ihr Teilbereich
kommt nur so in ihren Griff, wie es ihre bestimmte Methode zulisst.
Die Philosophie ist nicht methodisch abstrakt, da sie keine Methode
voraussetzt, mit der sie an ihren Gegenstand herangeht. Die Methode
der Philosophie ist vielmehr das Leben ihres Inhalts selbst, das Leben
des Gegenstandes (HEGEL, vgl. 1.3.4), der nicht dem Zugriff einer ihm
duflerlichen Methode ausgesetzt wird, sondern selbst der Philosophie
die Methode vorschreibt.

Damit aber kénnen wir einige wichtige Konsequenzen aufweisen: Die Re-
alwissenschaften erforschen ihre Teilbereiche unter bestimmten Teil-
aspekten und in bestimmten Methoden. Daraus folgt, dass sie das Ganze

gerade nicht kennen, da es nie Thema ihrer Forschung wird. A. HUXLEY

zeigt das am Beispiel der Naturwissenschaften:



