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1. Zur Forschungsgeschichte

Die Sprachwissenschaft beschiftigt sich seit einigen Jahrzehnten mit dem Thema der sprach-
lichen Hoflichkeit. Einen ersten Hohepunkt erlebte die linguistische Hoflichkeitsforschung
um die Mitte der 80er bis Mitte der 90er Jahre: Bereits auf der IVG-Tagung in Tokyo 1990
gab es eine einschldgige Sektion, deren Ergebnisse 1992 in einem internationalen Sammel-
band von Watts, Ide und Ehlich herausgegeben wurden. Dass dieser Band 2005 eine 2. Aufla-
ge erfuhr, belegt ein wieder und neu erwachtes Interesse am Phénomen der sprachlichen Hof-
lichkeit.

Die zu fritheren Zeiten entwickelten theoretischen Modelle (v.a. Brown/Levinson 1987, aber
auch Lakoff 1973, Leech 1983 u.a.) sowie die kulturvergleichenden kontrastiven Studien (v.a.
Blum-Kulka u.a. 1989) sind in der Zwischenzeit kritischen Reflexionen und Revisionen un-
terzogen worden (u.a. Kasper 1996, Held 1992, 2009, Eelen 2001 u.a.m.) und haben zu diffe-
renzierteren theoretischen und empirischen Ansdtzen gefiihrt. Seit den 90er Jahren sind eine
Reihe wichtiger neuer Sammelbidnde und Einzelbeitrage erschienen (u.a. Held 1995, Osna-
briicker Beitrige zur Sprachtheorie 1996, Liiger 2002 (2001), Felderer/Macho 2002, Culpe-
per/Kadar 2008, Ehrhardt/Neuland 2009 u.a.m.), die neue Impulse fiir die Hoflichkeitsfor-
schung ausgeldst haben.

Neben den alten Diskussionsgegenstinden sind in der Zwischenzeit neue Fragestellungen und
neue Anwendungsfelder der Hoflichkeitsforschung hinzugekommen, und zwar im Hinblick
auf kulturtypische Auspriagungsformen und das Anwendungsfeld der interkulturellen Kom-
munikation, aber auch im Hinblick auf die Nutzung neuer Medien und den Wandel sprachli-
cher Umgangsformen sowie im Hinblick auf die Folgen fiir Sprachunterricht und die Vermitt-
lung interkultureller Kommunikationskompetenzen.

Die Ausschreibung der Sektion: ,,Sprachliche Hoflichkeit zwischen Etikette und kommunika-
tiver Kompetenz® auf der IVG-Tagung in Warschau 2010 hat zu einer lebhaften internationa-
len Resonanz gefiihrt, die sich in der Vielzahl von anregenden Vortrigen zu unterschiedlichen
Themenfeldern und in einer fruchtbaren Diskussion in der Sektion niederschlug. Einer der
wichtigsten Impulse fiir den Sektionsvorschlag und einer der wichtigsten Gegensténde der Di-
skussionen war die Feststellung, dass Hoflichkeit ein Gegenstand ist, der im Spannungsfeld
zwischen 6ffentlicher Sprachreflexion und —kritik auf der einen und linguistischem (pragmati-
schem, soziolinguistischem, gesprichslinguistischem usw.) Forschungsinteresse auf der ande-
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ren Seite angesiedelt werden muss. Daran schloss sich die Uberlegung an, dass das Verhiltnis
dieser beiden Pole zueinander und die daraus resultierenden Konsequenzen fiir den Hoflich-
keitsbegriff noch nicht ausreichend diskutiert worden sind. Die Sektion hat sich zum Ziel ge-
setzt, Hoflichkeit aus diesen verschiedenen Perspektiven zu beleuchten. Der vorliegende
Sammelband prisentiert die Ergebnisse der Sektionsarbeit.

2. Hoéflichkeit im 6ffentlichen Sprachbewusstsein

Es steht auBer Frage, dass Hoflichkeit zunehmend auch zu einem aktuellen Thema von Dis-
kussionen in der Offentlichkeit wird. Dabei geht es allerdings eher um Fragen der Etikette
und des ,,guten Benehmens®, fiir die gerade auch in Deutschland hiufig Vertreter des Adels-
standes als Gewdhrspersonen gelten. So manche Ratgeberliteratur stammt aus adeliger Feder
(z.B. von Thurn und Taxis, Asserate), und entsprechend ist der Freiherr von Knigge als Inbe-
griff der gemeinen Hoflichkeitsliteratur zum ,,Saulenheiligen* der deutschen Benimmliteratur
avanciert.!

Das jiingste Beispiel fiir eine 6ffentliche Debatte, die auch die Einschédtzung von und den
Umgang mit Hoflichkeit betraf, lieferte in Deutschland der ,,Fall Guttenberg“. In TV-
Talkshows und auf den Titelseiten der Printmedien wurden gegen Ende des vergangenen Jah-
res Themen diskutiert wie ,,Habe die Ehre: Kann ein Mann allein die Politik adeln? (Hart aber
fair, 27.10.2011), ,,Guttenberg Superstar. Hat der ,,Baron“ die Truppe noch im Griff?*
(Maybritt Illner, 27.01.2011); gesprochen wurde auch tiber den ,,Guttenberg-Mythos* (Anne
Will, 30.01.2011, hier wurde allerdings auch schon gefragt, ob der Mythos brockelt). Und der
Spiegel titelte schlicht: ,,Der Biirgerkonig® (Der Spiegel 42/2010). Ein vergleichsweise junger
Minister hatte einen einzigartigen Aufstieg zum mit Abstand beliebtesten Politiker Deutsch-
lands geschafft.

Das war sicher auch das Resultat einer geschickt vorangetriebenen Zusammenarbeit mit den
Medien. Aber das kann nicht die ganze Erklarung fiir diese Karriere sein. Offensichtlich eig-
nete sich die Person — vor allem wegen der Abstammung aus einem alten Adelsgeschlecht -
auch als Projektionsflache fiir Traumbilder und Sehnsiichte nach der Présentation von adeli-
gem Glanz und Glamour, die in breiten Kreisen der deutschen Bevélkerung tief verwurzelt
sind. Und hier spielen Umgangsformen eine entscheidende Rolle: In der erwdhnten Titelge-
schichte des Spiegel hiefl es zum Beispiel: ,,ein Mann mit perfekten Manieren und gelacktem
Auftreten.” Immer wieder wurde in der 6ffentlichen Diskussion betont, was Guttenberg (an-
geblich) von anderen Politikern unterscheidet: Er wei3 sich zu benehmen, verfiigt iiber rheto-
risches Geschick und die Féhigkeit, mit Menschen aller sozialen Gruppen im angemessenen
Register zu reden, er wirkt authentisch und ehrlich und sagt, was er denkt. Es klingt wie die
Quadratur des Kreises: Er ist gleichzeitig hoflich und ehrlich — das kénnen anscheinend nur
Adlige unter einen Hut bringen. Fiir sehr viele Biirger ist Guttenberg damit zur Inkarnation

! So Ehrhardt/Neuland 2009, 7.
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eines anstdndigen Menschen und guten Politikers geworden — und damit zu einer Ausnah-
meerscheinung im 6ffentlichen Leben, die fast schon mit Verehrung betrachtet wird. Nicht
einmal die Gewissheit, dass das alles nur eine Fassade war, dass er in seiner Dissertation aus-
gesprochen unanstindig vorgegangen ist und in der Folge in der Offentlichkeit falsche Infor-
mationen zu diesem Vorgang gegeben hat, konnte ihn zunéchst vom Umfragethron sto3en.

Die hohe Wertschétzung fiir einen solchen Politiker kann auch als Symptom eines neuerlichen
Wertewandels in der Gesellschaft interpretiert werden. Zum einen hat der Zuwachs an Kom-
plexitit des alltiglichen Lebens und die wachsende Uniibersichtlichkeit gesellschaftlicher
Verhiltnisse zu Folge, dass viele Menschen verunsichert sind und nach MaBstében, Orientie-
rungspunkten und Vorbildern fiir ihr Verhalten suchen. Oder zumindest nach Personlichkei-
ten, die die Gewissheit verkérpern, dass man es mit Anstand schaffen kann, erfolgreich zu
sein. Zum anderen werden die sog. Sekundértugenden (wie Gehorsam, Flei3, Bescheidenheit,
Piinktlichkeit oder Zuverlédssigkeit) im Allgemeinen und Héflichkeit und Benimm im Beson-
deren trotz aller Formen biirgerlicher wie antibiirgerlicher Kritik in der deutschen Geschichte
wieder als erstrebenswerte Werte angesehen.

Der Guttenberg-Kult ldsst sich in Zusammenhang bringen mit weiteren, in den letzten Jahren
in der deutschen Offentlichkeit breit gefithrten Debatten, wie der Diskussion um Werte in der
Erziehung oder der Rehabilitierung des Elite-Begriffes. Einer der gemeinsamen Nenner dieser
verschiedenen Debatten ist der Bezug auf Hoflichkeit als Vorstellung vom korrekten zwi-
schenmenschlichen Umgang und als wichtiges Erziehungsziel. Im Moment scheint die The-
matisierung solcher Fragen oft mit einer wertkonservativen Grundeinstellung und einem ganz
bestimmten Anliegen verbunden zu sein: Man will die ,,neue Beliebigkeit* tiberwinden und
zu klaren, bewidhrten Orientierungspunkten fiir die Erziehung zuriickfinden. Das mag wohl
u.a. mit diskursiven Moden zusammenhéngen; doch verweisen diese und andere Phinomene
dariiber hinaus auch auf bestdndigere und tiefer greifende Gegenstinde gesellschaftlicher Di-
skurse.

Das zeigt sich beispielsweise bei einem Blick auf den idiomatischen Bestand des Deutschen,
auf in gewisser Weise vorkonfektionierte Formen des Sprechens tiber Hoflichkeit. Der
,,Volksmund“ wei} schon lange, dass man ohne Hoflichkeit in vielen Situationen nicht wir-
kungsvoll handeln und effizient kommunizieren kann. In bekannten Zitaten, Sprichwortern,
gefliigelten Worten und Redensarten hat sich dieses Wissen niedergeschlagen. Die enge An-
bindung von Hoéflichkeit an hofisches Benehmen und die Welt des Adels spiegelt sich bei-
spielsweise im Sprichwort Piinktlichkeit ist die Hoflichkeit der Konige wider®. Hoflichkeit
wird hier aufgefasst als Manifestation des Respekts gegeniiber einem Gesprichspartner. Re-
présentativ fiir ein weit verbreitetes Misstrauen gegeniiber allen Formen der Hoflichkeit ist
Goethes Diktum, dass man im Deutschen liigt, wenn man hoflich ist.? Die Meinung, dass es

2 Die Beispiele stammen aus Duden 11, 367 und Duden 2000, 512.
3 Vgl. dazu auch Weinrich 1966.



12 Claus Ehrhardt/Eva Neuland/Hitoshi Yamashita

sich bei Hoflichkeit um eine Form von Unaufrichtigkeit handelt, steckt auch hinter der Rede-
wendung Dariiber schweigt des Scingers Hoflichkeit. Wer hoflich ist, ist in der Lage, seine
Meinung zuriickzuhalten, das Ansehen des Gegentibers zu schonen und so zum Gelingen der
Interaktion beizutragen. Die grofle Bedeutung von Hoflichkeit fiir den gesellschaftlichen Ver-
kehr betont auch Schopenhauer in dem bekannten Zitat, in dem er Hoflichkeit mit der mittle-
ren Distanz zwischen Stachelschweinen vergleicht, deren Einhaltung diese in die Lage ver-
setzt, einerseits auch an kalten Tagen nicht zu frieren, sich andererseits aber auch nicht gegen-
seitig zu verletzen.*

Ein weitaus positiveres Verstindnis von Hoflichkeit ergibt sich aus einem anderen verbreite-
ten Zitat. Es stammt wohl nicht zufillig aus dem franzosischen Kulturkreis, namlich von
Rousseau: Die wahre Héflichkeit besteht darin, dass man einander mit Wohlwollen entgegen-
kommt. Sobald es an diesem nicht gebricht, tritt sie ohne Miihe hervor. Hoflichkeit wird hier
verstanden als natiirliche Form der Manifestation einer positiven Einstellung gegeniiber den
Mitmenschen. Sie besteht nicht in der Befolgung irgendwelcher Regeln, die die Gesellschaft
dem Individuum aufzwingt, sondern kommt gewissermaflen von Innen: Wer seine Mitmen-
schen respektiert, akzeptiert, mag, der ist ganz automatisch hoflich. Hoflichkeit ist damit
schon in der Dialektik von Bediirfnis nach Unabhéngigkeit und Individualitit auf der einen
und der Notwendigkeit der Einbindung des Menschen in die Gesellschaft auf der anderen Sei-
te angesiedelt. Sie bildet ein wichtiges Instrument der Regulierung der personlichen Distanz.
Man konnte die Aufzéhlung solcher Volksweisheiten fortsetzen. Aber schon so deutet sich an,
dass man das darin abgebildete alltagssprachliche Hoflichkeitsverstandnis nicht so leicht auf
einen gemeinsamen Nenner reduzieren kann. Das Bild, das sich abzeichnet, wenn man solche
sprachlichen Formeln untersucht, in denen sich kollektives Wissen kondensiert, ist ausgespro-
chen facettenreich.

3. Hoéflichkeit in der Sprachwissenschaft:
Ausgewiihlte Ansatzpunkte

Erste Ansitze fiir einen Einbezug der Kategorie Hoflichkeit in sprachwissenschaftliche Kon-
zeptionen finden sich schon in frithen Modellvorstellungen, die noch gar nicht explizit auf
Hoflichkeit eingehen. Hier geht es weniger um sekundire oder sonstige Tugenden, sondern
vielmehr um die Suche nach einem ,,Modell des ausgewachsenen konkreten Sprechereignis-
ses samt den Lebensumstidnden, in denen es einigermaflen regelméBig auftritt (Biihler
1934/1999, 24) — und die Frage, welche Bedeutung der Hoflichkeit in solchen Ereignissen
zukommt. Biihler selbst hat in diesem Zusammenhang das Organon-Modell entwickelt, in
dem der Appell an den Horer, neben Ausdruck der Innerlichkeit des Senders und der Darstel-
lung von Gegenstdnden und Sachverhalten eines der konstitutiven Momente von Zeichen ist
(vgl. Bithler 1934/1999, 28). Biihlers Uberlegungen konnen als ein frither Schritt in Richtung

4 Vgl. hierzu Held 2009, 41f.
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der Moglichkeit einer sprachwissenschaftlichen Perspektive auf Hoflichkeit gesehen werden —
auch wenn dieser Gegenstand von Biihler noch nicht explizit aufgegriffen wurde.

Ein differenzierteres Funktionsmodell hat Jakobson (1981) vorgelegt. Er unterscheidet sechs
Funktionen des Sprechens, die jeweils einem der Faktoren zugeordnet werden konnen, die je-
des Sprechereignis determinieren. Einer davon ist der ’Kontakt’, die entsprechende Funktion
wird — in Anlehnung an Malinowski — ,phatische Funktion’ genannt. Auch hier zeigen sich
mogliche Ankniipfungspunkte fiir die Auseinandersetzung mit Hoflichkeit: Diese kann als ein
Teil der kommunikativen Aktivitit betrachtet werden, der darauf gerichtet ist, den Kontakt
zwischen Sprecher und Horer auf der sozialen Ebene herzustellen und aufrecht zu erhalten.
Deutlicher als Biihler betont Jakobson, dass sich die verschiedenen Funktionen nicht einfach
voneinander isolieren lassen, dass vielmehr in jeder AuBerung alle Funktionen (mit unter-
schiedlichen Schwerpunkten) konstitutiv sind. Die meisten AuBerungen haben dann u.a. eine
phatische Komponente — sie konnen von den Rezipienten auch unter dem Gesichtspunkt der
Hoflichkeit gedeutet werden.

Modelle wie die von Biihler und Jakobsen kénnen eine Grundlage fiir die Auseinandersetzung
mit Hoflichkeit darstellen. Mit ihnen wird die Moglichkeit geschaffen, in sprachwissenschaft-
lichen Begriffen iiber mehr zu reden als die Referenzfunktion von Zeichen — unter anderem
iiber das, was der Sprecher iiber sich und seine Einstellung gegeniiber dem Hoérer aussagt und
das, was er damit beim Horer erreichen will. Uberlegungen zu Phéinomenen wie Hoflichkeit
miissen damit nicht mehr an Soziologen oder Péddagogen delegiert werden, sondern kdnnen
ein relevanter Bestandteil linguistischer Untersuchungen werden. Es ist aber keinesfalls klar,
wo Hoflichkeit in den Modellen jeweils eingeordnet werden muss. Die Autoren selbst gehen
nicht speziell auf diesen Themenbereich ein. Eine explizite Thematisierung findet sich dann
erst im Rahmen der Sprechakttheorie, und zwar in der Analyse von indirekten Sprechakten
und - beispielsweise in den grundlegenden Arbeiten von Lakoft, Leech und Brown/Levinson -
in der Rezeption des Kooperationsprinzips und der Maximen von Grice.

Mit diesen und einigen wenigen anderen Ansétzen beginnt eine reiche und fruchtbare sprach-
wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Hoflichkeit und ihrer kommunikativen Relevanz
und Funktion. Ein wichtiger Diskussionsstrang setzt sich dabei mit dem Hoflichkeitsbegriff
selbst auseinander, indem er untersucht, wann und in welchen sozialen Zusammenhingen die-
ses Konzept entstanden ist und welche Bedeutung es in soziokulturellen, aber auch linguisti-
schen Theoriemodellen hatte und hat.

Haferland/Paul (1996) betonen, dass es fiir eine linguistische Thematisierung von Hoflichkeit
erst einmal notwendig ist, einen tragfiahigen Begriff von Hoflichkeit zu entwickeln, abzugren-
zen und herzuleiten:



