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Einleitung

Nach bestandenem theologischen Examen im Herbst 1795 ver-
lieB Friedrich Wilhelm Joseph Schelling Tiibingen und trat eine
Stelle als Hofmeister der beiden jungen Barone von Riedesel
an. Zusammen mit diesen reiste er im April 1796 nach Leipzig
und immatrikulierte sich an der dortigen Universitit. Nur ein
Jahr spiter publizierte Schelling seine erste naturphilosophische
Schrift »Ideen zu einer Philosophie der Natur«!, der im Friihjahr
1798 das Werk »Von der Weltseele« folgte.?

Beide Schriften hatten Aufmerksamkeit erregt, und so erhielt
Schelling bald nach Erscheinen der »Weltseele«, durch Vermitt-
lung Goethes, eine auBerordentliche Professur fiir Philosophie an
der Universitit Jena. Schellings Aufenthalt in Jena dauerte vom
Oktober 1798 bis Mai 1800. In dieser Zeit las er u.a. iiber das
»System der Naturphilosophie selbst nach meinem Entwurfe des-
selben«.” Dieser Entwurf wurde zunichst parallel zur Vorlesung
bogenweise herausgegeben und erschien dann im Friithjahr 1799
als eigenstindiges Werk.* Vervollstindigt wurde der »Entwurf«

I Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph: »Ideen zu einer Philosophie
der Nature, Leipzig 1797 (»Historisch-kritische Ausgabe«. Im Auftrag
der Schelling-Kommission der Bayerischen Akademie der Wissenschaf-
ten hg. v. H.M. Baumgartner et al., Stuttgart-Bad Cannstatt 1976 ff. [AA]
Bd. L,5;»Simmtliche Werke« [SW], hg. v. Karl Friedrich August Schelling,
Stuttgart und Augsburg 1856 ff., Bd. IL., S. 75-343).

2 Ders.: »Von der Weltseele, eine Hypothese der hohern Physik zur
Erklirung des allgemeinen Organismus«, Hamburg 1798. (AA 1,6.)

3 Vgl. )EW.]. Schelling. Briefe und Dokumente«, hg. v. Horst Fuhr-
mans, Bd. I, Bonn 1962, S.163.

4 Schelling, EW.].: »Erster Entwurf eines Systems der Naturphilo-
sophie. Zum Behuf seiner Vorlesungen, Jena und Leipzig 1799. (AA 1,7,
SW IIL S. 1-268.)



X Einleitung

durch eine im Herbst desselben Jahres publizierte »Einleitungg, in
der Schelling seinen Begriftf von Naturphilosophie zur expliziten
Darstellung bringt.” Mit diesen vier Schriften war Schelling fiir
die philosophische Offentlichkeit aus dem Schatten Fichtes getre-
ten und hatte ein eigenstandiges Profil gewonnen.® Die Naturphi-
losophie wurde zum Charakteristikum seines frithen Denkens.
In seinem ersten Werk zu diesem Thema, den »Ideen zu einer
Philosophie der Natur, hatte Schelling programmatisch formu-
liert: »Die Natur soll der sichtbare Geist, der Geist die unsichtbare
Natur seyn. Hier also, in der absoluten Identitit des Geistes in uns
und der Natur aufler uns, muf sich das Problem, wie eine Natur
auBer uns moglich seye, aufldsen.«” Diese Sitze Schellings enthal-
ten den Kern seiner Naturphilosophie, der sich in allen Wandlun-
gen und Variationen dieses Denkens durchhilt.® Schellings Natur-

5> Ders.: »Einleitung zu seinem Entwurf eines Systems der Naturphilo-
sophie. Oder: Ueber den Begriff der speculativen Physik und die innere
Organisation eines Systems dieser Wissenschafte, Jena und Leipzig 1799.
(SW 1L S. 269-326.)

¢ Thematik und Diktion seiner frithen Schriften (»Ueber die Moglich-
keit einer Form der Philosophie tiberhaupt«, Tiibingen 1794 [AA L1,
S.263-300; SW I, S.85—112] und »Vom Ich als Princip der Philosophie
der Philosophie oder tiber das Unbedingte im menschlichen Wissen«, Tii-
bingen 1795 [AA L2, S.67-175; SW 1,1, S. 149-244]) lieBen Schelling
zunichst dem Publikum als Adepten Fichtes erscheinen. Die philosophi-
schen Urspriinge beider Denker waren jedoch grundlegend verschieden
und Schellings Philosophie enthielt von Anfang an Bestimmungen, die
aus seiner Lektiire der Schriften Spinozas stammen und mit dem Ansatz
Fichtes unvereinbar sind. Dies zeigt sich z.B. in seinem Begriff des »abso-
luten Ich«.

7 Ders.: »Ideen zu einer Philosophie der Natur«, S.LXIV. (AA L5,
S.107; SW 11, S. 56.)

8 Im Rahmen dieser Einleitung kann keine Einfiihrung in Schellings
Naturphilosophie geboten werden, lediglich einige wesentliche Aspekte
derselben sollen zum besseren Verstindnis der folgenden Beitrige in der
»Zeitschrift fiir spekulative Physik« kurz beleuchtet werden. Eine Uber-
sicht der neueren Literatur zur Naturphilosophie Schellings bieten u.a.:
Baumgartner, Hans Michael/Korten, Harald: »Friedrich Wilhelm Joseph
Schelling«, Miinchen 1996; Sandkiihler, Hans Jorg [Hg.]: »E'W.]. Schel-
lingg, Stuttgart/Weimar 1998. Vgl. ferner Mischer, Sibille: »Der verschlun-
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philosophie negiert die grundsitzliche Differenz von Geist und
Natur, die in der Unterscheidung von »res cogitans« und »res ex-
tensa« seit Descartes das philosophischen Denken prigte, und be-
hauptet die wesentliche Identitit beider. Geist und Natur weisen
demgemil eine analoge Struktur auf.” Hatte die Transzendental-
philosophie den Beweis geftihrt, daf} die Selbstanschauung des
Ich auf der Synthesis zweier sich entgegengesetzter Titigkeiten
beruht — einer positiven, unbegrenzten, unbeschriankten und einer
negativen, begrenzenden und beschrinkenden Titigkeit — so po-
stuliert die Naturphilosophie als Bedingung der Natur einen
Widerstreit urspriinglicher Krifte, der allen einzelnen Naturphi-
nomenen zu Grunde liegt und sie hervorbringt. Schelling greift
in diesem Kontext auf Kants »Metaphysische Anfangsgriinde der
Naturwissenschaft« zuriick, in denen Materie nicht als Konglo-
merat unteilbarer Atome, sondern rein dynamisch als Produkt
des Zusammenwirkens der urspriinglichen Krifte von Attraktion
und Repulsion verstanden wurde."” Die spezifische Verschieden-
heit der Materie resultiert nach diesem Konzept aus den verschie-
denen, moglichen Verhiltnissen der Grundkrifte zueinander."
Beide Grundkrifte setzt Schelling in Beziehung zu den Titigkei-
ten des Ich: in der Repulsivkraft spiegelt sich dessen unbegrenzte
Titigkeit wider, in der Attraktivkraft seine begrenzende. Im Ge-
gensatz zu Kant beschrinkt Schelling dieses dynamische Krifte-

gene Zug der Seele. Natur, Organismus und Entwicklung bei Schelling,
Steffens und Oken«, Wiirzburg 1997.

? Vgl.Schelling, E W. J.: »Ideen zu einer Philosophie der Nature, S. 139.
(AA 1,5,S.215; SW 11, S. 222.) Natur wird hier bestimmt als »sichtbares
Analogon des Geistes«.

10 Vgl. Kant, Immanuel: »Metaphysische Anfangsgriinde der Natur-
wissenschafte, 2. Aufl. Riga 1787, 2. Hauptstiick: »Metaphysische An-
fangsgriinde der Dynamik, S.31-105. (»Kants Werke«, hg. von der K6-
nigl. PreuBischen Akademie der Wissenschaften, Berlin 1902 ff., Bd. 1V,
S.496-535.)

1 Ab 1799 erginzt Schelling das Kantische Zwei-Krifte-Modell durch
eine dritte Kraft, welche die Titigkeit von Expansiv- und Attraktivkraft
vermittelt (vgl. Schelling, EW.].: »Erster Entwurfs, S.316-321. [AA L7,
S.268-271; SW 11, S. 264—268.])
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Modell nicht auf den Bereich der anorganischen Materie, sondern
sieht in ihm ein Erklarungsprinzip fiir die gesamte Natur. Neben
der Materie-Theorie der »Metaphysischen Anfangsgriinde« wird
ein weiterer Gesichtspunkt der Kantischen Philosophie flir Schel-
lings Denken tiber die Natur konstitutiv: die Bestimmung des
Organismus in der »Kritik der teleologischen Urteilskraft« als
eines Sich-selbst-Hervorbringenden, in dem Teil und Ganzes
sich wechselseitig bedingen und das von sich selbst Ursache und
Wirkung ist. Lebewesen sind nach den Darlegungen der »Kritik
der Urteilskraft« nicht rein-mechanisch erklirbar, sie konnen nur
durch den Begrift der inneren ZweckmiBigkeit adiquat vorge-
stellt werden.'? Hatte Kant jedoch den Begriff der Selbstorga-
nisation lediglich als regulatives Beurteilungsprinzip organischer
Gebilde eingeftihrt®, so wandelt er sich bei Schelling zu einem
konstitutiven Erkenntnisprinzip, das auf die ganze Natur ausgewei-
tet wird. Natur als solche mul3 gedacht werden als absoluter Or-
ganismus, welcher der Differenzierung in einen organischen und
anorganischen Bereich in der erscheinenden Natur immer schon
vorausgesetzt ist. Nur als All-Organismus kann Natur Spiegelbild
des Geistes sein, nur in einer so strukturierten Natur erkennt
sich der Geist selbst.'* Als organisches Ganzes ist die Natur fiir
Schelling zugleich System, in dem die einzelnen Glieder in einem
notwendigen Zusammenhang stehen: »Nun muf3 es aber tber-
haupt moglich seyn, jedes urspriingliche Naturphinomen als ein
schlechthin nothwendiges zu erkennen, denn wenn in der Natur
iberhaupt kein Zufall, so kann auch kein urspriingliches Phino-
men der Natur zufillig seyn, vielmehr schon darum, weil die

12 Vgl.Kant, I.:»Critik der Urtheilskraft«, 2. Aufl.,Berlin 1793,S. 284 ff.
(»Werke«, Bd. V, S. 369 ff.)

13 Ebd., S. 344. (»Werke«, Bd. V, S. 404.)

14 In seiner »Allgemeine(n) Uebersicht der neuesten philosophischen
Litteratur, die gleichzeitig mit den »Ideen zu einer Philosophie der
Natur« entstand, schreibt Schelling: »Im ZweckmiBigen durchdringt sich
Form und Materie, Begriff und Anschauung. Eben dies ist der Charakter
des Geistes, in welchem Ideales und Reales absolut vereinigt ist. Daher ist
in jeder Organisation etwas symbolisches, und jede Pflanze ist, so zu sagen,
der verschlungne Zug der Seele.« (AA 1,4,S.113;SW 1, S. 386.)
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Natur ein System ist, muf3 es fiir alles, was in ihr geschiehet, oder
zu Stande kommt, einen nothwendigen Zusammenhang in irgend
einem die ganze Natur zusammenhaltenden Princip geben.«!®
Schelling versucht die Idee der Einheit von Natur und Geist
auf zwei Ebenen zu denken. Zunichst im Rahmen einer Konsti-
tutionstheorie des BewuBtseins Fichtescher Prigung. Natur stellt
sich in dieser Betrachtungsweise dar als Setzung des Ich, genauer:
als »Produkt einer urspriinglichen Synthesis [...] in der Anschau-
ungg, das als solches die entgegengesetzten Titigkeiten des Ich
in sich vereinigt.'® Der Verstand faBt mittels seiner Kategorien
das in der Anschauung unbewuf3t hervorgebrachte Produkt als
von ihm getrenntes, unabhingiges Objekt, d.h. als AuBenwelt
auf und die urspriinglichen Titigkeiten als Krifte, die ihm als sol-
che zukommen. Aus dem Wesen der Anschauung folgt also die
Notwendigkeit, Natur in ihren verschiedenen Modifikationen
als Produkt widerstreitender Krifte zu denken.'” Die allgemeine
Polaritit, die alle Naturerscheinungen auszeichnet, hat ihren letz-
ten Grund »in der urspriinglichen Duplicitit unsers Geistes [...]
der nur aus entgegengesetzten Thitigkeiten ein endliches Pro-
dukt construirt.«'® Naturphilosophie wird in diesem Kontext
von Schelling verstanden als erganzender Teil der Transzendental-

15> Schelling, EW.].: »Einleitung zu seinem Entwurf«, S.13. (SW III,
S.278f)

16 Schelling, EW. J.: »Ideen zu einer Philosophie der Naturg, S. 153 f.
(AA 1,5, S.226; SW 1I, S.238.) — Die transzendentale Begriindung der
Naturphilosophie wird von Schelling v.a. im vierten Kapitel des zweiten
Buches der »Ideen« durchgefiihrt, das den Titel trigt: »Erster Ursprung
des Begriffs der Materie aus der Natur der Anschauung und des mensch-
lichen Geistes«. (AA 1,5, S.208-217; SW 1L, S. 128—142.)

17 Ebd., S. 139: »Im geistigen Wesen aber ist ein urspriinglicher Streit ent-
gegen gesetzter Thitigkeiten, aus diesem Streit erst geht — (eine Schop-
fung aus Nichts) — hervor eine wirkliche Welt. [...] und die ganze
Wirklichkeit ist doch nichts anders, als jener urspriingliche Streit, in un-
endlichen Produktionen und Reproduktionen.« (AA 1,5,S.215f.; SW 1I,
S.222)

18 Schelling, E W.].: »Von der Weltseele, S. 27 f. (AA 1,6, S.91; SW 11,
S.396.)
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philosophie. Weist erstere die Moglichkeitsbedingung von Natur
iberhaupt aus der Notwendigkeit des Vorstellungscharakters von
BewuBtsein auf und erklart, wie das Ich zum BewuBtsein einer
von ihm unabhingigen Aulenwelt gelangt, so konstruiert letztere
diese Welt der duBeren Erscheinung ihrem Gehalt nach."

Auf einer zweiten Ebene wird »Natur« nicht thematisiert als
notwendiges Medium der Selbsterfassung des Ich, d.h. als der
»sichtbare Organismus unseres Verstandes«’, sondern in einer
gegenliufigen Argumentation expliziert als dessen eigener und
ihm vorgingiger Ermoglichungsgrund. Dieser logo-genetische
Gesichtspunkt ist bei Schelling von Anfang an vorhanden, tritt
jedoch ab den Jahren 1799/1800 immer stirker hervor.?! Ge-
genstand der Naturphilosophie wird damit die logisch-struktu-
relle Rekonstruktion der Genesis des Ich aus der urspriinglichen
Selbstkonstruktion der Natur. Natur ist »objektive betrachtet
unbewuBte Intelligenz oder »Geist im Werden«. Dieses Werden
realisiert sich in bestimmten Stufenfolgen, die sich durch immer
komplexere Erscheinungsformen auszeichnen, in denen sich aber
die urspriingliche Grundstruktur wiederholt. Schelling spricht in
diesem Zusammenhang von einem Prozel3 der Potenzierung, der

19 Darin unterscheidet sich Schellings Naturphilosophie schon anfing-
lich vom Kantischen Ansatz, dessen Naturbegriff rein formal ist (Natur
wird definiert als »GesetzmifBigkeit der Erscheinungen« und keine inhalt-
liche Spezifikation gestattet. Bereits in seiner Schrift »Ueber die Mdglich-
keit einer Form der Philosophie tiberhaupt« hatte Schelling gefordert,
daf} die Philosophie von einem »schlechthin-absoluten Grundsaz« ausgehen
muB, »der die Bedingung alles Innhalts und aller Form enthalten muf«.
(AAT,1,S.273;SW 1,S.92))

20 Schelling, E W. J.: »Einleitung zu seinem Entwurf, §.1,S. 3. (SW III,
5.272)

2! Diese Feststellung gilt auch fiir den Bereich der Transzendentalphi-
losophie selbst. Im »System des transscendentalen Idealismus« wurde, wie
Schelling in einer riickblickenden Interpretation seiner philosophischen
Entwicklung vermerkt, »der Fichtesche Selbstsetzungs-Akt des Ichs [...]
zu einem Selbstsetzungs-Proce3 gemacht« und so die Idee einer Entwick-
lungsgeschichte des Geistes formuliert. (Vgl. das »Biographische Frag-
ment« Schellings in: »Aus Schellings Leben. In Briefen¢, hg. v. Gustav
Leopold Plitt Bd. I. Leipzig 1869, S. 162.)
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schlieBlich in der BewuBtwerdung des Ich sein Ziel erreicht.?
In jeder Potenz manifestiert sich ein und dasselbe Prinzip auf je
verschiedene Weise.

Damit erhilt auch die Naturphilosophie einen modifizierten
Status. Sie wird jetzt der Transzendentalphilosophie als »eine ganz
eigne, von jeder andern ganz verschiedene und unabhingige Wis-
senschaft«”® gegentibergestellt. Transzendental- und Naturphiloso-
phie sind sich entgegengesetzt im Prinzip und der Richtung: er-
stere nimmt das Subjekt zum Ausgangspunkt ihrer Deduktionen
und 4Bt das Objekt aus ihm entstehen, letztere geht genau den
umgekehrten Weg.? Beide sind fiir Schelling »Grundwissenschaf-
ten«. Subjektiv gesehen, gebiihrt zwar der Transzendentalphiloso-
phie der Primat, objektiv betrachtet jedoch der Naturphilosophie:
»Es gibt einen Idealismus der Natur, und einen Idealismus des Ichs.
Jener ist mir der urspriingliche, dieser der abgeleitete.«*® Die De-
duktionen der Transzendentalphilosophie fithren zu der Einsicht
»das Ich seie Alles«, die Naturphilosophie beruht hingegen auf

22 Vgl. Schelling, EW.].: »System des transscendentalen Idealismus,
Tibingen 1800, S. 4 f.: »Das hochste Ziel, sich selbst ganz Object zu wer-
den, erreicht die Natur erst durch die hochste und letzte Reflexion, wel-
che nichts anders, als der Mensch, oder, allgemeiner, das ist, was wir Ver-
nunft nennen, durch welche zuerst die Natur vollstindig in sich selbst
zurtickkehrt, und wodurch offenbar wird, da3 die Natur urspriinglich
identisch ist mit dem, was in uns als Intelligentes und BewuBtes erkannt
wird.« (SW 111, S. 341.)

2 Schelling, E'W.].:»Einleitung zu seinem Entwurfc, §.5,S. 16. (SW III,
S.280.)

24 Vgl. Schelling, EW.]J.: »System des transscendentalen Idealismus,
S.2-5.(SW 111, S. 340 )

2 Schelling, E W, J.: »Anhang zu dem Aufsatz des Herrn Eschenmayer
betreffend den wahren Begriff der Naturphilosophie, und die richtige
Art ihre Probleme aufzuldsen«. In: »Zeitschrift fiir spekulative Physike,
Bd.II, H. 1, S.109-146. — S. 116. (SW 1V, S. 84.) — Vgl. auch Ders.: »All-
gemeine Deduction«. In: »Zeitschrift fiir spekulative Physik¢, Bd. I, H. 1,
S.101-136; H.2, S.3—87. — S. 86 f.: »So kdénnen wir, nach dem wir Ein-
mal auf diesem Punct angekommen sind, nach ganz entgegengesetzten
Richtungen — von der Natur zu uns, von uns zu der Natur gehen, aber
die wahre Richtung fiir den, dem Wissen tiber alles gilt, ist die, welche die
Natur selbst genommen hat.« (SW IV, S.77 )
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dem Grundsatz »Alles seie = Ich«.?® Naturphilosophie ist in ihrem
Wesen objektiver Idealismus, Transzendentalphilosophie subjekti-
ver Idealismus. Beide stehen jedoch in engem Bezug zueinander,
denn, so heilit es bei Schelling bereits 1797: »Kein objektives Da-
seyn ist moglich, ohne daf es ein Geist erkenne, und umgekehrt:
kein Geist ist moglich, ohne dal eine Welt fiir ihn daseye.«*” Im
Riickblick bezeichnete Schelling die so konzipierte Naturphilo-
sophie als einen »Versuch, den Fichteschen Idealismus mit der
Wirklichkeit auszusohnen, oder zu zeigen, wie gleichwohl, auch
unter Voraussetzung des Fichteschen Satzes, daf3 alles nur durch
das Ich und fiir das Ich ist, die objektive Welt begreiflich sey.«*®
Ab 1801 verbindet Schelling schlieflich die komplementiren
Disziplinen der Transzendental- und Naturphilosophie in einem
beide umfassenden System der absoluten Identitit, die jedweden
Gegensatz von Subjektivitit und Objektivitit transzendiert und
sich in Natur und Geist als ihren Modifikationen expliziert.”
Der Begrift' der »Natur« umfafit bei Schelling durchgehend

zwel Aspekte: er bezeichnet einmal, wie es in der »Einleitung
zu seinem Entwurf eines Systems der Naturphilosophie« heif3t,
die Gesamtheit der durch das Kausalgesetz bestimmten und ge-
wordenen Objekte der dinghaften Welt (»Natur als Objekt« oder
»natura naturatac), andererseits wird darunter die reine, nicht ob-
jektivierbare Produktivitit verstanden, die alle einzelnen Natur-
erscheinungen konstituiert und zu einem organischen Ganzen
verbindet (»Natur als Subjekt« oder »natura naturans«). Unter
dem ersten Gesichtspunkt ist Natur Gegenstand der Naturwissen-
schaften oder der empirischen Physik, welche die »AuBenseite«

20 Schelling, E W. J.: »Darstellung meines Systems der Philosophie«. In:
»Zeitschrift fuir spekulative Physik«, Bd. 2, H.2, Jena und Leipzig 1801,
S.VIf. (SW 1V, S. 109.)

27 Schelling, EW.].: »Ideen zu einer Philosophie der Naturg, S.139f.
(AA1,5,S.216; SW 11, S. 222.)

28 Schelling, EW.].: »Zur Geschichte der neueren Philosophie. Miin-
chener Vorlesungen«. (SW X, S.95.)

29 Niheres hierzu in der Einleitung zum zweiten Band der »Zeitschrift
fir spekulative Physike«.

30 Schelling versteht hier unter dem Begrift »empirische Physik« alle
Formen von Naturforschung.
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Vorrede

Der Zweck, den ich mir bei Herausgabe dieser Zeitschrift vorge-
setzt, wird durch den allmihlichen Fortgang derselben von selbst
sich entwickeln, und deutlich werden. — Jeder einzelne Aufsatz
mag flr sich selbst sprechen. Die regelmilBige Fortsetzung kann
ich zusagen, obgleich durch zufillige Hindernisse die Herausgabe
des ersten Hefts linger verzogen worden ist, als ich selbst be-
absichtigte. Das folgende Heft wird, auler den Fortsetzungen der
in dem gegenwirtigen abgebrochnen Abhandlungen, unter an-
dern auch den Anfang einer fortgehenden Kritik der organischen
Naturlehre enthalten. — Alle denkenden Kopfe, | die an den natur-
philosophischen Untersuchungen Anteil nehmen, bitte ich, dieser
Zeitschrift durch Mitteilung ihrer Ideen ein groBeres Interesse
zu verschaffen. Da auch Anzeigen solcher Werke, durch welche
ein neuer Fortschritt in der Theorie gemacht ist, sie mogen tibri-
gens in das Fach der experimentierenden oder das der spekulati-
ven Physik einschlagen, zu dem Plan dieser Zeitschrift gehoren,
so werden die Verfasser selbst oder andre teilnehmende Freunde
dem Herausgeber einen angenehmen Dienst erzeigen, wenn sie
ihn frithzeitig auf solche aufmerksam machen wollen.

Jena Ende Aprils 1800
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I. Rezension der neuern naturphilosophischen
Schriften des Herausgebers

von Dr. Steffens, aus Kopenhagen

EW.]. Schelling von der Weltseele, eine Hypothese der héhern Physik
zur Erkldrung des allgemeinen Organismus. Hamburg bei Friedrich
Perthes. 1798.

Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie. Zum Behuf der
Vorlesungen. Jena und Leipzig bei Gabler. 1799.

Einleitung zum Entwurf eines Systems der Naturphilosophie oder iiber
den Begriff der spekulativen Physik und die innere Organisation eines
Systems dieser Wissenschaft. Jena und Leipzig bei Gabler. 1799.

Die Tendenz aller bisherigen Naturforschung war eine allge-
meine Theorie der Natur, eine Theorie, die freilich nie vollendet
wird, weil sie unendlich sein muf3 wie die Natur selbst, in welcher
man aber doch die Natur in ihrer grof3ten Einfachheit erblicken
will, durch welche den Erscheinungen ihre notwendige Stelle an-
gewiesen werden soll. Ich fordre von | den Naturforschern, daf3
sie ihre Hoftnung, von ihirem Standpunkt aus diese Theorie je zu
finden, rechtfertigen sollen; ich fordre von ihnen das Gestindnis,
daB alles, was sie bisher Theorie nannten, entweder da aufhorte,
wo es anfangen sollte, und das Problem zuriickschob, anstatt es zu
beantworten, oder wenn es sich an das eigentliche Problem wagte,
in Hypothesen ausartete; ich fordre von ihnen, daf3 sie die Mittel
aufzeigen sollen, durch welche sie diese Hypothesen in Theorien
verwandeln konnen, dem Willkiirlichen (also Erdichteten) Not-
wendigkeit mitteilen, dem Geahndeten Evidenz geben (also es als
Ahndung vertilgen). — Die Naturforscher gehen auf Entdeckungen
aus, (nicht auf ein bloBes Finden, von welchem, als einem ledig-
lich dem Zufall iiberlassenen, in einer Wissenschaft gar nicht
die Rede sein kann). Aber was ich entdecke, darauf mul3 mich
schon vorher ein SchluB3 gefiihrt haben, ich will in der Natur
das mir nicht Unbekannte, aber Versteckte aufdecken; sie soll mei-
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nen Schluf} rechtfertigen. Soll ich aber einen solchen Schluf3
machen koénnen, so muf3 das schon Bekannte in irgendeinem Zu-
sammenhang stehen, d.h. damit Entdeckungen in der Natur mog-
lich seien, muf3 das Mannigfaltige wiederum einfach sein. Das
Mannigfaltige wird aber nur durch ein kontinuierliches Entwik-
keln oder, was dasselbe ist, die Involution nur durch eine allmih-
liche Evolution gefunden. Also, in der Natur entdecken heil3t:
die Natur sich nach ihren eignen Gesetzen evolvieren lassen. Das
hochste Problem aller Na|turwissenschaft wire: das erste Gesetz,
aus welchem alle iibrigen Gesetze der Natur abgeleitet werden
konnten, oder die Natur in ihrer hochsten Einfachheit zu fin-
den. Wem es gelinge, dieses Gesetz — welches durch eine innere
Notwendigkeit sich selbst als ein solches konstituieren miifite —
zu finden, und seine Giiltigkeit durch eine Ableitung, die den
Erscheinungen parallel ginge, zu beweisen, der wiirde, indem er
durch jenes Gesetz einen innern notwendigen Zusammenhang
aller Erscheinungen der mannigfaltigen Natur zeigte, Stifter einer
wahren NATURWISSENSCHAFT werden, die zugleich die Grund-
lage zu jener gesuchten Theorie legte, den Naturforschern eine
Norm fiir alle ihre Untersuchungen darbéte und dadurch eine
Mutter aller zukiinftigen Entdeckungen werden miif3te.

Ein jeder wird leicht einsehen, daf3 ein solches Unternehmen
eine totale Reform des jetzigen Naturstudiums herbeifithren
miifite. In einer solchen Wissenschaft wiirden alle jene Eintei-
lungen des Naturstudiums in Physik, Chemie, Physiologie etc.
als von einander getrennter Wissenschaften wegfallen, denn ihr
Zweck wiirde eben Vereinigung aller dieser Zweige unter hhern
Prinzipien sein. Aber Empirie und Theorie wiirden durchaus
voneinander getrennt werden. Empiriker wiirde der heiBen, der
in der Natur Tatsachen sammelte, in dem Ganzen nur das Ein-
zelne sihe, neben einander stellte, beschriebe. Theoretiker wiirde
der heiBen, der in der Najtur nur jenes Urgesetz erkennte, das
Einzelne nur in seiner Verbindung mit jenem Gesetz sihe, das
eine aus dem andern entwickelte, mit Notwendigkeit konstru-
ierte. Nur was aus jenem Gesetze als notwendig sich ableiten
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6—7 Rezension naturphilosophischer Schriften 9

lieBe, konnte in die Theorie aufgenommen werden. Diese An-
sicht der Natur wiirde — einmal befestigt — die einzig wahre sein.
Alle sogenannte Theorie der Empiriker wiirde nur Ahndung, nur
MutmaBung sein, die, durch nichts gesichert, Irrtum so leicht wie
Wahrheit hervorbringen kénnte. Denn Notwendigkeit, und diese
allein, trigt den unvertilgbaren Stempel der Wahrheit. — In den
oben angefiihrten Schriften hat der Verfasser den ersten Entwurf
zu einer solchen Naturwissenschaft versucht. Ein Unternehmen
von einem solchem Umfang und Kithnheit, durchaus das erste in
seiner Art, wird, indem es der Trigheit einer mit Einfillen spie-
lenden Naturforschung kriftig entgegenkampft, den denkenden
Naturforscher zur genauen, strengen Untersuchung reizen. Was
die Naturwissenschaft von dem Unternehmen des Verfassers zu
erwarten hat, wird hoffentlich aus dem Nachfolgenden erhellen.
Es ist einleuchtend, daB ein System in seinem ganzen Umfange
beurteilt werden muf}. Einwiirfe gegen einzelne Stellen konnen
erst dann von Gewicht sein, wenn gezeigt wird, inwiefern durch
sie von dem einzelnen Punkte aus das ganze System angegriffen
wird. Wer nicht das Ganze zu beurteilen vermag, muf3 sich
alles Urteilens enthalten. Wir haben die Grundsitze angegeben,
die | wir befolgen werden. Eine gedringte Darstellung soll selbst
unsere Beurteilung rechtfertigen oder widerlegen. — Die drei an-
gefiihrten Schriften konnen zusammengenommen werden. Die
Einleitung enthilt die erste Grundlage und innere Organisation
des Systems, im Entwurf finden wir die weitere Ausfithrung, in
der Weltseele die Belege aus der Erfahrung. — Wie finden wir
jenes Urgesetz der Natur? — ist die erste Frage. — Es kann aus der
Natur selbst nicht herausgehoben werden, es mul3 eine hohere
Sanktion als die der Erfahrung haben; denn es soll notwendig
aus dem Begriff einer Natur iiberhaupt entspringen und kann
also nur durch Spekulation gefunden werden. — In der Transzen-
dentalphilosophie ist aber streng bewiesen, da das Ich gleich ist
einer absoluten Titigkeit, daf3 es, insofern es ein Ich ist, sich selbst
bestimmt, und erst durch die Selbstbestimmung bestimmt wird.
Das, wodurch es bestimmt wird, ist also sein eignes Produkt. Das
Ich, insofern es sich zur Selbstbestimmung bestimmt hat, ist die
Intelligenz. Aber das Ich, insofern es sich zum Bestimmtwerden
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bestimmt, setzt etwas als nicht in sich, d.h. als auBer sich. Dieses
Etwas, da das Ich urspriinglich nur Titigkeit ist, kann wiederum
nur Titigkeit sein, und, da die Ti4tigkeit sich nur als Wirksamkeit
offenbart, wird es die Titigkeit als auf'sich einwirkend setzen miis-
sen. In der Intelligenz kommen also zwei Reihen vor — eine be-
stimmende — ideelle (die, wenn sie zum BewuBtsein erhoben wird,
eben die Transzendentalphiloso|phie gibt) und eine wirkende —
reelle. Da aber die Titigkeit nur wirkt, insofern sie vom Ich zum
Wirken bestimmt wird, so wird die wirkende oder reelle Reihe
nur ein Ausdruck der bestimmenden oder ideellen und mit dieser
eine und dieselbe sein. Die Natur ist das AuBer uns. Der Tran-
szendentalphilosoph, der bloB bestimmt wird, also aus der Intelli-
genz alles herleiten, weil alles Bestimmen ein Selbstbestimmen
ist. Wenn aber die Natur nur durch die Selbstbestimmung der
Intelligenz reell wirklich ist, so miissen die Bestimmungen (die
ideelle Reihe) sich in der Natur als dem der Intelligenz Entgegen-
wirkenden (als der reellen Reihe) nachweisen lassen (Einleitung
§ 1). Hieraus entspringt eine eigene Ansicht der Natur als eines
absolut in und durch sich selbst Titigen. Die Natur wird also
hier als ein solches schlechthin gesetzt und die Richtung wird der
Transzendentalphilosophie grade entgegengesetzt sein. Sie geht
vom BewuBtsein als dem ersten aus und die ganze Natur erscheint
ihr als ein Produkt des Ich; die Naturphilosophie steigt zum Be-
wubBtsein als dem letzten hinauf und das Ich selbst 16st sich in die
Natur auf. In beiden Richtungen haben wir mit dem Bewul3t-
sein das erste und letzte Unbegreifliche gefunden, tiber welches
wir schlechthin nicht hinaus kénnen. Ist aber die Natur nur ein
Ausdruck der Intelligenz und wird sie, was in der Naturphiloso-
phie notwendig ist, als selbststindig gesetzt, so muf sie als eine
Intelligenz erscheinen, die sich erst im BewuBtsein als eine solche
erkennt (§2). |

Die gemeine Ansicht der Natur setzt diese als mannigfaltig, alles
besteht neben einander. Die Welt ist da, sie ist nichts als der Inbegrift
alles einzelnen Seins. In dieser Ansicht ist nichts unbegreiflicher
als die Titigkeit der Natur. Aber die theoretische Naturforschung
ging von jeher darauf aus, die Natur in Titigkeit zu versetzen, um
erst nachher die Art der bestimmten Titigkeit zu erkliren. Das
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Leben erscheint selbst als eine sich selbst immer reproduzierende
Titigkeit. Alle Theorie der Naturforscher war nichts als eine Kon-
struktion der Natur innerhalb einer bestimmten Sphire, alle Mut-
maBung von einem Zusammenhang der Theorien nichts als eine
Ahndung von der Natur als einem absolut Titigen. So schwan-
kend zwischen einer erzwungenen Richtung, die durch die bloB3e
Beobachtung bestimmt wurde, und einer héhern, die sich ihnen
unwillkiirlich aufdrang, gerieten die Physiker mit sich selbst in
Widerspruch. Das Tote war ihnen das Urspriingliche, aus diesem
konnte kein Leben entspringen. — Aber eine unvertilgbare Ahn-
dung trieb sie unaufhaltsam gegen das letzte Ziel aller Naturfor-
schung. Sie haschten nach dem belebenden Prinzip, doch es ent-
floh ihnen bestindig; unter ihren Hinden erstarb die immer titige
Natur und bedeutungslos blieb nur die tote Masse, gestempelt mit
leerklingenden Worten, die Begriffe ersetzen sollten, zurtick. |
Die Naturphilosophie nimmt grade die entgegengesetzte Rich-
tung. Thr ist die Natur urspriinglich nur titig. Die ganze Natur ist
ein ewig Wechselndes, immer Verinderliches, immer Verindertes
und der Wechsel selbst das einzige Beharrende. Diese urspriingli-
che Titigkeit ist das Erste und Letzte, die Urthesis, das Allgegen-
wirtige und Ewige, das in der Verinderung Unverinderte, — fiir den
Naturphilosophen, der aus ihr die Natur konstruieren soll, der
inwohnende Schopfer der Welt. Aber die Natur ist das Produktive
und das Produkt zugleich. Die Natur als Produkt wird nicht, sie ist,
die Natur als das Produktive kann nicht sein. Die Produktivitit
geht auf ein Sein, welches, wenn es da wire, die produktive Titig-
keit autheben miifite. Aber die Titigkeit ist unendlich im Produ-
zieren. Fiir den Naturphilosophen wird die Natur, sie ist nicht. Er
soll also erkliren, wie etwas zugleich werden und nicht werden,
zugleich sein und nicht sein kann — oder, da die Natur ihm ur-
spriinglich nur wird, soll er erkliren, wie sich das Werden als ein
Sein offenbaren kann. — Aus der urspriinglichen Titigkeit wird,
entsteht die Natur. Angeschaut wird dieses Entstehen als eine Ent-
wickelung in der Zeit. Die Zeit ist nichts als der Urtypus aller
Entwickelung mit Kontinuitit. Diese Entwickelung des Nichst-
folgenden aus dem Vorhergehenden wird eine unendliche sein
wie die Natur selbst. Damit die Evolution nicht mit einer unend-
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lichen Geschwindigkeit geschehe (wodurch fuir die Anschauung
nichts herauskime), | muB sie gehemmt werden; nun kann das Hem-
mende, da die Natur urspriinglich nur Titigkeit ist, wiederum
nur Titigkeit sein, und damit diese entgegengesetzten Tatigkei-
ten sich nicht autheben (wodurch wiederum fiir die Anschauung
nichts herauskdme), muf} man das absolute Zusammentreffen der
Titigkeiten leugnen. Durch die Hemmung wird die Geschwin-
digkeit der Evolution eine endliche. Mit der Duplizitit tritt aus
der reinen Identitit der erste Keim einer in der Endlichkeit un-
endlichen Welt hervor — Sie also ist Prinzip aller Naturwissen-
schaft. Aus dem Vorhergehenden folgt: 1) Da die Hemmung
die unendliche Geschwindigkeit in eine endliche verwandelt, so
wird durch sie die produktive Titigkeit angeschaut, d.h. die Hem-
mung gibt ein Produkt. Aber sie ist eine zwar (durch Negation)
bestimmte, aber doch noch Titigkeit. In dem Produkte wird also
nie Ruhe sein (durch welche die Titigkeit absolut negiert wird).
Es wird ein wechselseitiges Ankidmpfen der entgegengesetzten
Titigkeiten sein, ein Produzieren durch die eine, Vertilgen durch
die entgegengesetzte, Reproduzieren usw. ins Unendliche. Weil
dieses wechselseitige Produzieren und Reproduzieren unter den-
selben Bedingungen wiederkommt, wird das Produkt den Schein
des Bestehens haben. 2) Aber die Titigkeit ist urspriinglich unend-
lich. Sie wird es also in einem jeden Hemmungspunkte noch
sein. Jenes scheinbar bestehende Produkt wird also ins Unendli-
che wiederum produktiv sein. Die Natur ist nichts als die unend-
liche Evo|lution der Titigkeit, in ihr sind also unendlich viele
Hemmungspunkte, durch diese unendlich viele Produkte, die
in und durch ihr immerdaurendes Entstehen Permanenz haben,
und aus einem jeden Produkte strahlt uns die Unendlichkeit der
Natur entgegen.

Die reine Titigkeit ist der ideelle Erklirungsgrund der gesam-
ten Natur. Aber die Natur ist nicht absolute Involution, sie ist
vielmehr eine im Entwickeln begriffene unendliche Titigkeit.
Ihr Ausdruck (ihr AuBeres gleichsam) ist die im Raume vorkom-
mende sichtbare Welt. Was im Raume vorkommyt, ist also ihr
Produkt. Diese Produkte kénnen nun nicht einfach sein; denn es
ist eine unendliche Titigkeit, die sich in ihnen evolviert. Die Evo-
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12-14 Rezension naturphilosophischer Schriften 13

lution setzt aber Duplizitit ins Unendliche voraus. Man mul aber
doch annehmen, daf3 durch die urspriinglichsten Hemmungen eine
unendliche Mannigfaltigkeit durch Negation bestimmter Aktionen
(Titigkeiten) gegeben ist, die, insofern von ihren Produkten ab-
strahiert wird, einfach sind (gleichsam so viele ideelle Naturen). Her-
vortreten wiirden diese einfache Aktionen erst dann, wenn die
Naturtitigkeit selbst aus dem ewigen Kampf mit widerstreitenden
Titigkeiten, der ihre Dauer sichert, hervortrite. Aber dieser ist
unendlich. In der Natur finden wir also keine solche einfache
Aktionen. Verschlungen in der unendlichen Tiefe der Evolution
erscheinen sie nirgends, wir konnen und miissen nur auf'| sie schlie-
Ben. Als reine Aktionen, die zu Produkten nur tendieren (Entele-
chien), sind sie nicht im Raume, insofern sie aber doch produktiv
sind, enthalten sie das Prinzip aller (bestimmten) Raumerfiillung.
Alle Bestimmungen in der Natur erscheinen als Qualititen, und
da in den Entelechien die Natur am urspriinglichsten gehemmt
ist, so miissen sie als die urspriinglichsten Qualititen gedacht wer-
den. Aber die urspriinglichsten Qualititen erscheinen nirgends.
Alle Qualitit, so wie sie im dynamischen Prozesse erscheint, ist
notwendig eine abgeleitete, zusammengesetzte, durch eine ho-
here bedingte. Eine jede Qualitit erweckt ihre entgegengesetzte,
sie sind alle relativ — und dieses macht eben eine Konstruktion der
Qualititen (der Zweck der Naturphilosophie) moglich. Aber alle
Qualititen deuten auf jene einfachen als ihren Ursprung. Die En-
telechien erkliren nur (ideell) die urspriinglichen Bestimmungen
aller Qualitit. Aus dem Bisherigen folgt — 1) Da diese Aktionen
die urspriinglichsten Bestimmungen sind, so sind sie als solche un-
zerstorbar. Im Raume ist alles veridnderlich; jene Aktionen sind
die selbst in der Verinderung unvertilgbaren Prinzipien aller Ver-
inderung. 2) Die Materie (im Raume), obgleich ins Unendliche
teilbar, ist doch immer dieselbe. Was die Permanenz der bestimm-
ten Art des Seins, selbst bei einer unendlichen Teilung, sichert,
kann selbst nicht im Raume sein. Aber auler dem Raume sind
nur jene Aktionen. Sie sind also das, was bei einer unendlichen
Teilung die Homogenei|tit erhilt. 3) Die Materie ist nichts als
der Ausdruck einer innern Titigkeit. Eine bestimmte Aktion
mubB also durch eine bestimmte Materie sich dulern. Die Materie
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wird nur durch Figur bestimmt. Also miissen eine Menge Figuren
als Ausdriicke jener Aktionen gedacht werden; obgleich sie eben-
sowenig als die Aktionen in der Natur erscheinen. 4) Da jene Ak-
tionen einfach sind, so kdnnen sie nicht weiter konstruiert werden;
sie sind es aber, die eine Konstruktion der Qualititen als solcher
erst moglich machen.

Folgendes wird die Einsicht in das Eigenttimliche der Ansicht
des Verfassers erleichtern: Die Natur ist eine Intelligenz, die sich
im BewubBtsein als eine solche erkennt. Erkennen ist aber — dem
Naturphilosophen — nichts als Reproduzieren. Als das Medium,
durch welches die — eben dadurch vollendete — Natur sich re-
produziert, als die absolute Grenze, erscheint also das BewulBt-
sein — das HOCHSTE in der Natur. Was die mit Kontinuitit sich
entwickelnde Titigkeit in der Natur ist, ist die — diese Tatigkeit
reproduzierende Anschauung im BewuBtsein. Was die durch die
Titigkeit hervorgebrachten Produkte in der Natur sind, ist die
diese Produkte reproduzierende Reflexion im Bewultsein. Aber
wie in der Natur die Titigkeit nur in und durch das Produkt
ist, und umgekehrt das Produkt nur in und durch die Produkti-
vitit wird, so ist im BewuBtsein die Anschauung nur in der Re-
flexion, diese wiederum | nur durch die Anschauung. Beide sind
unzertrennlich. Nicht die Natur, nur die iiber die Natur erhabene
FREIHEIT vermag sie zu trennen. Dadurch daf} der Geist Anschau-
ung und Reflexion, Titigkeit und Produkt — in der Natur innigst
verbunden — jedes fiir sich zu fassen vermag, erhebt er sich iiber
die Natur und 146t sie entstehen. Dadurch daf er die Anschauung
rein denkt, versetzt er sich an den Ursprung der Natur zurtick und
sieht sie mit dem Streit entgegengesetzter Titigkeiten (mit einer
absoluten Synthesis) anfangen. Dadurch daB er die Reflexion rein
denkt, versetzt er sich an das Ende der Natur und sieht sie mit
dem Aufhoren des Streits der mannigfalticen Titigkeiten (mit
einer absoluten Analysis) zetfallen. Fiir die Anschauung erscheint
die Natur nur als Eine (als ein absolut Vereinigtes). Fiir die Refle-
xion erscheint sie als mannigfach (als ein absolut Getrenntes). In
dieser Trennung der Anschauung und Reflexion ist keine Reali-
tit; sie gibt nur die ideellen Faktoren zur Konstruktion der Rea-
litit. Das, durch die Reflexion getrennte, Produkt muf3, indem
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es zur Produktivitit hinaufgefiihrt wird, vereinigt werden. Die in
der Anschauung identische Produktivitit muf}, indem sie zum
Produkt hinabgefiihrt wird, getrennt werden. Denn das in der Tren-
nung Vereinigte und in der Vereinigung Getrennte ist die Natur
als produktives Produkt. Was von der Natur als einem Getrenn-
ten ausgeht ist die Atomistik, was von der Natur als einem Iden-
tischen ausgeht ist die Dynamik. Aus der Vereini|gung beider
entspringt die spekulative Physik unsers Verfassers. Aber der spe-
kulative Physiker versetzt sich auf den Standpunkt der Reflexion,
um die Anschauung, um in dem Ruhenden das Bewegte, in dem
Permanenten das immer Wechselnde, in dem Reflektierten das
nirgends Reflektierte, in dem Getrennten das geistige Band, das
Verkniipfung schaffend durch die ganze Natur geht, zu finden.
Das Urspriingliche bleibt daher immer die Titigkeit, und selbst
die Atomistik wird eine dynamische sein. Daher wird er das Man-
nigfache, worin die Natur, wenn sie als evolviert gedacht wird,
zerfallt, nicht in Produkte, sondern in Aktionen setzen, und aus der
Vereinigung dieser Aktionen zu einem Gemeinschaftlichen wird
er die Natur als ein produktives Produkt konstruieren. Diesen
Weg wihlte der Verfasser im Entwurf. Die reine Dynamik steigt
von der urspriinglich identischen Produktivitit zum Produkt, und
diesen Weg wihlte der Verfasser in der Einleitung. Durch beide
Richtungen wird dasselbe Produkt ideell konstruiert, in dem Pro-
dukte sind beide vereinigt und von da an kann die Konstruk-
tion nur eine Richtung nehmen (Einleitung bis pag. 14. Entwurf
p-1-21.) — Ich bin geflissentlich so weitldufig in der Entwicke-
lung des Eigentiimlichen dieser Ansicht gewesen. Von jetzt an, da
der Verfasser seine Prinzipien zu einer (anfinglich ideellen) Kon-
struktion der Natur anwendet, kann ich da, wo die Konstruktion
meiner Meinung nach wenig Zweifel unterworfen ist, mich kiir-
zer fassen, nur bei den zweifelhaften | und dunkeln Stellen werde
ich mich linger authalten.

Die mannigfaltigen Aktionen sollen ein Produkt ausmachen.
Sie miissen also in einander eingreifen. Der Punkt der Vereini-
gung (da sie als individuelle Aktionen unzerstorbar sind) ist nur
der des gemeinschaftlichen Effekts. Aktionen sind aber reine
Intensititen; in den unendlich kleinsten Teilen des Raums wer-
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den je zwei vereinigte Aktionen also mit derselben Intensitit den
Raum zu erfiillen streben, d.h. sie werden denselben Raum er-
fiillen. Der Effekt der Aktionen ist bestimmte Materie, sie wer-
den also mit derselben Materie den Raum von innen heraus (durch
immer wiederholte Produktion und R eproduktion) erfiillen. Das
Phinomen dieses Strebens ist Kohdsion, die sich also, als eine in-
dividualisierende Kraft, von der Anziehung und auch von der
Adhision unterscheidet. (Ich weil3 nicht, was der Verfasser unter
Adhision versteht, da er sie von der Anziehung zwischen Wasser
und Glas unterscheidet. — Dal} aber die gewohnlich sogenann-
ten Phinomene der Adhision hier nur im Vorbeigehn erwihnt
werden, ist zu bedauren. Offenbar stehen sie mit der spezifischen
Verschiedenheit der Kérper in irgendeiner bis jetzt noch nicht
bekannten Verbindung. Morveau wollte bekanntlich aus ihnen
die Verwandtschaften herleiten, und ohne seine Meinung anzu-
nehmen, halte ich mich fiir iiberzeugt, daf} die Adhision ein weit
hoheres, bei der Konstruktion des chemi|schen Prozesses weit
wichtigeres Phinomen ist, als der Verfasser zu ahnden scheint.'[)]
Eine jede Aktion, wenn sie ihrer Tendenz ungestort folgen
konnte, wiirde sich durch eine bestimmte Gestalt auszeichnen.
Weil sie sich aber alle durch ihre wechselseitige, ins Unendliche
gehende Tendenz unter sich einschrinken, so wird es zu keiner
Gestalt, sondern zum Gestaltlosen, d.h. Fliissigen kommen. — (In
der dynamischen Konstruktion ist das absolut Gestaltlose die Pro-
duktivitat selbst). — Da diese Kombination immer vor sich geht, so
wird ein fluidisierendes Prinzip in der Natur sein (Wirmeprinzip
als der Ausdruck jener immerdaurenden Anniherung zur vollstan-
digsten Kombination der Aktionen). Aber die Aktionen haben
eine Tendenz sich zu individualisieren und streben als solche nach
einer bestimmten Form. — (In der dynamischen Konstruktion
wird die erste Hemmung der Produktivitit durch eine entgegen-

I Es gibt keine wahre, nicht blof3 scheinbare, Adhision, als die, welche
sich urspriinglich zwischen den entgegengesetzten Polen zweier Magnete
und bei entgegengesetzten Elektrizititen zeigt, und welche Rolle diese
im chemischen Prozef habe ist doch wohl aus dem Entwurf und der
Einleitung zu schliefen. Anmerkung des Herausgebers.
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gesetzte Tiatigkeit, also die erste Dualitit den ersten Ansatz zum
Produkt geben. Sie ist Bedingung aller Gestaltung, weil die Pro-
duktivitit durch sie erst eine bestimmte, d.h. iberhaupt efwas wird.
Ein Ausdruck dieser Begrenzung durch Dualitit ist die Elek|tri-
zitit.[)] — (»Es darf aber weder zur reinen Produktivitit, noch zum
Produkt kommen«) — Die ganze Natur wird also in einem Kampf
zwischen der Form und dem Formlosen bestehen, die Aktionen
werden streben in ihrer Vereinigung, die groBtmogliche Freiheit
ihrer urspriinglichen Tendenz gegenseitig zu erhalten. Durch un-
endlich viele Versuche werden die Aktionen diese Vereinigung
suchen. Mannigfaltige lebendige Formen werden als Ausdriicke
dieser Versuche erscheinen, durch welche immer wechselnde For-
men die Natur jenem Ideal der Vereinigung immer niher tritt,
d.h. sie werden als verschiedene Stufen der Entwickelung einer
und derselben absoluten Organisation erscheinen. — Alle Ver-
schiedenheit in den Naturprodukten (da die Aktionen zu einem
Produkte tendieren und sich also kombinieren miissen) kann nur
in der Art der Vereinigung (in der Proportion) der Aktionen
bestehen. Hieraus entstehen verschiedene Naturoperationen, die
abgeleitet werden miissen. Die vollstindigste Kombination aller
Aktionen ist im absolut Fliissigen. Dieses kann also nicht weiter
komponiert werden — es ist das absolut Inkomponible — was sich
bloB durch Dekomposition offenbart, indem es zugleich, da durch
die leiseste Verinderung das Gleichgewicht gestort wird, das
Dekomponibelste ist. Das Phinomen dieser absoluten Fliissigkeit
ist die Warme. Das Phinomen ihrer Dekomposition die mit der
Wirme so nahe verwandte Elektrizitit. (Ehe ich weiter gehe, fol-
gende Bemerkungen: Erstlich hat der Verfasser, | als er von der
Wirme als einem fluidisierenden Prinzip sprach, auf eine Theorie
der Wirme nach diesem Grundsatze hingedeutet; die Folge wird
zeigen, wie wichtig es gewesen wire, diese zu liefern. Dann wird
in der Einleitung und im Entwurf die Wirme als das Gestaltlose
angeflihrt und auf das Licht als ein solches hingedeutet, ohne daf3
man weil3, wie beide es etwa zugleich sein kénnten; endlich wird
als das Phinomen der urspriinglichen Begrenzung der Produk-
tivitit in der Einleitung, als das Phinomen der Dekomposition
des absolut Flissigen im Entwurf, immer nur die Elektrizitit an-
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geftihrt, obgleich, nach den eignen Grundsitzen des Verfassers,
die urspriinglichste Dualitit mit dem Magnetismus gegeben ist,
mit welchem also auch die urspriinglichsten Bedingungen aller
Gestaltung gegeben sein miissen. Folgendes, was nach meiner
Uberzeugung in den Schriften des Verfassers, obgleich dunkel,
liegt, konnte vielleicht jene scheinbare Verwirrung heben: Das
Licht deutet den dynamischen Weg der Natur an (von der Pro-
duktivitit zum Produkt). In diesem ist urspriinglich reine Identitit
(also Negation aller Form). Das Sonnenlicht als solches ist mit
Ruiicksicht auf unsern Erdboden (wenn es auch als von der Sonne
kommend durch eine héhere Entgegensetzung bestimmt wire) —
das urspriinglich Unbestimmte, das Symbol der reinen Titigkeit
der Sonne. Ihre erste Begrenzung erweckt Dualitdt in der Identitdt
(Magnetismus) und mit dieser als ihrer ersten Bedingung tritt die
gestaltete Materie hervor. Die Erweckung der ur|spriinglichen
Dualitit durch die ununterbrochene Titigkeit der Sonne zeigt
der Erdmagnetismus. Es entsteht durch ihn ein (durch die Ab-
weichung der Magnetnadel angedeuteter) magnetischer Tag, ein
magnetisches Jahr und eine (wie ich an einem andern Orte zei-
gen werde, mehr als blof3 vermutete) groffe magnetische Natur-
epoche. Die Dualitit der Lichterscheinungen in den elektrischen
und galvanischen Versuchen, sowohl als die (meiner Meinung
nach unzweifelbare) Dualitit der Farben ist nur im Lichte, inso-
fern es schon im dynamischen Prozesse begriffen ist, und setzt
schon jene urspriingliche Dualitit (Magnetismus) voraus. Die
Wirme deutet den atomistischen Weg der Natur an (vom Pro-
dukt zur Produktivitit). Durch sie kann es daher nie zur Identitit,
sondern nur zur Indifferenz der Gestaltung kommen (wobei die
spezifische Tendenz der einzelnen Aktionen gesichert ist). Bei
der leisesten Dekombination der Aktionen tritt Elektrizitit her-
vor. Aber bei aller Dekombination der Aktionen, wo entweder
Wirme frei wird (indem einzelne Aktionen siegen und durch die
vollstindigste Bindung eine gemeinschaftliche starre Gestaltung
hervorbringen), oder wo Wirme gebunden wird (indem die ge-
bundenen Aktionen frei werden und sich auf gegenseitige Indif-
ferenz reduzieren, dadurch das Gestaltlose, tiberhaupt das Fliissige
hervorbringen), kann es nur durch eine momentane freie Entge-
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gensetzung der Aktionen (das Moment der Dekom|bination) ge-
schehen und das Phinomen dieser Entgegensetzung ist die Elektri-
zitit. Deshalb kénnen sich auch alle Qualititen im dynamischen
Prozesse wechselseitig auf Elektrizitit reduzieren und deshalb
erscheint auch die Elektrizitit in diesem Prozesse bloB um zu
verschwinden. Da nun Magnetismus (als beharrende Dualitit)
Prinzip aller starren Gestaltung ist, so wird, wenn dieser zuriick-
tritt, Elektrizitit (als Phinomen der verschwindenden Dualitit)
erscheinen, indem die Gestalt authort; da ferner die Wirme (als
beharrende Indifferenz) Prinzip aller Flissigkeit ist, so wird, wenn
jene verschwindet, die Elektrizitit (als Phinomen der wieder
hervortretenden Dualitit) erscheinen, indem die Gestalt fixiert
wird. Elektrizitit ist also Vorbote eines jeden anfangenden Pro-
zesses. Vollig wird man dieses freilich erst verstehen, wenn die
elektrischen und chemischen Phinomene iiberhaupt konstruiert
sind. Hier nur noch so viel. Da der dynamische Weg der Natur
der urspriinglichste ist, so mufl die Wirme (als das Phinomen
der Tendenz zur Identitit) von dem Lichte (als dem Phinomen
der urspriinglichen Identitit), ebenso die Elektrizitit (als das Pha-
nomen der Tendenz zur freien Dualitit) vom Magnetismus (als
dem Phianomen der urspriinglichen Dualitit) abgeleitet werden.
Eine Theorie der Wirme von diesem Standpunkte aus, wo sie,
nachdem sie vom Lichte abgeleitet wire als fluidisierendes Prin-
zip, dynamisch-atomistisch konstruiert wiirde, ist (wie | wir in der
Folge sehen werden) von der groB3ten Wichtigkeit und der Ver-
fasser ist uns eine solche Theorie noch immer schuldig geblieben.
Eine Konstruktion, deren auBBerordentliche Schwierigkeiten ich
indessen sehr wohl fiihle.

Die vollstindige Kombination ist im absolut Flussigen — aber
die Natur schwebt immer zwischen zwei Extremen, und ihre
Titigkeit erhalt sich eben dadurch. Das dem absolut Fliissigen
(als wechselseitiger Reduktion aller Aktionen auf Gestaltlosigkeit)
Entgegengesetzte ist aber die starre Gestaltung (als der Sieg einer
Aktion iber die iibrigen). So wie jenes das Inkomponible gab,
so wird dieses das Indekomponible geben. Eben durch diesen
Sieg hat aber die Aktion sich, und die durch ihn gebundenen Ak-

tionen, dem allgemeinen Organismus entzogen. Doch die Natur
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duldet keine solche Ruhe. Jenes durch seinen immerdauernden
Bildungsprozel3 gleichsam Abgesetzte wird sie durch Komposi-
tion (und dadurch bewirkte Dekombination der gebundenen Ak-
tionen) wieder in Titigkeit versetzen.

Das Indekomponibelste (deshalb doch nicht einfache) wird
aber nirgends fiir sich angetroffen werden, weil es zugleich das
Komponibelste ist. Die Natur tendiert aber nicht blo3 zum Fliis-
sigen (in welchem keine Aktion siegt), auch nicht zum Starren
(in welchem Eine Aktion siegt). |

Durch die Vereinigung jener Extreme sucht sie vielmehr den
groften gemeinschaftlichen Sieg der Aktionen zu bewirken, d.h.»in
der grofBten Bindung die grofte Freiheit.« Thre Titigkeit wird
daher auf mittlere Produkte gehen, »in welchen das Inkomponible
immer dekomponiert und das Indekomponible immer kompo-
niert wird.« Diese Produkte werden also Ausdriicke jenes Stre-
bens der Aktionen sein, in ihrer Vereinigung ihrer urspriinglichen
Tendenz (durch welche auch ihre gegenseitige Rezeptivitit flr
einander vermittelt ist) zu folgen. — Aber die Mannigfaltigkeit
der Aktionen ist unendlich, in der Vereinigung kénnen also un-
endlich viele verschiedene Grade der verhiltnismiBigen Intensi-
tit einer jeden Aktion gedacht werden (wodurch es zu einem —
freilich nicht absoluten, aber doch relativen Sieg einzelner Ak-
tionen in dem Konflikt mit den tbrigen kommen kann). Man
muf daher eine unendliche Menge Naturoperationen annehmen,
durch welche die Natur die vollstindigste Harmonie der Aktio-
nen in ihrer Verbindung sucht. Dieses idealische Produkt wird
den grofiten Zwang (aller Aktionen unter eine und umgekehrt)
mit der groBten Freiheit (einer jeden Aktion) vereinigen. Der
Ausdruck einer jeden Naturoperation wird eine Gestalt sein, die,

als das Gemeinschaftliche aus der Vereinigung unendlich vieler 2

Aktionen, den Schein der Zufilligkeit mit einer blinden Not-
wendigkeit (weil diese Proportion doch nur immer diese Gestalt
produzieren konnte) verbindet. Eine jede Gestalt wird also eine
Entwi|ckelungsstufe andeuten, durch welche die Natur sich einer
idealischen Gestalt zu nihern sucht. Die Gestalt ist aber nur ein
Ausdruck eines immerdauernden Antagonismus der Aktionen —
dieser darf nie aufhoren, denn er ist es allein, von dessen immer
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wiederholter Erneuerung die Dauer des Produkts abhingt. Aber
ist dann nicht das Produkt (wie der Antagonismus) immer nur
im Werden begriffen? und ist hiermit nicht die Art jenes bald im
Anfange postulierten Produkts konstruiert? — Das Produkt, wel-
ches hier (atomistisch) durch einen Antagonismus der in immer
wechselnder Kombination und Dekombination begriffenen Ak-
tionen konstruiert wurde, wird (dynamisch) als ein Ubergang der
Produktivitit ins Produkt konstruiert werden. Denn wird durch
die erste Hemmung die Produktivitit nur eine bestimmte, so
kann sie nicht authoren, Produktivitit zu sein. Das durch die erste
Hemmung hervorgebrachte Produkt wird also noch immer (nur
auf eine bestimmte Art) produktiv sein, und da die bestimmte
Produktivitit sich durch eine bestimmte Gestalt ausdriickt, »von
Gestalt in Gestalt tibergehend, in unendlicher Metamorphose be-
griffen sein.« Da nun die Gestalten innerhalb eines urspriing-
lichen Gegensatzes eingeschlossen sind, so ist ihnen mit diesen
eine urspringliche Regel der Gestaltung gegeben, die sie alle,
obgleich unter unendlichen Abweichungen, ausdriicken. — So
wire denn atomistisch und dynamisch (also ideal) jenes produk-
tive, von Gestalt in Gestalt tibergehende Produkt konstruiert. Pro-
dukti|vitit und Produkt ist von jetzt an innigst vereinigt, und es
gibt nur Eine Richtung der Konstruktion.

Aber jene Gestalten sollten bestehen (—jene Entwicklungsstufen
als solche fixiert werden) und doch — also innerhalb einer bestimm-
ten Sphire — titig bleiben. — Die Art wie dieses geschehen mul,
gibt ein neues Problem. —

Ein jeder wird leicht einsehen, daf} jene oben konstruierte
Produkte die organischen sind — und ist es nicht Charakter der
Naturphilosophie, von dem Lebendigen als dem Urspriinglichen
auszugehen, da alle bisherige Physik — wie die noch zum Teil
herrschende mechanische Atomistik — von dem Toten ausging? —
Alles Leben in der Natur ist ein individuelles — eine unendliche
Mannigfaltigkeit spezifischer Naturoperationen deutet sich durch
ebenso viele fiir sich bestehende Formen an. Aber die Natur
sucht in dem Antagonismus die grof3te Harmonie, sie will durch

31 dem | ED:den
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Streit nur den Frieden erringen. — Gelinge es ihr, die Harmonie
hervorzubringen, so wire der ewige Friede der Natur gesichert,
mit jenem idealischen Produkte hitte sie ihr Ziel erreicht, es
wiirde ihr letztes sein. Also die Natur bestehet im Streit, daB3 sie
nie findet, was sie suchet, trennen mul3, was sie vereinigen will, —
daB sie ewig, aus Widerspruch in Widerspruch sich verwickelnd,
nie zur Ruhe gelangen kann, sichert uns | ihre Dauer. — Also jene
unendliche Mannigfaltigkeit der Proportion der Aktionen muf}
in der Natur sein, bleiben, beharren, sich nie in jene harmonische
Proportion — die sie — obgleich einzeln immer von ihr abwei-
chend — doch alle in der Trennung darstellen — vereinigen konnen.
(Man sieht hier, wie die atomistisch konstruierten Entwickelungs-
stufen sich doch auf jene (dynamisch abgeleitete) Urregel der
Gestaltung, die sie gemeinschaftlich unter unendlich vielen Ab-
weichungen ausdriicken, reduziert.) — Aber alle Proportionen
entstehen ja durch einen Widerspruch, bildend eilt die Natur
deshalb von Proportion zu Proportion, um immer durch neue
Widerspriiche gehend, die Harmonie zu finden. Aber jene durch
Widerspriiche entstandnen Proportionen sollen bestehen, oder
was hier dasselbe ist — immer von neuem entstehen. Dieses kann nur
durch einen neuen Widerspruch geschehen. Wird die Natur, so-
bald sie eine Stufe erreicht hat, gendtiget, sich in entgegengesetz-
ten Richtungen zu trennen — so ist ihr Fortgehen verhindert. Ge-
notigt, auf die Vereinigung der Trennung (die aber, weil dieselbe
Bedingungen gegeben sind, unvermeidlich wieder kommt) ihre
Titigkeit zu richten, wird sie in dieselbe Sphire gezwungen wie-
der zuriickkehren, und immer von neuem ausbilden miissen, was
ihr doch nur ein Mittel zu einer harmonischen Bildung sein sollte.
Das Geschlecht, welches als ein unvermeidliches Trennungsmittel
hier postuliert wird, sichert die Permanenz der spezifischen Sphi-
ren. Mit diesem wiirde die | Sphire verschwinden, sich in einer
hohern verlieren. Ich mufB3, um nicht zu weitlduftig zu werden,
es dem Leser tiberlassen, im Entwurf die fiir die Behandlungsart
der Naturgeschichte so wichtige Folgerungen nachzulesen, und
mich hier nur auf dasjenige einschrinken, was uns den Ubergang
zu dem Nachfolgenden gibt. — Die ganze organische Welt zeigt
uns, wie die Natur, immer vom Niedersten anfangend, von Stufe
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zu Stufe eilt, (und je hoher die Stufe ist, desto schneller und
deshalb unmerklicher) bis zu jenem unvermeidlichen Punkt der
Trennung; aber selbst hier kann sie nicht aufhéren, titig zu sein.
Nach entgegengesetzten Richtungen wird sie die getrennten
(also unvollstindigen) Produkte bis zu einem Maximum der Tren-
nung, durch immer zunehmende Individualisierung, ausbilden. —
Aber das Maximum der Trennung fuihrt die Vereinigung herbet,
und das Produkt dieser Vereinigung ist ein drittes Gemeinschaft-
liches, welches (weil noch immer die Trennung selbst durch die
Vereinigung reproduziert wird) innerhalb der Sphire fillt. Die
Individuen sind also nur Mittel, die Gattung zu reproduzieren,
und wenn sie diesen Zweck erfiillet haben, wird die Natur an
ihrer Zerstorung arbeiten. Durch diese Ableitung erscheinen eine
Menge, jetzt von den Naturforschern allgemein anerkannte An-
sichten der organischen Natur erst in ihrer Notwendigkeit; so
jenes in der Anwendung so reichhaltige Prinzip, da3 die Einheit
der zeugenden Kraft die Einheit der Gattungen bezeichnet, so
jene Kantische | Ansicht der Rassen-Unterschiede als eine Bil-
dung engerer Sphiren innerhalb der gréBern, durch (scheinbar
zufillige) Entwickelung urspriinglich in der Organisation lie-
gender Anlagen, so die Kantische Bestimmung des Wachstums
und der Zeugung als einer Selbstreproduktion, weil ja die Natur
in den einzelnen Produkten zur groftmoglichen Individualisie-
rung — durch Vereinigung der entgegengesetzten Produkte zur
Erhaltung der Gattung — ins Unendliche titig ist, wodurch auch
bewiesen wird, da alle Zeugung nur durch einen in der Ver-
einigung sich duBernden, notwendig auf die Sphiren beschrink-
ten Bildungstrieb geschehe. Endlich wird hier die Bestimmung
des Begriffs der Organisation als eines Produkts, welches durch
sich selbst Ursache und Wirkung, Mittel und Zweck ist, gerecht-
fertiget, denn die Organisation ist ja nichts anders als das Ge-
meinschaftliche aus einem Konflikt mannigfaltiger Aktionen —
diese Aktionen, urspriinglich frei, wollen nun ihrer Natur gemil
produzieren, aber die urspriingliche Freiheit 16st sich im be-
stimmten Konflikt in Notwendigkeit der Produktion auf, und nur
eine Spur der beschrinkten, nicht aufgehobenen Freiheit bleibt
in der sichtbaren Tendenz der — obgleich nie siegenden, doch
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auch nie unterliegenden [-] Aktionen zuriick. Keine Aktion kann
in diesem Konflikt bloBes Mittel sein fur seine entgegengesetzte,
weil keine absolut iiberwindet; sie muf3 also Mittel und Zweck
zugleich sein; keine kann absolut passiv sein, weil sie sonst als
Aktion vertilgt wire, sie muf} | also Ursache und Wirkung zu- 5
gleich sein. — Die Organisation ist nichts als ein Ausdruck des
immer dauernden Konflikts. Die Aktionen mdiissen sich aber in
Funktionen iuBern, die als Funktionen des Organismus erscheinen
miissen.

Diese miissen allen Organisationen gemein sein, weil sie im 10
Wesen der Organisation selbst liegen, und die Verschiedenheit
der Organisationen wird blof3 durch die Verschiedenheit der Pro-
portion jener Funktionen begriindet sein. Die Funktionen kon-
nen in verschiedenen Organisationen nur der Intensitit nach ver-
schieden sein, es wird also mit einer jeden Entwickelungsstufe 15
eine andere Intensitit der gegenseitigen Funktionen gegeben. Da
diese Funktionen sich entgegengesetzt sind, so konnen sie nicht
absolut vereinigt sein.

Es werden also Organisationen innerhalb der Organisationen,
Systeme in den Systemen postuliert. Die Organisationen sind Aus- 20
driicke des Konflikts der Aktionen, aber diese auBern sich durch
Funktionen, die doch auch nur aus dem Konflikt mehrerer Ak-
tionen resultieren. Die Funktionen bestehen fiir sich aber doch
nur, indem sie im Konflikt die Organisation produzieren, die Or-
ganisation besteht fiir sich aber doch nur als produziert durch jene 25
Funktionen, und diese wechselseitig produzierend. Je mannigfalti-
ger jene Funktionen sind, desto deutlicher miissen sie sich dufern,
desto mehr muf} das Hauptsystem in mehrere Sy|steme gleichsam
zerfallen, kurz desto mehr muf3 die Mannigfaltigkeit der Organe
zunehmen — kénnte man die mogliche Mannigfaltigkeit der Pro- 30
portion der Funktionen a priori ableiten, so wiirde man auch die
Mannigfaltigkeit der Organisationen zugleich abgeleitet haben.
Auf diesem Weg gelangt der Verfasser zu der Aufgabe, mit wel-
cher erst alle dynamische Physik beginnt, eine dynamische Stufen-
folge abzuleiten. (Wenn sie da wire, wiirde sie, indem man sie =
in der Natur nachwiese, den Grund zu einer innern dynamischen,
allgemeinen Naturgeschichte legen, in welcher es sich zeigen wiirde,





