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Einleitung

Der Gegenstand der Kulturphilosophie ist ein ungewohnlicher. Kultur
muss im Vergleich zu den anderen Themen der philosophischen Subdiszi-
plinen als ein geradezu junges Phinomen gelten und ist doch ebenso grund-
legend wie umfassend. Von der Kultur auszugehen, heift nicht nur, die
tradierten Fragen von theoretischer und praktischer Philosophie auf eine
neue Grundlage zu stellen. Zugleich wird sich die Kulturphilosophie auch
eingestehen miissen, dass sie von ihrem >Gegenstand< selbst umfasst wird:
Philosophie ist ein Teil dessen, was wir Kultur nennen. Die kulturphiloso-
phische Reflexion ist dem Feld der Phinomene, denen sie sich widmet, so-
mit innerlich. Sie partizipiert an dem >Gegenstands, den sie reflektiert, und
nimmt Einfluss auf seine historische Entfaltung, was das Selbstverstindnis
der Philosophie kaum unberiihrt lassen kann.

Es drangt sich daher auf, Kulturphilosophie systematisch als kulturelles
Phinomen zu fassen und ihre Entstehung historisch als eine Reaktion auf
gesellschaftliche Entwicklungen zu verstehen.! Nach vereinzelten fritheren
Erwihnungen wurde der philosophische Begriff der Kultur bekanntlich
erst im 18. Jahrhundert terminologisch eingefihrt und war schon damals
verwoben mit der einsetzenden Modernisierung.? Es ist daher auch keines-
wegs verwunderlich, dass es unterschiedlichste Reaktionen und Haltungen
sind, die in den Kulturbegriff eingehen: Einerseits sah Rousseau in der Kul-
tur die drohende Entfremdung des Menschen von seinen natiirlichen Be-
dirfnissen; andererseits betonte Kant die Méglichkeiten zur moralischen

! Vgl. zum Zusammenhang der Entstchung der Kulturphilosophie mit der Selbst-
reflexion der Kultur auch Ralf Konersmann, Kulturphilosophie zur Einfiihrung, Ham-
burg 2003, 15f. und 99-105, sowie ders., »Kultur als Metapher«, in: ders. (Hg.), Kul-
turphilosophie, Leipzig 1996, 327-354, hier 348-353.

? Der Begriff der Kultur steht historisch wie systematisch insbesondere im Horizont
des Vergleichs der verschiedensten regionalen oder sozialen Kulturen, vgl. dazu Huber-
tus Busche, »Was ist Kultur? Erster Teil: Die vier historischen Grundbedeutungen«,
in: Dialektik. Zeitschrift fur Kulturphilosophie 1/2000, 69-90, hier 78-85. Vor dem
Hintergrund des Kulturvergleichs siecht auch Niklas Luhmann den Begriff der Kuleur
im Kontext der gesellschaftlichen Selbstbeobachtung seit dem 18. Jh., vgl. »Kultur als
historischer Begriff«, in: Niklas Luhmann, Gesellschaftsstruktur und Semantik. Studien
zur Wissenssoziologie der modernen Gesellschaft, Band 4, Frankfurta. M. 1999, 31-54,
bes. 35-42 und 48-54.
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Kultivierung der Menschen.? Die bis heute prigende Konjunktur erlebte
der Begriff der Kultur um 1900, als die Philosophie hiufig mit dem Ver-
sprechen auftrat, auf den erneuten Schub der Modernisierung und die da-
mit verbundenen Krisenerfahrungen philosophische Antworten parat zu
haben. In Reaktion auf eine zunehmend komplexe und uniibersichtliche
Welt folgte sie jedoch meist einem rousseauistischen Impuls und beschwor
nicht selten eine Ganzheit oder das Leben, die durch die Moderne in Ge-
fahr geraten seien.* Solche Ansitze scheinen aus heutiger Sicht oft zu ein-
fach und mitunter sogar gefahrlich, insofern sie zur Erosion der politischen
und intellektuellen Kultur der Weimarer Republik beigetragen haben. Sie
konnen philosophisch gesehen aber vor allem weder den Gegenstand der
Kulturphilosophie iiberzeugend bestimmen, noch nehmen sie die entschei-
dende Herausforderung tiberhaupt an. Sie tiberspringen diese Herausforde-
rungvielmehr, wenn sie die Einheit der Kultur schlicht gegen deren Vielheit
setzen oder die innerliche Kultivierung gegen die geschiftige Zivilisation
ausspielen, die Vielfalt der wissenschaftlichen Disziplinen selbst als Symp-
tome der Krise deuten und den eigenen Diskurs durch die tiberschwingliche
Rhetorik des Zeitdiagnostikers nur scheinbar rechtfertigen.

Ernst Cassirers Kulturphilosophie widersetzte sich solch pessimistischer
Kulturkritik, die den Zeitgeist des beginnenden 20. Jahrhunderts pragte. Es
geht ihrim Anschluss an Kants Vertrauen in die Kultivierung des Menschen

? Vgl. zu dieser exemplarischen Konstellation von Rousseau und Kant Birgit Recki,
»Kultur«, in: Christian Bermes und Ulrich Dierse (Hg.), Schliisselbegriffe der Philoso-
phie des 20. Jahrhunderts, Hamburg 2010, 173-187, hier 174—178, und ausfiihrlicher
dies., »Kulturbejahung und Kulturverneinung«, in: Franz Josef Wetz (Hg.), Kolleg Prak-
tische Philosophie, Band 1: Ethik zwischen Kultur- und Naturwissenschaft, Stuttgart
2008, 259-295, hier 269-285. Vgl. zur kulturkritischen Tradition, die die Kulturphi-
losophie seit ihren Anfingen begleitet, Georg Bollenbeck, Eine Geschichte der Kultur-
kritik. Von J. J. Rousseau bis G. Anders, Miinchen 2007, mit Bezug auf Rousscau bes.
22-76, und Ralf Konersmann, Kulturkritik, Frankfurt a. M. 2008, bes. 14-17; vgl. zu
Kants Verstindnis von Kultur Wolfgang Bartuschat, »Kultur als Verbindung von Na-
tur und Sittlichkeit«, in: Helmut Brackert und Fritz Wefelmeyer (Hg.), Naturplan und
Verfallskritik. Zu Begriff und Geschichte der Kuleur, Frankfurt a. M. 1984, 69-93. Eine
Geschichte des Begriffs >Kultur< ist damit noch nicht einmal angedeutet, spielt im Fol-
genden aber auch keine entscheidende Rolle, vgl. dazu nochmals Busche, »Was ist Kul-
tur?«, sowic Wilhelm Perpeet, »Kulturphilosophie«, in: Archiv fiir Begriffsgeschichte
20(1976), 42-99, dessen Ausfithrungen allerdings nicht nur mit Blick auf den vermeint-
lichen »szientistischen Einschlag« (ebd., 53) von Cassirers Kulturphilosophie durchaus
problematisch erscheinen.

4 Vgl. zu Kultur- und Lebensphilosophie um 1900 bis in die Weimarer Republik Bol-
lenbeck, Geschichte der Kulturkritik, 199-232, und unter Einbezichung Cassirers Ko-
nersmann, Kulturphilosophie zur Einfithrung, 66-81, und ders., »Aspekte der Kultur-
philosophie, in: ders. (Hg.), Kulturphilosophie, Leipzig 1996, 9-24.
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vielmehr um die grundlegend emanzipatorische Kraft der Kultur. Als Cas-
sirer — wie die vorliegende Studie noch ausfihrlich belegen wird — im Juni
1917 die Grundrisse seines neuen, kulturphilosophischen Projekts skizziert,
entwirft er mitten im Ersten Weltkrieg eine Philosophie der Kultur, die die
Chancen der kulturellen Emanzipation des Menschen ins Zentrum stellt
und sich trotz aller technischen Kriegsmaschinerien auf die wissenschaft-
liche Erkenntnis als ihr Paradigma bezieht. Tagstiber damit beschaftigt, im
Kriegspresseamt auslindische Tageszeitungen zu zensieren, bis sie der deut-
schen Propaganda zupass kamen,’ hilt Cassirer den Noten der Zeit einen
geradezu unzeitgemifien Optimismus entgegen, statt sie wie viele andere auf
die Spitze zu treiben. Dieses Unterfangen konnte geradezu den Eindruck
erwecken, als mache sich Cassirer daran, eine Behauptung zu bewahrheiten,
die Hermann Bahr einen Monat spiter, im Juli 1917, in der Neuen Rund-
schau formuliert. Bahr beharrt nimlich darauf, dass die Deutschen nicht
nur »das Phinomen des allumfassenden Mannes entbehren«, sondern dass
gerade Ernst Cassirer zu dieser Aufgabe berufen sei. Denn Cassirers Ar-
beiten liefen, so Bahr, nicht nur den »Chorgesang der neuen Wahrheit,
sondern auch den »der deutschen Freiheit« erklingen.®

Falls Cassirer diese Zeilen zur Kenntnis genommen haben sollte, diirfte
er sie mit Verwunderung gelesen haben, zu fremd wird ihm Bahrs tiber-
schwingliche Rhetorik vorgekommen sein. Bahrs Text ist dennoch auf-
schlussreich, da er den unzeitgemiflen Optimismus von Cassirers Philo-
sophie im Kontext des Ersten Weltkriegs als entschiedene Parteinahme
cines engagierten Intellektuellen versteht und nicht als Ausdruck des abge-
hobenen Olympiers Cassirer, der nach dem Zweiten Weltkrieg rasch zum
wohlvertrauten Klischee geronnen ist.” Das politische Engagement Cassi-

5 Vgl. Toni Cassirer, Mein Leben mit Ernst Cassirer, Hamburg 2003, 129, und dazu
Gregory B. Moynahan, Ernst Cassirer and the Critical Science of Germany, 1899-1919,
London u.a. 2013, 36f.

¢ Hermann Bahr, »Uber Ernst Cassirer«, in: Die neue Rundschau 28 (1917),
1483-1499, hier 1485 und 1488. Den Hinweis auf diesen Text verdanke ich Moynahan,
Cassirer, xvii-xxii. Mit der zweiten Formulierung bezieht sich Bahr auf Cassirers ideen-
geschichtliche Studie Freibeit und Form von 1916, die hiufigals Reaktion auf den Ersten
Weltkrieg gesehen und als Ausdruck von Cassirers politischem Denken gedeutet wurde,
vgl. z.B. David R. Lipton, Ernst Cassirer: The dilemma of a liberal intellectual in Ger-
many, 1914-1933, Toronto 1978, 42-69, und jingst Moynahan, Cassirer, 159-192.
Ernst Wolfgang Orth spricht von »einer Art kulturpolitischen Applikation seiner [Cas-
sirers, A.S.] philosophischen rationalen Ideale« (Von der Erkenntnistheorie zur Kuleur-
philosophie. Studien zu Ernst Cassirers Philosophie der symbolischen Formen, 2., erw.
Auflage, Wiirzburg 2004, 13).

7 Seit Lipton, Cassirer, haben sich weitere Texte dem politischen Intellektuellen Cas-
sirer gewidmet, was umso wichtiger ist, als Liptons Deutungen von Cassirers Philoso-
phie nicht immer zuverlissig sind; vgl. neben Moynahan, Cassirer, auch Barbara Vogel,
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rers beweist sich nicht allein darin, dass er — anders als seine akademischen
Lehrer — bereits zu Beginn des Ersten Weltkriegs zu den wenigen Hellsich-
tigen gehorte, die sich der nationalen Euphorie entziechen konnten und die
Katastrophe kommen sahen.® Und es beschrinke sich ebenso wenig darauf,
dass Cassirer spater zu den wenigen Intellektuellen gehorte, die die Weima-
rer Republik gegen ihre Feinde zu verteidigen suchten. Cassirers politisches
Denken ist seiner Kulturphilosophie seit ihren Anfingen systematisch ein-
geschrieben, da er sie wihrend des Ersten Weltkriegs entwirft und entschie-
den auf das emanzipatorische Potential der Kultur ausrichtet.’

Die Anfinge von Cassirers Kulturphilosophie sind allerdings nicht nur
mit Bezugauf die Krisenerfahrung des Ersten Weltkriegs zu kontextualisie-
ren. Die vorliegende Studie wird vielmehr ins Zentrum stellen, dass Cassi-
rers kulturphilosophisches Projekt zugleich auf eine weitere Krise reagiert,
die fiir die Situation der Philosophie im 20. Jahrhundert charakteristisch ist:
Da sich im Laufe des 19. Jahrhunderts nach den Natur- auch die Geistes-
und Kulturwissenschaften zunehmend von der Philosophie emanzipiert
hatten, vermochte die Philosophie immer weniger, sich wie noch Hegel fiir
die umfassende Ordnung des Wissens fiir zustindig zu behaupten oder sich
auch nur einen Bereich eigener Erkenntnisgegenstinde zu bewahren. Selbst
das neukantianische Vorhaben, durch die erkenntnis- oder wissenschafts-
theoretische Reflexion am Erfolg der empirischen Wissenschaften teilzu-
haben, stieff an seine Grenzen, da sich die natur- und kulturwissenschaft-
lichen Disziplinen weder bei der Erschliefung ihrer Gegenstinde noch in
der methodischen Selbstreflexion des philosophischen Beistands bedirftig
empfanden. Nach Herbert Schnidelbachs Urteil von 1983 befindet sich die

deutsche Philosophie deshalb in einer »andauernden nachidealistischen

»Philosoph und liberaler Demokrat. Ernst Cassirer und die Hamburger Universitit
1919 bis 1933 «, in: Ernst Cassirers Werk und Wirkung. Kultur und Philosophie, hg. von
Dorothea Frede und Reinold Schmiicker, Darmstadt 1997, 185-214. In dieser Hinsicht
aufschlussreich sind die Texte, die im neunten Band der von Klaus Christian Kohnke,
John Michael Krois und Oswald Schwemmer verantworteten Ausgabe Ernst Cassirer.
Nachgelassene Manuskripte und Texte versammelt wurden. Diese Ausgabe wird im Fol-
genden tiber das tibliche Kiirzel ECN zitiert, die bibliographischen Angaben finden sich
zu Beginn des Literaturverzeichnisses.

$ Vgl. Lipton, Cassirer, 36—38, und zur Rolle der Philosophie in den nationalistischen
Wirren des Ersten Weltkriegs Kurt Flasch, Die geistige Mobilmachung. Die deutschen
Intellektuellen und der Erste Weltkrieg. Ein Versuch, Berlin 2000, mit Blick auf Cohen
und Natorp bes. 308—-328. Auf die Distanz Cassirers geht Flasch leider nicht ein.

° Mit Bezug auf den Freiheitsbegriff hat dies vor allem Birgit Recki herausgearbei-
tet, vgl. dies., Cassirer, Stuttgart 2013, 73-93. Moynahan, Cassirer, 3-43 und 121-156,
erliutert zudem auf erhellende Weise, dass auch die Wissenschaftstheorie Cassirers wie
schon die seines Lehrers Hermann Cohen im Zusammenhang politischer und sozialer
Diskussionen zu sehen ist.
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Identitdtskrise«!?. Auch heute noch ist dieser Einschitzung nur schwer zu
widersprechen.

Die Kulturphilosophie Ernst Cassirers ist als eine Antwort auf die Her-
ausforderungen dieser >nachidealistischen Identititskrise< der Philosophie
zu verstehen. Sie zeichnet sich dadurch aus, dass sie radikale Konsequenzen
aus der nachhegelianischen Situation zieht und fir die Auseinandersetzung
mit den empirischen Kulturwissenschaften pladiert."! Fiir Cassirer, dessen
erste Monographie sich Leibniz widmete,'? war evident, dass sich Kultur ge-
rade in ihrer Einheit in erster Linie durch ihre Vielfalt auszeichnen miisse.
Er entwickelt sein kulturphilosophisches Projekt daher in einer pluralisti-
schen Perspektive, um einer differenzierten und in sich komplexen Welt so-
weit moglich gerecht zu werden. Eine solche vielfiltige Welt ist aber nicht
ohne weiteres zuginglich, zumal eine eigenstindige Beschreibung der Kul-
tur durch die Philosophie stets droht, eine bestimmte kulturelle Perspektive
einzunehmen und deren Beschrinkung nicht selbst reflektieren zu konnen.
Um einen angemessenen Zugriff auf eine in sich differenzierte Welt zu ge-
wihrleisten, wendet sich Cassirer daher den Kulturwissenschaften zu und
bezieht deren umfangreiches empirisches Wissen ebenso in seine philosophi-
schen Uberlegungen ein wie ihre verschiedenen diszipliniren Blickpunkte.
Er fihre seine kulturphilosophische Reflexion so an den empirischen Tat-
sachen der Kultur entlang und stiitzt sich auf das differenzierte Wissen der

10 Herbert Schnidelbach, Philosophic in Deutschland 1831-1933, Frankfurt a. M.
1983, 11, sowie mit Blick auf das Verstindnis von Wissenschaft, das sich unter dem Ein-
druck des Erfolgs empirischer Disziplinen zur Forschung hin verschiebe, ebd., 118 f.

1 Einblicke in das uniibersichtliche Feld der Kulturwissenschaften um 1900 bieten
Riidiger vom Bruch, Friedrich Wilhelm Graf und Gangolf Hiibinger (Hg.), Kultur und
Kulturwissenschaften um 1900. Krise der Moderne und Glaube an die Wissenschaft,
Wiesbaden 1989. Ich werde mich im Folgenden weder um einen Uberblick iiber die da-
maligen Kulturwissenschaften noch um eine Definition dieser Ansitze bemithen. Wenn
man will, kann man mit Max Weber unter Kulturwissenschaften alle Disziplinen ver-
stchen, »welche die Vorginge des menschlichen Lebens unter dem Gesichtspunkt ihrer
Kulturbedeutung betrachten« (Max Weber, »Die >Objektivitit< sozialwissenschaft-
licher und sozialpolitischer Erkenntnis«, in: ders., Gesammelte Aufsitze zur Wissen-
schaftslehre, hg. von Johannes Winckelmann, Tiibingen 1988, 146214, hier 165). Unter
>Kulturwissenschaften< werde ich im Folgenden aber im Grunde das gesamte Sammel-
surium von Disziplinen verstehen, mit denen Cassirer sich wihrend der Arbeit an seiner
Symbolphilosophie beschiftigte, vor allem Sprachwissenschatft, Religions- und Kunstge-
schichte.

12 Gemeint ist Leibniz’ System in seinen wissenschaftlichen Grundlagen von 1902. Cas-
sirers Texte zitiere ich wie iblich unter dem Sigel ECW nach Ernst Cassirer, Gesammelte
Werke. Hamburger Ausgabe, hg. von Birgit Recki, Hamburg 1998 ff. Die bibliographi-
schen Angaben zu den einzelnen Binden finden sich zu Beginn des Literaturverzeich-
nisses.
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Kulturwissenschaften, um der Vielfalt der Kultur gerecht zu werden.!® Seine
Bezugnahme auf die Kulturwissenschaften weicht somit von der neukantia-
nischen Tradition und insbesondere dem Zugrift Heinrich Rickerts ab, da er
nicht vorrangig eine Erkenntnis- oder Wissenschaftstheorie ausarbeitet, die
nur auf ein geringes Interesse in den Kulturwissenschaften rechnen konnte. !
Stattdessen zielt Cassirer auf eine produktive Zusammenarbeit mit den Kul-
turwissenschaften ab, um der kulturphilosophischen Reflexion die Vielfalt
der Kultur zuginglich zu machen und letzterer in einer pluralistischen Kon-
zeption der Einheit von Kultur gerecht zu werden. Cassirers nachdriickliche
Betonung der Einheit #zd Vielheit der Kultur entspricht der Ausdifferen-
zierung der kulturwissenschaftlichen Disziplinen und der Vielfalt der von
ihnen behandelten kulturellen Phinomene.

Cassirers kulturphilosophisches Projekt fiigt sich daher Ralf Koners-
manns Charakterisierung der Kulturphilosophie als Versuch eines »welt-
haltigen Denkens«’ ein. Denn es entfaltet seine philosophische Reflexion
stets in grofer Nihe zu den Kulturwissenschaften und verweigert sich de-
zidiert der Illusion, die Philosophie habe es allein mit Begriffen zu tun und
konne es daher vermeiden, in eine allzu komplexe Wirklichkeit verwickelt
zu werden. Eine solche Zuflucht zum reinen Begriff hat die Philosophie un-

13 Ich erlaube mir somit die Frage von Birgit Recki, »Ideen, Geschichte, Geist. Was
die Kulturwissenschaft von Ernst Cassirer lernen kénnte«, in: Zeitschrift fiir Kulturphi-
losophie 2007/1, 85-97, gleichsam umzudrehen, denn in der Genese von Cassirers Kul-
turphilosophie ist vor allem die Frage von Bedeutung, warum und was Cassirer cigentlich
von den Kulturwissenschaften seiner Zeit zu lernen hoffte.

14 Vgl. Heinrich Rickert, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft. Sechste und
sicbente durchgeschene und erginzte Auflage, Tiibingen 1926. Cassirer wird die Kultur-
wissenschaften erst sehr viel spiter in einer erkenntnis- oder wissenschaftstheoretischen
Perspektive behandeln, vgl. vor allem »Zur Logik der Kulturwissenschaften« von 1942,
in: ECW 24, 355-486, sowic den Vortrag aus dem Jahr zuvor »Zur Erkenntnistheorie
der Kulturwissenschaften«, in: ECN 5, 201-250. Im Grunde liegt fiir die Geistes- und
Kulturwissenschaften aber keine ausgearbeitete Theorie vor, wie auch Birgit Recki, »Wis-
senschaften als symbolische Form«, in: Potentiale der symbolischen Formen. Eine inter-
disziplinire Einfithrung in Ernst Cassirers Denken, hg. von Urs Biittner u.a., Wiirzburg
2011, 29-40, hier 40, feststellt. Es handelt sich dennoch um keine Wende »Von der Er-
kenntnistheorie zur Kulturphilosophie«, wie der Haupttitel von Ernst Wolfgang Orths
erstmals 1996 und in iiberarbeiteter Auflage 2004 erneut erschienenen »Studien zu
Ernst Cassirers Philosophie der symbolischen Formen« suggeriert. Denn Cassirer wird
weiter Arbeiten zur Erkenntnistheorie der Geistes- wie auch der Naturwissenschaften
vorlegen.

15 Konersmann, Kulturphilosophie zur Einfiihrung, 108. Diesen Ansatz hat Koners-
mann selbst in erster Linie mit der Konzeption der >kulturellen Tatsache< weiterent-
wickelt, vgl. die ausgreifende Erérterung der historischen wie systematischen Tragweite
dieses Begriffs in »Thesen zum fait culturel, in: ders., Kulturelle Tatsachen, Frankfurt

a.M. 2006, 13-69, mit Blick auf Cassirer bes. 56—59.
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ter dem Eindruck der rasanten Entwicklung der Mathematik im 20. Jahr-
hundert hiufig genommen und durch eine an der formalen Logik orien-
tierte Begriffstheorie zu rechtfertigen gesucht. Sie unterbietet damit aber
die Hegel’sche Einsicht, die fiir die Kulturphilosophie des 20. Jahrhunderts
oft prigend war: Die Philosophie kann sich nicht auf scheinbar rein Begriff-
liches zurtickzichen, weil sich Begriffe wesentlich in ihrer Entfaltung durch
die Geschichte und ihre Manifestation in der Kultur bestimmen. Sie gewin-
nen ihren Sinn in Kontexten, die sie mit sich tragen und deren Reflexion
sie deshalb erlauben. Denken und Begriffe sind immer schon >welthaltigs,
bedingt durch Sprache und Sprachen, gesittigt von Phinomenen und Er-
fahrungen, durchdrungen von Geschichte und Traditionen, plausibilisiert
durch Beispicle und Metaphern. Das »welthaltige Denken« der Kulturphi-
losophie ist daher nicht in der Weise zu verstehen, dass es sich zuallererst der
Welt zuwenden miisste. Es weifs um seine Verschrinktheit mit der Welt und
versucht sie auf differenzierte Weise theoretisch zu reflektieren.

Die besondere Aktualitit von Cassirers Kulturphilosophie besteht nach
der These der vorliegenden Studie jedoch in dem Versuch, ein solches >welt-
haltiges Denken< durch die Auseinandersetzung mit den Kulturwissen-
schaften zu entfalten. Auf den folgenden Seiten wird Cassirers Kulturphi-
losophie folglich in erster Linie mit Blick auf ihre Auseinandersetzung mit
den Kulturwissenschaften diskutiert und deren theoretische Begriindung,
praktische Durchfihrung und produktive Konsequenzen erértert. Es wird
dabei ganz gezielt nicht, wie es viele andere Arbeiten versuchen, die gesamte
Philosophie Cassirers behandelt.!® Vielmehr steht die Entstechung von Cas-
sirers Kulturphilosophie im Ubergang von den frithen erkenntnistheoreti-
schen Schriften zu den kulturphilosophischen Arbeiten im Zentrum. Die
Frage, warum und wie Cassirer von einer Geschichte des >Erkenntnispro-
blems< und einer Theorie des wissenschaftlichen Begriffs zu einer Philoso-
phie der Kultur und des Symbols tibergegangen ist, wurde in den letzten
Jahren viel diskutiert und hat unterschiedlichste Antworten erfahren. Die
vorliegende Studie kann die Genese von Cassirers Kulturphilosophie jedoch
gestiitzt auf einen neuen Fund im Nachlass Cassirers behandeln. Wie ich
bereits angedeutet habe und im ersten Kapitel ausfihren werde, lisst sich
ein Zusammenhang von unveroffentlichten und bislang nicht bekannten

16 Das Format der Gesamtdarstellung scheint fiir die Sekundirliteratur zu Cassirer
nach wie vor maf$geblich. Vgl. fiir zwei jiingere lesenswerte Arbeiten Edward Skidelsky,
Ernst Cassirer. The Last Philosopher of Culture, Princeton und Oxford 2008, und Guido
Kreis, Cassirer und die Formen des Geistes, Frankfurt a. M. 2010. Wihrend Skidelsky
das Lebenswerk Cassirers gleichsam biographisch abschreitet, diskutiert Kreis es rein
systematisch in »Form cines cinzigen kontinuierlichen Argumentationsganges« (Kreis,
Cassirer, 31).
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Dispositionen, Notizen und Entwiirfen rekonstruieren, die einer »Philoso-
phie des Symbolischen« galten und aus den Jahren 1917 bis 1919 stammen."”
Cassirer skizziert sein symbolphilosophisches Projekt im Sommer 1917 ein
erstes Mal in einer 32-seitigen Disposition, um danach eine Sammlung von
tiber 240 durchnummerierten Blittern anzulegen, die ebenso der konzep-
tionellen Entwicklung des Projekts wie der Verarbeitung der rezipierten
kulturwissenschaftlichen Studien dienen. Schliefllich entsteht im Sommer
1919 das Manuskript eines Kapitels tiber die Sprache, das offenbar auf die-
sen Vorarbeiten basiert und zumindest teilweise in den ersten Band der Phi-
losophie der symbolischen Formen von 1923 eingegangen ist.

Dieses Material eroffnet einzigartige Einblicke in die Genese eines Pro-
jekts, das ebenso sehr auf den erkenntniskritischen Schriften beruht, wie es
deren philosophische Grundlagen erweitert und mit Blick auf eine umfas-
sende Symbolphilosophie einer Revision unterzicht. Die Frage nach den phi-
losophischen Griinden fiir Cassirers Auseinandersetzung mit den Kultur-
wissenschaften seiner Zeit und der Verflechtung seiner Uberlegungen mit
deren reichhaltigen Forschungen wurde durch diese Aufzeichnungen ge-
weckt. Denn die Notizen und Entwiirfe, die mitunter der eigenen Selbstver-
standigung dienten, geben in ihren ungeschiitzteren Formulierungen nicht
nur manche Stoffrichtung und Motivation von Cassirers Kulturphilosophie
markanter zu erkennen als die ausfithrlicheren und ausgewogeneren verof-
fentlichten Schriften. Sie fithren insbesondere auch die enge Verflechtung
der konzeptionellen Entwicklung der »Philosophie des Symbolischen« mit
Cassirers Rezeption der Sprachwissenschaften, der Religionsgeschichte oder
der Kunstgeschichte vor Augen. Cassirer ist in diesen Aufzeichnungen nicht
zuletzt mit der Herstellung von Anschliissen zwischen philosophischem
Denken und kulturwissenschaftlichen Studien beschiftigt und st6ft dabei
immer wieder auf Probleme, die sich bisweilen als philosophisch produktiv
erweisen, manchmal dagegen als Sackgasse.

Das erste Kapitel wird sich weitgehend auf die Disposition der »Philoso-
phie des Symbolischen« von 1917 beschrinken und zur Erlduterung weitere
Schriften Cassirers hinzuziehen. In einem ersten Schritt wird der Archivbe-
fund beschrieben und im Folgenden die Disposition der »Philosophie des

7 Dieser Befund geht auf einen Aufenthalt an der Beinecke Rare Book and Manuscript
Library in den Jahren 1999 und 2000 zuriick, der dem detaillierten page census des ge-
samten Nachlasses fiir die Edition Ernst Cassirer. Nachgelassene Manuskripte und Texte
diente. Er wurde ein erstes Mal publiziert in Arno Schubbach, »Die symbolische Form
in der Zettelwirtschaft. Ernst Cassirers Notizen zur >Philosophie des Symbolischen<«,
in: Christoph Hoffmann (Hg.), Daten sichern. Schreiben und Zeichnen als Verfahren der
Aufzeichnung, Ziirich und Berlin, 2008, 103—127. Dieser Artikel stellt einen — zugege-
benermaflen iiberholten — Ausgangspunkt der vorliegenden Studie dar.
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Cassirers Disposition der

»Philosophie des Symbolischen« von 1917

Die Anfinge der Philosophie der symbolischen Formen sind mit schonen, ja
allzu schonen Legenden verbunden. Dimitry Gawronsky berichtet in seiner
cinschligigen biographischen Skizze aus dem Jahre 1949 von einem Einfall
in der Straflenbahn: »Cassirer once told how in 1917, just as he entered a
street car to ride home, the conception of the symbolic forms flashed upon
him; a few minutes later, when he reached his home, the whole plan of his
new voluminous work was ready in his mind, in essentially the form in which
it was carried out in the course of the subsequent ten years.«! Diese Anek-
dote bezicht sich genauer besehen nicht nur auf den Einfall, sondern konzen-
triert die gesamte Arbeit der Konzeption eines mehrbandigen Werks auf die
wenigen Minuten einer Straffenbahnfahrt, in denen Cassirer weder die Zeit
noch die Gelegenheit gehabt haben diirfte, seine Gedanken festzuhalten.
Die wesentliche Arbeit hitte allein im Kopf stattgefunden, alles danach wire
bloff Ausfithrung eines bereits gedanklich gefassten Plans gewesen.

Auch in Toni Cassirers Erinnerungen, die sie nach dem Tod ihres Man-
nes 1945 zu verfassen begann und bis 1948 abgeschlossen hatte, ist die
Entstehung der Philosophie der symbolischen Formen mit der Straffenbahn
verkniipft. Anders als Gawronsky bezicht sich Toni Cassirer jedoch nicht
auf einen plotzlichen Einfall, sondern auf die kontinuierliche Arbeit in der
Straflenbahn. Sie berichtet nimlich, dass ihr Mann auf dem tiglichen Ar-
beitsweg zum Kriegspresseamt im Sommer 1917 die Konzeption und die
Vorstudien konzentriert vorangetrieben hitte: Er »stand dort [am oberen
Ende des Wagens, A.S.] auf einem minimalen Raum beengt, mit der einen
Hand nach einer Stiitze greifend, und in der anderen Hand das Buch hal-
tend, in dem er las. Lirm, Gedringe, elende Beleuchtung, schlechte Luft —
dies alles bildete kein Hindernis. Auf diese Weise ist der Plan der drei Binde
der >Symbolischen Formen< ausgearbeitet worden.«?

Angesichts der ungeheuren Materialmassen, die in Cassirers Philosophie
der symbolischen Formen cingegangen sind, mag diese Schilderung einer
unablissigen und beharrlichen Lektiire durchaus eine gewisse Plausibilitit

! Dimitry Gawronsky, »Ernst Cassirer: His Life and His Work«, in: The Philosophy
of Ernst Cassirer, hg. von Paul Arthur Schilpp, Evanston, IL, 1949 (= The Library of Liv-
ing Philosophers, 6), 3—37, hier 25.

2 Toni Cassirer, Mein Leben mit Ernst Cassirer, Hamburg 2003, 120.
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haben. Jedoch scheint es kaum glaubhaft, dass Cassirer einen Plan fiir die
drei Binde des Werks von 1923, 1925 und 1929 wihrend der Stralenbahn-
fahrten im Sommer 1917 allein im Kopf entworfen oder gar ausgearbeitet
hatte. Die Eingebung in einer Straflenbahn mag ohne jede Aufzeichnung
ausgekommen sein. Ein Plan fir die kommenden Binde diirfte dagegen
kaum ohne Notizen, Skizzen und dhnliches mehr Gestalt angenommen
haben. Die Schilderungen Toni Cassirers und Gawronskys stellen offen-
bar Idealisierungen des konkreten Arbeitsprozesses des Philosophen dar.
Nichtsdestotrotz sind sie bedeutsame Indizien fur den Beginn der Arbeit
an der Philosophie der symbolischen Formen bereits im Jahre 1917.

Die Cassirer-Forschung hat diesen Berichten tiber die ersten Anfinge
von Cassirers Kulturphilosophie - so die Einschitzung von Massimo Fer-
rari — wenig Glauben geschenkt und hatte dafiir gute Griinde.? Der anckdo-
tische Charakter und die zeitliche Verspatung dieser Berichte um mehr als
30 Jahre lasst sie kaum vertrauenswiirdig erscheinen. Es kommt hinzu, dass
sie kaum nachzupriifen sind. Beide Berichte geben insbesondere keinerlei
Hinweise auf mogliche Spuren von Cassirers Arbeit am kulturphilosophi-
schen Hauptwerk, die den frithen Beginn belegen konnten. Und doch er-
staunt es, dass die Cassirer-Forschung nicht nach der Existenz von Entwiir-
fen und Vorarbeiten zu einer Philosophie der symbolischen Formen getahndet
hat. Es liegen im Nachlass Cassirers schliefSlich 46 Bibliotheksmappen an
Aufzeichnungen vor, die bei der Arbeit an diesem Werk entstanden sind
und bei der archivarischen Erfassung unter dem summarischen Titel der
research notes katalogisiert wurden.* Cassirer hat keineswegs nur Biicher ge-

3 Vgl. Massimo Ferrari, Ernst Cassirer. Stationen ciner philosophischen Biographie.
Von der Marburger Schule zur Kulturphilosophie, Hamburg 2003, 163. Vgl. bspw. cher
kritisch, aber dennoch dankbar fiir jenen »zeitlichen Hinweis« auf das Jahr 1917 And-
reas Graeser, Ernst Cassirer, Miinchen 1994, 11. Vgl. dagegen die cher affirmativen Be-
ziige auf Gawronsky von Heinz Paetzold, Ernst Cassirer — Von Marburg nach New York.
Eine philosophische Biographie, Darmstadt 1995, 45 und 84, sowie John Michael Krois,
»Problematik, Eigenart und Aktualitit der Cassirerschen Philosophie der symbolischen
Formen, in: Uber Ernst Cassirers Philosophie der symbolischen Formen, hg. von Hans-
Jirg Braun, Helmut Holzhey und Ernst Wolfgang Orth, Frankfurt a. M. 1988, 15-44,
hier 17. Orth bezieht sich zwar durchaus distanziert auf die Anekdote, stiitzt mit ihr aber
wohl doch seine These, dass die Philosophie der symbolischen Formen » offensichtlich zwi-
schen 1911 und 1918/20 entsteht«, vgl. Ernst Wolfgang Orth, Von der Erkenntnistheorie
zur Kulturphilosophie. Studien zu Ernst Cassirers Philosophie der symbolischen Formen,
2., erw. Auflage, Wiirzburg 2004, 80.

# Der Nachlass wird von der Beinecke Rare Book and Manuscript Library an der Yale
University in New Haven (USA) unter der Archivhummer GEN MSS 98 verwahrt und
ist in 54 boxes und 1083 folder cingeteilt. Bei der Erfassung des Nachlasses wurden die
research notes zur Philosophie der symbolischen Formen den einzelnen Binden zugeordnet.

Sie befinden sich in Box 23, Folder 424 - Box 24, Folder 447 (Band 1); Box 26, Folder
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schrieben, er hat von Beginn an mit Papier gearbeitet, was trotz aller Le-
genden von Cassirers phinomenalem Gedichtnis schon deshalb notwendig
scheint, weil seine Texte eine beeindruckende Fiille von Autoren nahezu aus
der gesamten Geschichte der Philosophie und vielen Natur- und Geisteswis-
senschaften herbeizitieren.’

Dass die Hinweise auf einen Beginn der Arbeiten an der Philosophie der
symbolischen Formen im Jahr 1917 nicht anhand des Nachlasses nachge-
prift wurden, kann aber noch einen anderen Grund haben: Es wurde ei-
nem alternativen, mutmaflich attraktiveren Entstehungskontext der Vor-
zug gegeben. Denn schon Gawronsky berichtet davon, wie Cassirer nach
der Berufungan die Hamburger Universitit spitestens 1920 die Bibliothek
von Aby Warburgkennenlernte und in deren systematischer Ordnung seine
cigenen Gedanken zum Ausdruck gekommen sah: »Many times Cassirer
expressed his positive amazement at the fact that the selection of materials
and the whole inward structure of this library suggested the idea that its
founder must have more or less anticipated his theory of symbolic forms«.¢
Cassirers Nihe zur Bibliothek Warburg wurde auf ahnliche Weise auch von
Fritz Saxl betont und in der Folge auch in der Sekundairliteratur immer wie-
der hervorgehoben.” Die Attraktivitit dieser Verbindungist leicht auszuma-
chen. Die Wiederentdeckung Cassirers seit den 1980er Jahren ging damit
einher, nicht nur seine philosophiegeschichtliche Bedeutung, sondern auch
seine gegenwirtige Aktualitit zu betonen.® Die Verbindung zur Kulturwis-
senschaftlichen Bibliothek Warburg kommt diesem Interesse sehr gelegen,
scheint sie Cassirer doch geradezu zum Zeitgenossen des heutigen Lesers

491 - Box 26, Folder 501 (Band 2) und Box 28, Folder 538 - Box 29, Folder 548 (Band 3).
Vgl. zur Geschichte des Nachlasses Vincent Giroud, »How the Cassirer Papers Came to
Yale«, in: Cyrus Hamlin und John Michael Krois (Hg.), Symbolic Forms and Cultural
Studies. Ernst Cassirer’s Theory of Culture, New Haven und London 2004, 263-269.

5 Vgl. fiir einige Anekdoten zu Cassirers phinomenalem Gedichtnis Arno Schub-
bach, »Die symbolische Form in der Zettelwirtschaft. Ernst Cassirers Notizen zur >Phi-
losophie des Symbolischen<«, in: Christoph Hoffmann (Hg.), Daten sichern. Schreiben
und Zeichnen als Verfahren der Aufzeichnung, Ziirich und Berlin 2008, 103-127, bes.
103-108.

6 Gawronsky, »Ernst Cassirer«, 26.

7 Vgl. Fritz Saxl, »Ernst Cassirer<, in: Schilpp (Hg.), The Philosophy of Ernst Cassi-
rer, 47-51, und Martin Jesinghausen-Lauster, Die Suche nach der symbolischen Form.
Der Kreis um die Kulturwissenschaftliche Bibliothek Warburg, Baden-Baden 1985
(= Saccula Spiritalia, 13), 148 f.

$ Vgl. zur Rezeption bis in die 80er Jahre John Michael Krois, Cassirer. Symbolic
Forms and History, New Haven und London 1987, 6f,, und ders., »Einleitung, in:
Ernst Cassirer, Symbol, Technik, Sprache. Aufsitze aus den Jahren 1927-1933, hg. v.
Ernst Wolfgang Orth und John Michael Krois unter Mitw. von Josef M. Werle, Hamburg
1985, XI1-XXXII, hier XX VII-XXXI.
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und seines kulturwissenschaftlichen Umfelds zu machen. Dagegen wirkt
das neukantianische Erbe Cassirers wie eine Altlast.” Der Marburger Neu-
kantianismus scheint lingst von ausschliefllich philosophichistorischem In-
teresse und wurde bereits in der Weimarer Republik zunehmend als traditio-
nell und iiberholt diskreditiert, wie an der Davoser Debatte zwischen Ernst
Cassirer und Martin Heidegger geradezu emblematisch deutlich wird.!* Der
gut gemeinte Versuch, die Aktualitit Cassirers hervorzukehren, indem seine
Verbindung zur Kulturwissenschaftlichen Bibliothek Warburg in den Vorder-
grund geriickt wird, droht damit jedoch eine geistesgeschichtliche Oppo-
sition der Weimarer Republik fortleben zu lassen, die zuallererst zu reflek-
tieren wire — und in Cassirer sicher keinen Firsprecher gefunden hitte.!!

Cassirers eigene Auflerungen, aber auch Zeugnisse aus seinem Hambur-
ger Umfeld geben wenig Anlass, die Zusammenarbeit Cassirers mit der Ku/-
turwissenschaftlichen Bibliothek gegen sein neukantianisches Herkommen
auszuspielen. Vielmehr finden sich Hinweise, dass die Philosophie der sym-
bolischen Formen cigene und frithere Ausgangspunkte hatte, die in Ham-
burg schlieflich zur Entfaltung gekommen sind. Bereits Saxl deutete an,
dass Cassirers gedankliche Entwicklung nicht nur im Allgemeinen durch-
aus eigenstindig war.!> Auch die Konzeption des kulturphilosophischen
Hauptwerks war Saxl zufolge bereits im Entstehen begriffen, als Cassirer
die Bibliothek von Aby Warburg kennenlernte: »At the time of Cassirer’s

° Vgl. exemplarisch Isabella Woldt, »Cassirer und die Bibliothek Warburgx, in:
Handbuch Kulturphilosophie, hg. v. Ralf Konersmann, Stuttgart und Weimar 2012,
119-124, und Oswald Schwemmer, Ernst Cassirer. Ein Philosoph der europiischen Mo-
derne, Berlin 1997, 221f.

10 Vgl. zur Davoser Disputation in historischer Hinsicht Karlfried Griinder, »Cas-
sirer und Heidegger in Davos 1929« in: Braun et al. (Hg.), Uber Ernst Cassirers Philo-
sophie der symbolischen Formen, 290-302; sowie die Aufsitze in Dominic Kaegi und
Enno Rudolph (Hg.), Cassirer — Heidegger. 70 Jahre Davoser Disputation, Hamburg
2002 (= Cassirer-Forschungen, 9); Michael Friedman, Carnap, Cassirer, Heidegger. Ge-
teilte Wege, Frankfurt a. M. 2004; und Peter E. Gordon, Continental Divide. Heidegger,
Cassirer, Davos, Cambridge, Mass., u.a. 2010.

! Diese Konstellation hat gerade mit Verweis auf die bekannte, gegenseitige person-
liche Wertschitzungvon Cassirer und Warburgzudem die differenzierte Herausarbeitung
der keineswegs so harmonischen Positionen und Denkweisen der beiden Wissenschaftler
behindert. Vgl. fiir einen ersten Versuch Arno Schubbach, »Das Zur-Erscheinung-Kom-
men des Menschen. Cassirers und Warburgs kulturphilosophische Anthropologie, in:
Anne Eusterschulte u.a. (Hg.), Zur-Erscheinung-Kommen. Bildlichkeit als theoretischer
Prozess (= Sonderheft der Zeitschrift fiir Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft),
im Erscheinen.

12 »The character of Cassirer’s scholarship, however, was such that, though enriched
and extended, its intrinsic direction was never changed by his co-operation with War-
burg.« (Saxl, »Ernst Cassirer«, 50)
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first visit, Die Philosophie der symbolischen Formen was just taking shape in
Cassirer’s mind.«!'> Zudem gibt es zumindest vage Hinweise auf eine kei-
neswegs nur geistige Arbeit am kiinftigen Werk. Denn Gawronsky berichtet
mit Bezug auf das sicherlich in Erinnerung gebliebene Wiedertreften kurz
nach dem Ersten Weltkrieg, Cassirer sei zu diesem Zeitpunkt »absorbiert«
gewesen von seiner neuen Arbeit.' Es scheint kaum vorstellbar, dass diese
Absorption nicht mit der Produktion von Notizen, Skizzen und Entwiirfen
einhergegangen ist.

Cassirer selbst gibt verschiedentlich Auskunft iber die Genese der Phi-
losophie der symbolischen Formen.Im Vorwort des zweiten Bandes von 1925
erinnert er sich: »Die Entwiirfe und Vorarbeiten fiir diesen Band waren
bereits weit fortgeschritten, als ich durch meine Berufung nach Hamburg
in nihere Berithrung mit der Bibliothek Warburg kam.«" Und in der Ein-
leitung der veréftentlichten Fassung seines in der Bibliothek gehaltenen Vor-
trags »Der Begriff der symbolischen Form im Aufbau der Geisteswissen-
schaften« von 1923 berichtet er von dem »persénlichen Eindruck«, den er
»bei der ersten genaueren Bekanntschaft mit der Bibliothek Warburg emp-
fangen habe«, und fithrt weiter aus: »Die Fragen, die ich in diesem Vortrag
im knappsten Umrif vor Thnen behandeln mochte, hatten mich damals seit
langem beschiftigt: Aber nun schienen sie gleichsam verkérpert vor mir zu
stehen.«!¢ Auch diese Auskiinfte legen den Schluss nah, dass die Anfinge
der Philosophie der symbolischen Formen vor den Umzug nach Hamburg im
Herbst 1919 und damit in Cassirers Berliner Zeit zuriickreichen.

Cassirer hatte das neue Projekt einer Symbolphilosophie tatsichlich
schon wihrend des Ersten Weltkriegs in Berlin zu konzipieren begonnen
und in offenbar intensiver Arbeit bereits eine umfangreiche Sammlung von
Dispositionen, Notizen und Entwiirfen angelegt. Im Nachlass Cassirers
lasst sich, wie ich auf den folgenden Seiten zeigen werde, die Disposition
einer »Philosophie des Symbolischen« vom 13. Juni 1917 rekonstruieren
sowie eine durchnummerierte, fast vollstindig erhaltene Sammlung von 241
Blittern, die eine erste Phase von Cassirers Arbeitsprozess dokumentieren.
Diese Blitter, die von Cassirers eigener Hand mit dem Titel »Material und
Vorarbeiten zur >Philosophie des Symbolischen<« versehen wurden, ent-
standen zwischen Sommer 1917 und Sommer 1918. Sie bildeten wiederum

13 Saxl, »Ernst Cassirer«, 49.

14 »When the author of this article again met Cassirer, shortly after the termination of
World War I, Cassirer was already quite absorbed in his new work.« (Gawronsky, »Ernst
Cassirer«, 25) Auch Toni Cassirer berichtet von einem solchen Wiederschen » [w]enige
Tage nach Kriegsende« (Cassirer, Mein Leben, 121).

5 ECW 12, XV.

16 ECW 16, 75.
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die Grundlage fiir den Entwurf eines Kapitels iiber die Sprache, den Cas-
sirer im Sommer 1919 verfasst und spiter teilweise in den ersten Band der
Philosophie der symbolischen Formen von 1923 einarbeitet.

Die anekdotischen Berichte Toni Cassirers und Gawronskys zu den An-
tingen der Philosophie der symbolischen Formen lassen sich folglich dahin-
gehend bestitigen, dass Cassirer die Arbeit an diesem neuen Projekt tat-
sichlich im Sommer 1917 aufgenommen hat. Die Aufzeichnungen Cassirers
geben aber dariiber hinaus Einblick in einen aufwendigen Arbeitsprozess,
der in den anekdotischen Berichten keinen Platz findet. Die tastenden Skiz-
zen und Entwiirfe belegen, dass auch Cassirer der Notizen und Blitter be-
durfte, um die systematischen Grundlinien seines symbolphilosophischen
Projekts zu entwerfen. Die zahlreichen Aufzeichnungen zur kulturwissen-
schaftlichen Literatur zeigen dartiber hinaus, welch eine Herausforderung
es darstellte, das umfangreiche Material zu sichten, zu ordnen und philoso-
phisch zu deuten.

Scheinbar ist damit eine Entscheidung zwischen den verschiedenen Ent-
stechungskontexten der Philosophie der symbolischen Formen zu Ungunsten
des Hamburger Kreises um die Kulturwissenschaftliche Bibliothek Warburg
herbeigefiihrt. Jedoch tauscht dieser Eindruck, da allein die Rhetorik der
plotzlichen Eingebung und urspriinglichen Konzeption des Werks sugge-
riert, es gibe nur einen Moment und Ort der Entstehung. Ein Werk wie die
Philosophie der symbolischen Formen hat jedoch viele wiederholte Anfinge
und entsteht ebenso in Momenten der plotzlichen Eingebung wie in aus-
gedehnten Phasen der Kenntnisnahme, Verarbeitung und Strukturierung
von Materialien oder der Erkundung, Entfaltung und Schirfung der Argu-
mentation und schlieflich in der Synthese des Ganzen im Schreiben. Ohne
cine Bibliothek wie diejenige Warburgs wire es kaum moglich gewesen, ein
derart umfangreiches kulturwissenschaftliches Material zu sichten, wie es
Cassirer in sein Werk eingearbeitet hat; ohne vorgingige systematische Vo-
raussetzungen und eine eigene Konzeption eines symbolphilosophischen
Projekts wire ein Werk mit stringenter Durcharbeitung und materialreicher
Entwicklung aber ebenso wenig zu Stande gekommen.'” Wenn die vorlie-

17 Vgl. fiir eine ausgewogene Einschitzung des Verhiltnisses von Cassirers eigenen
Ansitzen und der Anregung durch die Bibliothek Warburgs bspw. Ferrari, Cassirer,
207-247. Demnach hat »Cassirer eine Art Integration des eigenen theoretischen Aus-
gangspunktes und der charakteristischen Forschungen des Hamburger Umfeldes [ange-
strebt]« (ebd., 230). Auch Habermas geht von ciner Koinzidenz der Ansitze aus, wenn
er formuliert, dass »das Interesse, das beide, Warburg wie Cassirer, am symbolischen Me-
dium geistiger Ausdrucksformen nahmen, [...] ihre Kongenialitit [begriindete, A.S.]«,
vgl. Jirgen Habermas, »Die befreiende Kraft der symbolischen Formgebung. Ernst Cas-
sirers humanistisches Erbe und die Bibliothek Warburg«, in: Ernst Cassirers Werk und
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gende Studie die Genese der Philosophie der symbolischen Formen allein in
ihren Berliner Anfingen behandeln, den weiteren Verlauf des Projekts in
Hamburg dagegen aus pragmatischen Griinden ausblenden wird, dann ist
mitnichten beabsichtigt, die Bedeutung der Kulturwissenschaftlichen Biblio-
thek Warburg fur die Entstechung des Werks zu schmilern, was umso mehr
gilt, als Cassirer stets die Konvergenz mit der systematischen Fragestellung
der Bibliothek betont hat.

In diesem ersten Kapitel soll zunichst der Archivbefund geschildert und
die Datierung der Disposition, Notizen und Entwiirfe begriindet werden.
Im Anschluss wird die Disposition der »Philosophie des Symbolischen«
ausfithrlich erdrtert und der Ubergang von Cassirers Erkenntnis- und Wis-
senschaftstheorie zur Symbol- und Kulturphilosophie der 1920er Jahre dis-
kutiert. Es wird sich dabei zeigen, wie Cassirer seine Theorie des wissen-
schaftlichen Begriffs zu einem Begriff des Symbolischen verallgemeinert,
der die verschiedenen Formen der Symbolisierung umfassen soll. Er bemiiht
sich dabei nicht in erster Linie um eine scharfe theoretische Bestimmung
des Begriffs des Symbolischen. Vielmehr nutzt Cassirer ihn dazu, das kul-
turwissenschaftliche Material zu Sprache, Mythos und Kunst, aber auch
seine eigenen Arbeiten zur wissenschaftlichen Erkenntnis in eine gemein-
same systematische Perspektive zu riicken. Diese Perspektive fokussiert zu-
gleich die spezifischen Differenzen der konkreten Formen der Symbolisie-
rung wie auch ihre weitergehende interne Gliederung in Sprachen, Mythen
und Religionen, Kiinste und Disziplinen. Die Allgemeinheit des Begriffs
des Symbolischen ist somit von vornherein zu bezichen auf seine Spezifizie-
rung fiir verschiedene Formen der Symbolisierung.

Die systematische Herausforderung, das Symbolische in seiner Allge-
meinheit zu begreifen und es zugleich in seinen spezifischen Formen zu
fassen, begriindet dartiber hinaus, warum Cassirers Kulturphilosophie sich
so intensiv wie extensiv auf die Kulturwissenschaften seiner Zeit bezieht.
Denn die Spezifikation des Symbolischen ist nach Cassirers Auffassung
keine rein philosophische Angelegenheit, sondern immer auch eine Frage
der empirischen Befunde. Allein der »Reichtum des empirisch-wissen-
schaftlichen Forschungsmaterials«® soll es der Philosophie daher erlauben,
sich eine in sich komplexe und vielfiltige Welt des Symbolischen zu erschlie-
Ben. Dieser systematische Ansatz ist zu verstehen als Cassirers produktive

Wirkung. Kultur und Philosophie, hg. von Dorothea Frede und Reinold Schmiicker,
Darmstadt 1997, 79—-104, hier 80. Die Bibliothek hitte Cassirer, so Habermas weiter,
breites »historisches Material« geboten wie auch die Gelegenheit zur »Vertiefung einer
Konzeption, die auf Cassirers genuin sprachphilosophische Einsichten zuriickging«, vgl.
ebd., 83 und 89.

8 ECW 11, X.
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Antwort auf die Herausforderung der Philosophie durch die Entwicklung
der sich ausdifferenzierenden Geistes- und Kulturwissenschaften, wie eine
abschliefende Diskussion von Wilhelm Diltheys Bestimmungen der nach-
hegelschen Situation der Philosophie zeigen wird.

Der Befund

Die »Disposition« einer »Philosophie des Symbolischen« befindet sich
heute in einem Teil des Nachlasses Ernst Cassirers, der die sogenannten
research notes zum ersten Band der Philosophie der symbolischen Formen
versammelt.!” Die erste Seite eines ungebundenen Heftchens aus ineinan-
der gelegten gefalteten Bogen trigt den Titel »Philosophie des Symboli-
schen (allg. Disposition)« und wurde von Cassirers ecigener Hand auf den
»13.VI. 17« datiert (s. Abb. im Anhang, S.370). Die vorliegenden acht be-
schriebenen Seiten hat Cassirer mit blauem Buntstift sorgfiltig paginiert.
Zudem wurden einige Blitter eingelegt, die nach vereinzelten Datierungen
ungefihr zur selben Zeit entstanden sind, im Folgenden aber nicht weiter
beriicksichtigt werden, da der inhaltliche und formale Zusammenhang
nicht gesichert erscheint.?’ Die Bezeichnung »Disposition« auf der ersten
Seite wurde rot unterstrichen wie auch die Hinzufiigung »Blatt I« eine
Zeile darunter.

Es ist nicht schwer, die Fortfithrung dieser Disposition in weiteren
Aufzeichnungen zu identifizieren, die sich in derselben und der folgen-
den Bibliotheksmappe des Nachlasses befinden. Ein Blatt ist wiederum als
»Allgemeine Disposition« betitelt und — erneut mit rotem Buntstift un-

1 Die Disposition befindet sich genauer in GEN MSS 98, Box 24, Folder 440, der
Beinecke Rare Book and Manuscript Library. Vgl. fiir genauere Angaben die einleitenden
Bemerkungen zur Transkription im Anhang des vorliegenden Bandes.

20 In dem besagten gefalteten Heftchen sind zunichst zwei weitere, quer beschrie-
bene Notizen zu nennen: Das erste Blatt trigt im Titel das Datum »16.VI.17« sowie die
Uberschrift: »Zum Begriff des >Intentionalen< — / das Psychische als Intentionales« und
wendet sich gegen das Schema von >Innen< und >Auflen< als Grundlage zur Deutung der
Intentionalitit. Das zweite Blatt tragt im Titel allein das Datum »30.V1.17« und disku-
tiert das Verhiltnis von »>Symbolik<« und »>Semiotik<«, zwischen der >Reprisenta-
tion< in der Erfahrungund der Bezeichnung durch dufere Zeichen. Ein weiteres, dhnlich
beschriftetes Blatt zur >Deiktischen Funktion« fithrt diesen Gedanken in einem Schema
weiter aus. Daneben ist noch eine Notiz zur » Metaphysik des Symbol.« eingelegt, die sich
auf die Blitter bezieht, auf die ich gleich zu sprechen kommen werde, aber nicht zu ihnen
gehort. Da diese Notizen zumindest formal allesamt in keinem eindeutigen Verhilenis
zur Disposition und den im Folgenden rekonstruierten Blattern stehen, werde ich mich
im Folgenden nicht auf sie stiitzen.
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terstrichen — als »Blatt IT a)« bezeichnet.?! Es schliefSt augenscheinlich an
»Blatt I« an, indem es gleich in der ersten Zeile den Stichpunkt wiederholt,
dem das erste Blatt iiber acht Seiten nachgeht: »I) Die Psychologie des Sym-
bolischen / (siche Blatt I)«. Diese Wiederholung hat offenbar den alleinigen
Zweck, die inhaltliche Gliederung des ersten Blatts aufzunechmen und so-
fort durch »II) Die Logik des Symbolischen« fortzusetzen. Diesem Muster
folgen weitere gefaltete Bgen, die durch die Hinzufiigung von »1I b)« bis
»II f« geordnet und zudem mit der Bezeichnung »Allg. Dispos.« versehen
wurden.?? Der formale Zusammenhang ist eindeutig und auch in sachlicher
Hinsicht liegt diese »Disposition« einer »Philosophie des Symbolischen«
offenbar vollstindig vor. Sie wird im Anhang der vorliegenden Studie so-
wohl durch die Reproduktion der Manuskriptseiten als auch als transkri-
bierter Text erstmals zuginglich gemacht.??

Aus den research notes zur Philosophie der symbolischen Formen kann da-
ritber hinaus eine grofSere Gruppe von Aufzeichnungen ausgegliedert wer-
den, die im engen Zusammenhang mit der Disposition von 1917 stehen. Bei
der Durchsicht des zunichst heterogen wirkenden Materials herrschen auf
den ersten Blick Gruppen von Notizen vor, die denselben Titel tragen und
durchnummeriert wurden. Da die Titel meist recht spezifisch sind - wie
z.B. »Satz, Satzbau« —, umfassen sie nur wenige Notizen und ihre Numme-
rierung wird selten zweistellig. Eine Ausnahme bildet eine umfangreichere
Gruppe von Aufzeichnungen, die sich in einigen wenigen Bibliotheksord-
nern hiufen und durch eine augenfillige Gemeinsamkeit hervorstechen:
Die ungefihr DIN AS-grofen Blitter sind zum einen — wie teilweise auch
die Disposition — am Rand mit Buntstiften verschiedener Farbe numme-
riert (rot, blau und griin, seltener auch mit Tinte oder Bleistift), was deshalb
auffillt, weil Cassirer ausgesprochen selten Buntstifte benutzt; zum anderen
reicht die Nummerierung dieser Blatter von 1 bis 241 (fiir die ersten drei-
8ig Nummern in romischen, spiter in arabischen Ziffern), was in Cassirers
Nachlass eine auflergewohnlich umfangreiche Gruppe an durchnummerier-
ten Aufzeichnungen darstellt. Es dringt sich daher die Vermutung auf, dass

21 Dieses Blatt befindet sich in GEN MSS 98, Box 24, Folder 441.

22 11 b)« bis »II d)« befinden sich in GEN MSS 98, Box 24, Folder 441, »II e« und
»I1 f« dagegen wie »Blatt I« in Box 24, Folder 440.

2 Diese »Disposition« zitiere ich im Folgenden unter dem Kiirzel >Disposition
1917< mit Angabe ciner Seitenzahl, die auf den ersten acht Seiten Cassirers eigenhin-
diger Nummerierung entspricht und sie wie im editorischen Anhang entsprechend der
cindeutigen Abfolge der Blitter fortsetzt. In den Zitationen im fortlaufenden Text sind
die Anfithrungszeichen aus typographischen Griinden vereinheitlicht, da Cassirer, wie
auch Schwemmer, Cassirer, 16 f., beobachtet, die verschiedenen Typen von Anfiithrungs-
zeichen nicht konsistent gebraucht. Ebenso werden die Zeilenumbriiche aufgeldst und
durch Schrigstriche markiert, um den Flieftext nicht zu oft unterbrechen zu miissen.
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hier eine geschlossene Sammlung von Notizen vorliegt, die zudem nahezu
vollstindig rekonstruiert werden kann, da ein Grofiteil der 241 Blitter im
Nachlass erhalten sind.2*

Diese Vermutung, eine groflere Sammlung von Notizen vor sich zu ha-
ben, ist zunichst oberflichlich in dem konkreten Sinn, dass sie sich in erster
Linie auf den auffilligen Gebrauch von Buntstiften und die umfingliche
Nummerierung stiitzt. Sie ldsst sich durch eine eingehende und ausfihr-
liche Musterung der Blatter aber schnell bestitigen, da die Notizen auch in
formaler Hinsicht einen Zusammenhang bilden. Ein erster Beleg ist in der
Bezeichnung zu sehen: Die ersten Notizen werden vor ihrer Nummerierung
als »Blatt« bezeichnet, die folgenden tragen bis ungefihr zur Nummer 25
noch das Kiirzel »Bl.«, wihrend Blatter von hoherer Nummerierung keine
solche Bezeichnung mehr aufweisen. Diese im Nachlass seltene Bezeich-
nung dient Cassirer dazu, mittels des Kiirzels »Bl.« und einer Nummer auf
das jeweilige Blatt zu verweisen, wodurch sich auch formal ein Zusammen-
hang herausbildet, der aus den restlichen research notes auszugliedern ist.
Denn folgt man Cassirers Verweisen auf eigene Notizen, so benutzen sie fast
ausschliefSlich das auch zur Nummerierung eingesetzte Kiirzel »BL. [...]«
und fihren in den hier rekonstruierten Zusammenhang von 241 Blittern
zuriick. Ebenso konnen die wenigen Verweise mittels Titel bzw. Begriffen
mit grofler Wahrscheinlichkeit anderen Blattern dieser Notizensammlung
zugeordnet werden, auch wenn nicht endgiltig zu klaren ist, wohin alle
Verweise fiihren sollten.?s Nichtsdestotrotz spricht alles dafiir, dass diese

24 Vgl. die Auflistung der noch auffindbaren Blitter im Anhangdes vorliegenden Ban-
des. Ich beziehe mich auf diese Aufzeichnungen im Folgenden iiber >Blatt n<, wobei >n<
die Nummerierung Cassirers benennt, sie aber in arabischen Ziffern vereinheitlicht. Die
Angabe von Stellen erfolgt iiber die Angabe der Seite, die in Ermangelung einer Num-
merierung von Cassirers Hand entsprechend der Folge der Seiten bestimmt wurde und in
der Regel eine zweifelsfreie Identifikation der Stelle erlaubt. Wie im Falle der Disposition
habe ich die Anfihrungszeichen vereinheitlicht. Um den Charakter der Arbeitsnotizen
zumindest ein Stiick weit zu bewahren, nehme ich jedoch keine Korrekturen vor und
erginze ebenso wenig die gekiirzten, meist aber verstindlichen Schreibweisen Cassirers.

» Es sind folgende finf Verweise, die sich obigem Schema nicht fugen: 1. Blatt 7, 1,
am Rand: »zur Erginz. s. / Metaphys. des Symbolprobl. / u. XXII, 2.«; 2. Blatt 17,4, am
Rand: »Bes. zur Metaphys / d. symbol. Funkt. / am Schlufl des / Ganzen !«; 3. Blatt 83,
2: »s. Ztt. Transszendentalpsychol.«; 4. Blatt 173, 2: »Durchzufiihren fiir verschied. Ge-
biete: / Sprache — Kunst — Mythos! — Erkenntnis) / vgl. Symbolbegr. Allgem.«; 5. Blatt
237, 1, offenbar cingefiigt, auf den Rand ausgreifend: »auch Lebenszusammenhang s.
S.2«. In diesen Fillen scheint Cassirer auf andere Notizen mittels der Uberschrift zu
verweisen, was er in vielen Arbeitsnotizen gewohnheitsmifig tut, wobei der zweite und
der fiinfte Verweis unter Umstinden cher als Heraushebungen am Rand der Notizen
im Hinblick auf einen zu verfassenden Text aufzufassen sind. Alle Verweise fithren aber
ohne weiteres zu anderen Blittern dieser Notizen: Die ersten beiden Verweise konnen
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241 Blatter einen geschlossenen Zusammenhangbilden und eine Phase von
Cassirers Arbeit an einer »Philosophie des Symbolischen« dokumentieren.

Es handelt sich genauer um eine erste Arbeitsphase im Anschluss an die
Disposition der »Philosophie des Symbolischen«, wie die Datierung der
Blatter zeigt. Den entscheidenden Hinweis liefert ein gefalteter Bogen, der
in der Bibliotheksmappe 429 einen Stapel der Blitter umfasst. Im heutigen
Zustand ist auf der Vorderseite in Cassirers Handschrift mittig zu lesen:
»Philosophie des Symbol. / Vorarbeiten Sprache«. Auf der Riickseite ist
dagegen eine auf dem Kopf stehende, zentrierte Aufschrift von Cassirers
Hand zu finden. Ohne Verbesserungen oder Hinzufiigungen in schwar-
zer Tinte geschrieben scheint sie sich auf das gesamte Projekt zu bezichen:
»Material und Vorarbeiten zur / »Philosophie des Symbolischen« / Blatt
101 - 191 / [Blatt 1-100 liegt im Safe in der / Commerz- und Disconto
Bank.] / 27.7.1918.« (vgl. Abb. S.44) Es ist ausgeschlossen, dass hiermit
andere Notizen gemeint sein kénnten als die oben rekonstruierte Samm-
lung. Denn wie die Bezeichnung »Blatt« sind auch die Geschlossenheit
sowie der Umfang der Nummerierung innerhalb von Cassirers Nachlass
einzigartig. Zwar gibt es im Zusammenhang der Arbeitsnotizen Cassirers
tur die Philosophie der symbolischen Formen eine Vielzahl von nummerier-
ten Blattern. Deren Nummerierungen gehen aber weder bis zur Zahl 191,
noch sind sie als Blatter gekennzeichnet oder wird auf sie als solche verwie-
sen. Auflerdem bezeichnet diese Aufschrift — anders als die vermutlich jiin-
gere auf der heutigen Vorderseite, wo von »Vorarbeiten Sprache« die Rede

ist — ganzlich unspezifisch »Material« und »Vorarbeiten« fir die gesamte

auf zahlreiche Blitter zur Metaphysik des Symbolischen, der Symbolformen oder des
Zcichens verweisen, denn folgende Blitter tragen in ihrem Titel das Wort Metaphysik:
Blatt 13, 17, 25, 43, 62, 88, 91, 115 und 229. Der erste Verweis fithrt wahrscheinlich zu
Blatt 15, dessen Titel selbst wiederum auf Blatt 7 verweist und auch in dem heute vor-
liegenden Zustand des Nachlasses noch direkt neben Blatt 7 in Box 29, Folder 548, zu
finden ist; dariiber hinaus ist in seinem Titel vom »Symbolprobl.« die Rede - cine von
Cassirer selten benutzte Formulierung. Falls der zweite Verweis tiberhaupt ein solcher
ist, ist jedoch nicht zu kliren, worauf er sich genau bezicht, da keine Notiz zur Meta-
physik der Symbolfunktion aufzufinden ist. Der dritte Verweis auf eine von Cassirer mit
»Ztt. Transzendentalpsychol.« spezifizierte Notiz kénnte der Uberschrift nach zu den
Blittern 89, 90 und 100 fithren, wobei die ersten beiden in Box 24, Folder 442 direkt
auf Blatt 83 folgen und Blatt 100 einige Blitter davor im selben Folder zu finden ist. Der
vierte Hinweis — auf »Symbolbegr. Allg.« auf Blatt 173 — wiirde u.a. zu Blatt 171 oder
179, die der Nummerierung nach in nichster Nihe liegen, passen, aber auch zu allerlei
anderen Notizen mit derselben Uberschrift, nimlich Blatt 32, 38, 89, 90, 91, 100, 115,
128, 137, 145, 156, 162, 190 sowie 229. Der fiinfte Verweis fiithrt vermutlich zur zweiten
Seite des Blattes 237, wo am Rand eine Hinzufiigung mit den Worten beginnt: »Zu er-
ort. unter >Lebenszusammenh.<— «. Diese Worte sind ebenso wie der fiinfte Verweis mit
einem griinen Buntstift unterstrichen.
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»Philosophie des Symbolischen«. Diesen allgemeinen Titel von Aufzeich-
nungen gibt es in den research notes ansonsten nicht, da die Notizen stets
einzelnen Themen der Philosophie der symbolischen Formen zugeordnet sind
und ihre Nummerierung daher auch keine Zahlen der hier vorliegenden
Grofienordnung erreichen.

Offenbar hat Cassirer dieser Sammlung von Notizen einen nicht un-
erheblichen Wert beigemessen, wenn er die ersten hundert Blitter einem
Banksafe anvertraute. Wichtiger aber ist die Aufschrift dieses Bogens, der
einst wohl »Blatt 101 — 191« umfasst hat, fiir die Datierung, denn demnach
sind zumindest die Blitter bis zur Nummer 191 bis Mitte 1918 entstanden.
Diese Datierung wird dadurch unterstiitzt, dass die auf allen Blittern ge-
nannte Literatur nicht jiinger als 1918 ist.2¢ Auch Cassirers Verweise auf die
eigenen Schriften fugen sich in dieses Bild.?” Schliefllich sind alle notierten

26 Zu prizisieren wire, dass keine der angefiihrten und identifizierbaren Veréffent-
lichungen jiinger als 1917 ist, aufler Heft Nr. 4/5 der Deutschen Literaturzeitung vom
2.2.1918, auf das sich ein Verweis von Blatt 116 bezicht, nimlich auf Eugen Fehrles Be-
sprechung von Paul Ehrenreichs Die Sonne im Mythos von 1915.

77 Unter den Verweisen auf Cassirers eigene Schriften finden sich fiinf, die fiir die
Datierungsfrage von Interesse sind und aus den Verweisen v.a. auf Substanzbegriff und
Funktionsbegriff herausstechen: Auf Blatt 6, 22, und Blatt 8, 8, verweist Cassirer auf die
»Kant=Schrift« bzw. das »Kant-Buch«, womit er sich vermutlich auf Kants Leben und
Lehre bezieht, das 1918 als letzter Band der von ihm herausgegebenen Werke Kants er-
schien; auf Blatt 89, 12, findet sich in Klammern der Verweis »cf. Erkprobl. I1I!«, womit
sicherlich der dritte Band von Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft
der neueren Zeit gemeint ist, an dem die Arbeit 1919 abgeschlossen wurde und der 1920
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Signaturen mit denjenigen des Katalogs der heutigen Staazsbibliothek zu
Berlin zu identifizieren. Naheliegender Weise hat Cassirer in seiner Berliner
Zeit dort seine Recherchen betrieben. Die letzteren Beobachtungen nih-
ren die Vermutung, dass auch die Blitter 192 bis 241 nicht sehr viel spater
und jedenfalls vor Herbst 1919 entstanden sein diirften, als Cassirer nach
Hamburg umzog und an der neu gegriindeten Universitit eine Professur
antrat.

Die Blitter lassen bei einer ersten Durchsicht relativ schnell verschie-
dene Aspekte von Cassirers Arbeit erkennen. Es deutet zunichst einiges
darauf hin, dass sie ungefihr in der Reihenfolge entstanden sind, in der
sie nummeriert wurden. Die ersten zehn, zwanzig Blitter tragen meist
recht allgemein gehaltene Uberschriften und entwickeln oft iiber meh-
rere Seiten eigenstindige konzeptionelle Uberlegungen, wie z.B. »Spra-
che« (Blatt 2, 3, 5), »Zum Fortschritt der Symbolik von der ein- / fachsten
>sinnlichen< bis zur hochsten / >geistigen< Stufe<« (Blatt 4), »Symbol.
Funktion (Allgemeines)« (Blatt 6) oder »Allgemeines zum >Symbolpro-
blem<« (Blatt 7). Auch auf den folgenden Blittern entwirft Cassirer meist
in ausformulierten Sitzen seine Herangehensweise oder die Strukturierung
des Projekts. In den héheren Nummern werden Notizen und Titel dagegen
zunchmend spezifischer, wobei die prigenden Themen der Philosophie der
symbolischen Formen vorherrschen, vor allem Sprache, Mythos und Reli-
gion. Diese Themen wechseln mitunter in lockerer Folge einander ab, sie
werden manchmal aber auch tiber mehrere Blitter kontinuierlich verfolge
sowie durch Schlagworte wie z.B. »Satz« (Blatt 50 und 170) und »Suf-
fixe« (Blatt 66) spezifiziert. Entsprechend finden sich hier kurze Exzerpte
zu einem Buch oder Artikel, vielleicht aber auch nur einiges Wissenswer-
tes oder ein interessantes Zitat aus einem kulturwissenschaftlichen Text.
Zunchmend werden bereits in der Uberschrift Texte anderer Autoren
angefiihrt, zu denen Exzerpte und Erérterungen folgen. Eine numerisch
aufsteigende Liste aller Blatter zeigt zudem, dass Exzerpte zu bestimmten
Biichern oder Themen oft iiber mehrere, aufeinander folgende Blatter ver-
folgt werden. Auch die verschiedenfarbigen Buntstifte der Nummerierung
sowie die Tinten von unterschiedlicher Farbe wurden jeweils tiber mehrere
Blatter beibehalten, was nahelegt, dass diese oft in einem Zug entstanden

erschienen ist; da es sich um einen Verweis ohne Seitenzahlen handelt, scheint er mir der
hier vorgeschlagenen Datierung nicht zu widersprechen; schliellich verweist Cassirer in
Disposition 1917, 27, mit »cf. Platon = Colleg!!« vermutlich auf die »Vorlesungen und
Seminare« zu Platon, die er nach Paetzold 1995, 24, in den Sommersemestern der Jahre
1914, 1915 und 1916 als Privatdozent an der Friedrich-Wilbelms-Universitit in Berlin
durchgefiihre hat.
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sind.?® Die Auseinandersetzung mit kulturwissenschaftlicher Literatur
verbindet sich auf Blittern mit hoher Nummerierung immer wieder mit
Verallgemeinerungen, worauf im Titel mitunter auch das Stichwort » Sym-
bolbegrift« hinweist.?” Bisweilen wird auch im Untertitel eine Verallgemei-
nerung angekiindigt, wie z. B. in »Mythos / Allgemein. zur Symbolform«
(Blatt 219). In welcher Reihenfolge diese Blitter entstanden sind, wird letzt-
lich stets Spekulation bleiben miissen. In der Reihenfolge ihrer Numme-
rierung betrachtet erwecken sie jedoch den Eindruck, dass sich in ihnen
der Fortschritt eines Projekts dokumentiert, wobei sich die Prazisierung der
Konzeption, die sich vertiefende Rezeption der kulturwissenschaftlichen Li-
teratur und die Bemithung um eine philosophisch anschlussfihige Ordnung
des Materials wechselseitig durchdringen.

Diese »Vorarbeiten zur / »Philosophie des Symbolischen« haben darii-
ber hinaus zu einem ersten Textentwurf gefithrt, den Cassirer noch vor sei-
nem Wechsel nach Hamburg verfasst hat. Das Manuskript basiert allem
Anschein nach auf der ersten Sammlung von Blattern, wurde am Rand der
ersten Seite auf den »11.VIL.19« datiert und trigt am Ende das Datum des
»19.8.19«.>° Es umfasst 241 beschriebene Seiten, von denen einige bei Um-
arbeitungen gestrichen wurden, so dass der fortlaufende Text lediglich aus
231 Seiten besteht.? Die Nummerierung von Cassirers eigener Hand be-
ginnt bei 1 und reicht — wegen einiger Spriinge in der Zahlenfolge — bis
234.% Der Text trigt keine Uberschrift, gliedert sich aber in drei wie folgt
betitelte Abschnitte: »Die physischen Grundlagen der Sprachbildung. -
Gebirdensprache / und Lautsprache« (S.1-58); »2. / Die Modalitit der
sprachlichen Form« (S.58-138); »3. Die Sprache und der Aufbau des /
>subjektiven< und des >objektiven< Seins« (S.139-234).%

2 Es handelt sich um schwarze, braune und griine Tinten, bei Hinzuftigungen selte-
ner um blaue und lilafarbene; auflerdem des Ofteren um eine schwarz-griine Mischung,
die schwer zu klassifizieren ist.

» Vgl. exemplarisch Blatt 32, 38, 89-91, 115, 128, 145, 171, 179, 229.

3 Das Manuskript befindet sich in GEN MSS 98, Box 25, Folder 476 bis 480.

31 Neben den gestrichenen und herausgefallen Seiten habe ich dabei die Fortsetzung
der Anm. von S. 185 (nach Cassirers Paginierung) auf dem benachbarten Blatt nicht ge-
zihle.

32 Es sind folgende Spriinge in der Folge der natiirlichen Zahlen festzuhalten: S.44,
eingefiigt: S.44a, S.45; S.99, eingefiigt: S.99a, S.100; auf S. 139 folgt S. 147, wobei die
Auslassung jeweils am Rand markiert ist: »es folgt / S. 147 / 140-146 fallen / fort!]«
(S.139) bzw. »[folgt auf S. 139!]« (S.147); S.211, eingefiigt: S.211a und 211b, S.212.

3 Dieses Manuskript zitiere ich in der vorliegenden Studie mit dem Kiirzel >Manu-
skript 1919<. Entsprechend des Flietextcharakters dieses Entwurfs verzichte ich bei der
Zitation auf eine Markierung der Zeilenwechsel, die hier von keiner Bedeutung sein diirf-
ten. Anfithrungszeichen werden auch in diesem Fall vereinheitlicht.
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