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Einleitung

Materielle MaRstibe iiberwinden

»Ich stimme jeder Bewertung gerne zu — wenn ich dabei selbst gut
abschneide« - diese heimliche Devise gilt fiir alle Formen der Be-
wertung, seien sie rein privat, geschaftlich, politisch oder eben »wis-
senschaftlich« motiviert.

Esist deshalb verstindlich, dass bisher selbst in scheinbar wissen-
schaftlich fundierten Linderbewertungen die Staaten an der Spitze
liegen, aus denen diese Bewertungen stammen. Der Wunsch nach
einer gerechten, objektiven Bewertung begleitet alle Bewertungssys-
teme, findet jedoch nur selten Berticksichtigung.

Die meisten, einst als objektive Mafistdbe konzipierten Bewer-
tungskriterien wurden im Laufe ihrer Einfithrung umgangen und
manipuliert. Olympische Spiele, 1880 von Pierre de Coubertin der
Volkerverstindigung gewidmet, gerieten zur Werbeflache von Spon-
soren. Die meisten Sieger verdanken ihre Medaillen von Sponso-
ren finanzierten legalen und illegalen Dopingsystemen. Abgasnor-
men wurden durch Softwareprogramme umgangen, CO,-Bilanzen
durch Hinzufiigen und Weglassen von CO,-Quellen geschont. Ra-
tingagenturen bewerteten bankrotte Unternehmen und Staaten mit
der Hochstbewertung AAA. Das Volkerrecht, aus der Erfahrung des
Zweiten Weltkrieges 1945 in der UN-Charta vereinbart, gilt nicht,
wenn Mitglieder des Weltsicherheitsrates ihr Veto einlegen oder
selbst der Verletzung iiberfiihrt werden. Es ist deshalb keine Uberra-
schung, dass auch die hier vorgestellten Bewertungssysteme fiir Lan-
der nach Kriterien erfolgen, die manche Linder immer und grund-
satzlich bevorzugen, andere benachteiligen.

2016 haben die 193 Mitgliedsstaaten der UN einen neuen An-
lauf gestartet, 17 Nachhaltigkeitsziele (Sustainable Development
Goals, abgekiirzt SDG) zu erreichen, unter ihnen die Uberwindung
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von Armut, Umweltzerstorung und Krieg. Da der Stand der Errei-
chung dieser Ziele erstmals in einem umfangreichen Audit gemessen
werden soll, stellt sich weltweit eine nie gekannte Frage: Wie sollen
kiinftig Staaten und Regionen bewertet werden?

Mit dem von mir geleiteten UN-Partnerschaftsprojekt mit der
Nummer 11706 in den Nachhaltigkeitszielen der UN stehe ich buch-
stablich an der Front im Kampf um die Bewertung, denn der World
Social Capital Monitor erlaubt erstmals den Biirgern selbst, ohne Be-
schrankung und anonym ihre Orte, Regionen und Lander zu bewer-
ten. Open Access (offener Zugang) — das ist in der hermetisch ge-
schlossenen Welt der Bewertungslobbyisten eine nicht anerkannte
und damit auch nicht zugelassene Form der Landerbewertung. Die
berechtigte Befiirchtung: Lander, die bisher in allen Indizes an der
Spitze stehen, konnten unerlaubt schlecht bewertet werden, denn
im World Social Capital Monitor werden nur acht Punkte bewertet:
das lokale soziale Klima, Vertrauen unter den Menschen, die Bereit-
schaft zur Mitfinanzierung offentlicher Giiter (zweimal), die Bereit-
schaft zur Investition in lokale Genossenschaften und kleine Unter-
nehmen, Hilfsbereitschaft, Freundlichkeit und Gastfreundschaft.

Mit diesen Bewertungskriterien ist natiirlich die Annahme ver-
bunden, diese sozialen Giiter konnten bei der Umsetzung der UN-
Ziele helfen, sind sie doch Indikatoren fiir jede Art von sozialem
Fortschritt. Dies sah auch eine Arbeitsgruppe fiir Sozialkapital in der
Weltbank von 1997 bis zum Jahre 2004 so. In diesem Jahr wurde sie
allerdings aufgeldst. »Wir hatten einfach das Gefiihl, genug getan zu
habenc, teilte mir Michael Woolcock, der Leiter der Arbeitsgruppe,
kiirzlich mit. Heute stemmen sich die Weltbanker energisch gegen
diese, nein, gegen jede neue Art der Bewertung.

Wer die damaligen Papiere von Nobelpreistragern wie Amartya
Sen (84), Elinor Ostrom (gestorben 2012) und Joseph Stiglitz (73)
liest, die in der Arbeitsgruppe mitwirkten, konnte den Eindruck ge-
winnen, es habe eine Debatte um die Bewertung der Welt gegeben.
Tatsdchlich handelte es sich aber nur um Gutachten und Arbeitspa-
piere, die die sogenannten Entscheider in der Weltbank, der UN, der
OECD, dem IWE, der EU und in den nationalen Regierungen nie er-

12 Einleitung



reicht haben. Weltbewertung wird bis heute als ein Expertenthema
angesehen, eine wirkliche Relevanz wird ihr nicht beigemessen.

Dabei hingen die grofien internationalen Probleme sehr weitge-
hend von der Bewertung ab: Wie soll etwa eine Energiewende finan-
ziert werden, wenn nur wenige Staaten Kredite zu Nullzinsen auf-
nehmen diirfen? Wie soll Frieden herrschen, wenn die Vertriebenen
und Besetzten nicht auf die Solidaritdt anderer Volker bauen kon-
nen? Die Externalititen - das sind insbesondere Kosten fiir Krieg
und Umweltzerstorung - in Billionenhohe betragen ein Vielfaches
der jahrlichen Welt-Entwicklungshilfe in Héhe von lacherlichen 137
Milliarden Dollar. Auch die viel geschméhte Weltbank verleiht pro
Jahr gerade einmal 47 Milliarden Dollar - dies ist nicht einmal ein
Viertel dessen, was alleine Deutschland jedes Jahr an neuen Kredi-
ten aufnimmt.

Es geht bei der Bewertung von Lindern bislang in erster Linie um
den Zugang zu Finanzen - diese Einsicht zeige ich am Beispiel der
dafiir erfundenen Bewertungsform, dem Bruttosozialprodukt.

Es ist eine sportliche Aufgabe und Leistung, andere Kriterien als
die angebliche Wirtschaftsleistung zu finden und anzuwenden. Da
wir alle am Kichentisch Weltbewerter sind, konnen wir uns spiele-
risch in der Neubewertung {iben. An Beispielen wie Tansania, Russ-
land, Afghanistan und Syrien zeige ich, dass Lander oft zu Unrecht
abgewertet werden, wiahrend gleich zwolf Steueroasen noch immer
internationale Ranglisten anfithren. So leicht es ist, Lainder mora-
lisch zu bewerten — was zu der oft vollig verzerrten Bewertung von
islamischen und afrikanischen Landern fiihrt, denen man pauschal
Korruption und Gewalttatigkeit unterstellt -, so schwer ist es, Lan-
der von den eigenen Bewohnern bewerten zu lassen. Der Satz »Jeder
Mensch ist ein Kiinstler«, den Joseph Beuys auf der documenta 1972
aussprach und der heute den Kunstbegriff in vielen Landern pragt,
lasst sich auch auf die Weltbewertung anwenden: »Jeder Mensch ist
ein Weltbewerter.«

Die Organisationen und Staaten, die sich gegen solche Bewertun-
gen stemmen, verteidigen ihre Bewertungskriterien nicht mit Argu-
menten, warum etwa Freundlichkeit und Solidaritit keine ernst zu
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nehmenden Indikatoren sind, sondern ausschliefllich damit, dass
diese Bewertung »nicht vorgesehen« sei. Es funktioniert deshalb
auch keine Uberzeugungsarbeit. Der Status quo ist heilig und unan-
tastbar — nur so ldsst sich erkliren, dass selbst Nobelpreistrager abge-
wimmelt und abgeschoben wurden.
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