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Vorwort

Die Idee zu dieser Dissertation entstand aus dem im Laufe meiner Magisterarbeit zur
Kunsttheorie Herbert Reads gewachsenen Wunsch, den Einfluff der Psychologie C. G.
Jungs auf die zeitgendssische Kunst systematischer zu erforschen. In Prof. Dr. Christa Lich-
tenstern fand ich eine Betreuerin, die dem Thema mit groffem Interesse begegnete und die
Entwicklung der Arbeit kritisch und engagiert begleitete. Prof. Lichtensterns umfangrei-
chen Kenntnissen des Surrealismus sowie ihren Arbeiten zur Metamorphosethematik in
der Kunst des 19. und 20. Jahrhunderts verdanke ich wichtige Anregungen. Sie bestitigte
mir von Anfang an die Notwendigkeit, iiber die Kunstgeschichte hinauszugehen und die
Arbeit interdisziplinir anzulegen, um die Wechselwirkung von Kunst und Tiefenpsycho-
logie zu erfassen sowie eine geistesgeschichtliche Einordnung leisten zu kénnen. Die In-
terdisziplinaricdt wird unterstrichen durch Prof. Dr. Thomas Anz, mit dem ich einen kom-
petenten und interessierten Literaturwissenschaftler als Zweitgutachter gewonnen habe.

Die Arbeit wire ohne die Hilfe vieler Menschen und Institutionen nicht méglich ge-
wesen. Wihrend meiner Recherchen begegnete ich immer wieder grofem Interesse fiir
mein Projeke, verbunden mit der Verwunderung, daf$ sich bisher noch niemand daran ver-
sucht hatte. An erster Stelle méchte ich meinen Gurtachtern Prof. Dr. Lichtenstern und
Prof. Dr. Anz danken. Maf3gebliche Unterstiitzung erfuhr ich vom Graduiertenkolleg
»Psychische Energien bildender Kunst“ und dessen Sprecher, Prof. Dr. Klaus Herding.
Dem Kolleg verdanke ich ein einjihriges Stipendium, wihrenddessen ich mein Projeke
entscheidend voranbringen konnte. Die intensiven Diskussionen mit den Teilnehmerin-
nen und Teilnehmern des Kollegs waren mir bei der komplexen theoretischen Fundierung
der Arbeit sowie der Differenzierung der Lehren Jungs und Freuds eine unersetzliche
Hilfe. Dr. Jiirgen Pech vom Max-Ernst-Kabinett Briihl, der meine Arbeit engagiert ver-
folgte, verdanke ich wichtige Anregungen und Hinweise zu Max Ernst. Ulrich Hoernivon
der Erbengemeinschaft C. G. Jung ermutigte mich bei meinen Forschungen, gab ver-
schiedene Hinweise zur Forschungslage beziiglich Jungs Beziehung zur Kunst und eroft-
nete mir den Zugang zum C. G. Jung-Archiv der ETH Ziirich. Emmanuelle Etchecopar-
Etchart begleitete mit Geduld und Umsicht meine Recherchen im Centre Documenta-
tion du MNAM des Centre Georges Pompidou, Paris. Walburga Krupp von der Stiftung
Hans Arp und Sophie Taeuber-Arp e.V. in Rolandseck und Rainer Hiiben von der Fonda-
zione Marguerite Arp in Locarno gewihrten grofiziigig Einsicht in ihre Archivbestinde.
Weiterhin sind die Mitarbeiter der Bibliothéque littéraire Jacques Doucet in Paris und des
Archivs im Kunsthaus Ziirich zu nennen.

Von grundlegender Bedeutung waren die zahlreichen Gespriche, Anregungen und
kritischen Anmerkungen meiner Korrekturleserinnen und Korrekturleser. Ich méchte
mich bei Birgitta Coers, Verena Kuni, Prof. Dr. Regine Prange, Angelika Miiller, Elke
Zuch und Ralf Michael Fischer fiir ihre Miihe herzlich bedanken. Groflen Dank schulde
ich meinen Eltern, die mich vorbehaltlos unterstiitzt und durch ihre Zuwendungen die
Vollendung der Arbeit erméglicht haben. Ihnen méchte ich meine Arbeit widmen.

SchlieBlich sei an dieser Stelle auch den Herausgebern der Reihe und dem Verlag fiir
sein Engagement und das auflerordentlich griindliche Lektorat gedanke.

Marburg, im April 2004 R. Z.
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Das Gemiilde stellte im wesentlichen eine Szene aus einem Comic dar. Es zeigte einen Mann
in weitem Gewand mit langen, webenden, weiffen Haaren und einem Bart, der auf einem
Berggipfel stand und verwundert auf eine Wand aus schwarzem Felsgestein starrte. Uber sei-

nem Kopf zeichnete eine feurige Hand mit dem Zeigefinger flammende Lettern auf die Fels-
wand. Die Worte lauteten:

DENK FUR DICH SELBST, NARR!

Als ich zu lachen begann, fiiblte ich durch die Sohlen unter meinen Fiijfien das Stampfen einer
ungeheuren Maschine.

(Robert Shea/Robert Anton Wilson: Illuminatus! Das Auge in der Pyramide)



EINLEITUNG

Gerard Legrand schrieb 1982 im Dictionnaire général du Surréalisme et ses environs einen
kurzen Eintrag zu Carl Gustav Jung, der das Verhiltnis der Surrealisten zu dem Schweizer
Tiefenpsychologen charakeerisieren sollte. Demnach hitten die Surrealisten vor dem Zwei-
ten Weltkrieg kaum Kenntnis von dessen Theorien gehabt; und auch wenn es ein gemein-
sames Interesse an Analogien von Psychoanalyse und Alchemie gegeben habe, hitten sie
Jungs Theorie des kollektiven UnbewufSten und der Konzeption einer desexualisierten Li-
bido sehr reserviert gegeniibergestanden. Hinzu kimen Jungs ausgeprigte Interessen fiir das
Religiose und seine Einlassungen auf den Nationalsozialismus in den dreifliger Jahren, um
— fiir einen Surrealisten besonders verdammenswert — den Freudianismus zu ruinieren. !

Als Lexikoneintrag verfolgt Legrands Darstellung einen objektiven Geltungsan-
spruch. Zudem gehorte der Autor der Surrealistengruppe im Nachkriegsfrankreich an
und war mit deren Wortfiihrer André Breton gut bekannt, mit dem er 1957 Lart magique
verfafite. Wer darum weifl, wird Legrands Auflerungen also als jene eines Kenners der
Szene ansehen.

Breton selbst sprach sich zweimal dezidiert gegen Jung aus. 1932 bezichtigte er ihn
wie auch Sigmund Freud und Alfred Adler des Verrats, weil sie ,,die wirkliche Geschichte
des Individuums® kleinbiirgerlichen Riicksichten und ,abenteuerlichen Spekulationen®
geopfert hitten. 21959 verwies er im Lexique succinct de ['érotisme, das als Katalog zur ,Ex-
position InteRnatiOnal du Surréalisme (EROS)® in der Galerie Daniel Cordier in Paris
fungierte, auf Freuds Auffassung des Verhiltnisses von Sexualitit und Schénheit, um da-
nach eine Kritik Freuds zu zitieren, in der dieser Jungs desexualisierten Libidobegriff
scharfkritisiert.? Dies, so meint Breton-Biograph Legrand, ,,devrait suffire a régler la que-
stion d’une analogie entre le prophéte zurichois de I',inconscient collectif* et Breton.“#

So stellt sich das giingige Bild dar: Breton, der ,,Papst des Surrealismus®, ist und bleibt
Freudianer, und die mafigebende Literatur zum Surrealismus beschrinkt sich bei der Cha-
rakeerisierung der Rezeption psychologischer Theorien zumeist darauf, den iiberragenden
Einflu§ der Psychoanalyse Freuds zu wiirdigen. So verfahren die Darstellungen von Mau-
rice Nadeau, Marcel Jean, Patrick Waldberg, André Thirion, Legrand, Dawn Ades, Robert
Short, José Pierre, William S. Rubin, der Ausstellungskatalog Die Surrealisten von 1989
sowie praktisch alle Einfiihrungstexte zum Surrealismus.” Freuds Traumdeutung, seine
Forschungen zu psychischen Stérungen, die Interpretation von Mythologien und die Be-

Biro/Passeron 1982, S. 228.

Breton 1973, S. 24; Hervorhebung im Text.

André Breton: Lexique succinct de ['érotisme, Paris 1959, unpag.

Legrand 1977, S. 174. Vgl. ders.: André Breton et son temps, Paris 1976, S. 60.

Vgl. Nadeau 1986; Marcel Jean: Histoire de la peinture surréaliste, Paris 1959; Patrick Waldberg: Der
Surrealismus, Genf 1962; André Thirion: Révolutionnaires sans Révolution, Paris 1972; Rubin 1972;
Legrand 1976; Legrand 1977; William S. Rubin: Surrealismus, Stuttgart 1979; Ausst.kat. Dada and
Surrealism Reviewed, The Arts Council of Great Britain, hg. von Dawn Ades, London Hayward Gal-
lery, London 1978; Robert Short: Dada und Surrealismus, Stuttgart/Ziirich 1984; José Piérre: André
Breton et la peinture, Lausanne 1987; Ausst.kat. Frankfurt 1989.
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wertung der Sexualitit als wichtigste Antriebskraft des Menschen stellen unbestrittene
Fundamente der surrealistischen Bewegung dar: Wer iiber den Surrealismus redet, kommc
an Freud nicht vorbei.

Fiir die Frage nach einer surrealistischen Jung-Rezeption ist dies in mehrfacher Hin-
sicht aporetisch. Die Literatur zum Surrealismus beruft sich hauptsichlich auf Breton, des-
sen Freud-Verehrung sich in zahlreichen seiner Schriften niederschligt; an erster Stelle sind
die Manifeste zu nennen.® Um Surrealist werden zu kénnen, mufite man Freuds Psycho-
analyse als eine Grundlage des surrealistischen Weltbildes anerkennen, wie es von Breton
vorgegeben wurde. Von diesem Diktum geht auch die erste Generation der analysierenden
und historisierenden Surrealismusliteratur aus, die weniger geprigt ist von einer objekti-
vierenden Distanz als vom Geiste des ,,Ich-war-dabei®, denn Nadeau, Jean, Waldberg, Thi-
rion und Pierre waren zeitweilig an der Bewegung beteiligt. Der Authentizititsanspruch
solch einer ,engagierten Sekundirliteratur*” schien weitere Nachfragen iiberfliissig zu ma-
chen. Breton selbst begriindete die Gleichzeitigkeit von surrealistischer T4tigkeit und
Selbstkommentierung, indem er, angefangen bei den Manifesten, den Deutungshorizont
des Surrealismus gleich midieferte und das Bild zu bestimmen suchte, das der Surrealismus
nach auflen hin abgeben sollte. Seine Doppelrolle als Inaugurator und Interpret des Sur-
realismus, die sich gleichsam in der Funktion eines Chefideologen vereinigt, wird in der Li-
teratur jedoch nur selten analysiert, wie Andreas Vowinckel kritisiert; 8 und auch bei Kritik
an Bretons autokratischem Fithrungsstil werden seine Positionen nach wie vor als fiir den
Surrealismus verbindlich angenommen.

Diese Haltung lduft allerdings Gefahr, die offensichtiche Vielseitigkeit und innere
Widerspriichlichkeit der surrealistischen Bewegung zu iibersehen. Es liegt nahe, eher von
verschiedenen ,,Surrealismen* als von ,,dem Surrealismus® zu sprechen, zumal Bretons ei-
gene Haltung keine einheitliche und vielfachen Wandlungen unterworfen war. Auch bei
der Rezeption psychologischer Theorien legten er und andere Surrealisten einen gewissen
Eklektizismus an den Tag, der neben Freud auch Jacques Lacan, Pierre Janet, Théodore
Flournoy, Frederic W. H. Myers, Hans Prinzhorn und die Traumforscher des 19. Jahr-
hunderts einbezog,.

Das Interesse verschiedener Surrealisten an C. G. Jung und seiner analytischen Psy-
chologie wurde bisher zwar am Rande bemerks, stieg aber noch nie zum Gegenstand einer
systematischen Untersuchung auf. Eine intensivere Auseinandersetzung hat es den mei-
sten Autoren zufolge nicht gegeben. Die eingangs zitierten Vorbehalte Legrands erschei-
nen auch schwerwiegend genug, um dies zu begriinden. Die Surrealisten waren durchweg
— mit Dalf als unrithmlicher Ausnahme — strikte Antifaschisten; mehrere, darunter Bre-
ton, waren einige Zeit Mitglieder der Kommunistischen Partei Frankreichs. Jungs distan-
ziertes Verhiltnis zur Sexualitit widerspricht ihrer Hochschitzung im Surrealismus, und

6 Vgl. Breton 1986.

Vowinckel 1989, S. 3.

8  Vgl. dazu den Kommentar von Vowinckel 1989, S. 1-3. Obwohl eine stetig wachsende Zahl von
Einzeluntersuchungen vorliegt und auch Breton zum Gegenstand einer auflerordentlich material-
reichen und detaillierten Darstellung wurde (Polizotti 1996), hat sich an dem von Breton bestimm-
ten Gesamtbild des Surrealismus bis heute wenig geiindert.

~
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sein positives Verhiltnis zur Kirche, die von — fast — allen Surrealisten als unterdriickeri-
sche Institution wahrgenommen wurde und die es mit allen Mitteln zu bekidmpfen galt,
war zweifellos ebenso inakzeprabel.

Jedoch ergeben sich trotz dieser Einwinde schon bei oberflichlicher Betrachtung
zahlreiche Interesseniiberschneidungen, die die Frage nach einer Rezeption geradezu her-
ausfordern: die Alchemie (die Legrand anfiihrt), esoterische Lehren, Magie, Parapsycho-
logie (bei gleichzeitiger Ablehnung des Spiritismus), Okkultismus und Astrologie. Die
verschiedenen Auffassungen von Mythologien und ihren tiefenpsychologischen Interpre-
tationen, die uns im Surrealismus begegnen, wurden bisher nur auf ihre Kompatibilitit
mit Freud untersucht; nach einem etwaigen Einfluf§ jungianischer Uberlegungen, der sich
an der Bewertung der Narrativitit des Mythos und an dem Verstindnis der Rolle von Spra-
che und Bild festmachen liefle, wurde noch nicht gefragt. Die Romantik, neben der Psy-
choanalyse einer der wichtigsten Grundpfeiler des Surrealismus, prigte die analytische
Psychologie Jungs bis in ihre Details; auch dies ein Gesichtspunkt, der zu einem Vergleich
einlidt.

Die surrealistische Freud-Rezeption bietet vor diesem Hintergrund einige interes-
sante Aspekte. Alchemie, Magie und Okkultismus stellen Gebiete dar, von denen sich
Freud bewuft fernhielt. Sein am positivistischen Materialismus des 19. Jahrhunderts ge-
schultes Wissenschaftsverstindnis lief§ sie ihn als Aberglauben und irrationale Verirrungen
anschen. Aber die Aufnahme der Forschungen Freuds durch die Surrealisten erscheint oh-
nehin mehrfach gebrochen und, bei allem Umfang, von zum Teil grundlegenden Mif3-
verstindnissen begleitet. Von Anfang an hatten die Surrealisten bei der Erforschung des
UnbewufSten nimlich etwas ganz anderes als die Psychoanalyse im Sinne. Freuds thera-
peutische Absicht war es immer, den Triebhaushalt seiner Patienten im Sinne des Wortes
»in Ordnung® zu bringen, ihnen eine erhéhte Rationalisierung ihrer Psyche zu ermogli-
chen (,Wo Es war, soll Ich werden®), um ihnen fiir den erfolgreichen Vollzug eines
biirgerlichen Lebens, aus dem sie die unbewufSten Stérungen herausgerissen hatten, wie-
der den Weg zu ebnen. Die Surrealisten wollten eben diese sich als antibiirgerliche Stor-
faktoren duflernden psychischen Krifte mit allen ihnen zu Gebote stehenden Mitteln frei-
setzen, weil sie diese als Verweis auf das UnbewufSte als bislang ungenutztes schopferisches
und befreiendes Potential verstanden. Die unbewuflten ,,Stérfeuer” waren ihnen hochst
willkommen.? Wenn die Freud-Rezeption der Surrealisten bereits so selektiv ausfiel, ist
nicht einzusehen, warum es anderen Psychologen nicht ebenso gegangen sein kénnte. Die
Frage, ob trotz der Aversion gegen cinige Positionen Jungs seine Texte und Theorien den
Surrealisten als Anregung gedient haben kénnten, gewinnt dadurch eine weitere Berech-
tigung.

Daf dies bis heute nicht gesehen wurde, liegt nicht nur in der Surrealismusforschung
begriindet. Auch die Geschichte der Tiefenpsychologie weist eine Reihe von Griinden auf,
die einer Untersuchung, wie sie hier vorgelegt wird, bisher im Wege standen. Sie sind zu
suchen in dem nach wie vor latenten Konflikt zwischen Vertretern der Freudschen Psy-

9 Gerd Bauer (1980) stellt diese Differenz zusammenfassend dar. Aus psychoanalytischer Sicht nimmt
Jack Spector eine dhnliche Position ein (1973, S. 157-169).
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choanalyse und der Jungschen analytischen Psychologie. Jung, der zeitweilig ein begei-
sterter Befiirworter der Psychoanalyse war und von Freud sehr favorisiert wurde, schied
von seinem Lehrer, als den er ihn ansah, in wissenschaftlichem und persénlichem Unfrie-
den, einer Kombination, die nahezu alle spiteren Kontaktierungsversuche zu unterbinden
in der Lage war. Die ausgeprigte Ablehnung, die die beiden Wissenschaftler gegeneinan-
der zu hegen begannen, tibertrug sich auch auf die jeweiligen Schulen. Dieser Bruch wirke
bis heute fort und beeinflufit selbst ihre aktuellen Diskussionen. Zudem bekam er in den
dreiffiger Jahren einen starken politischen Akzent: Wihrend Freuds Biicher von den Na-
tionalsozialisten 1933 6ffentlich verbrannt wurden und er selbst als Jude und Begriinder
der ,zersetzenden® Psychoanalyse 1938 gezwungen war, nach England zu emigrieren, ver-
hielt sich Jung in den Jahren 1933-38 gegeniiber dem Nationalsozialismus in einer Weise,
die viele Zeitgenossen auf eine entsprechende Gesinnung des Schweizer Psychologen
schliefen lie. Ernst Blochs Verdikt vom ,faschistischen Beitriger C. G. Jung* 10 ist nach
wie vor wirksam; vor allem die Psychoanalyse in Deutschland ist deshalb bis heute nicht
gut auf den Namen Jung zu sprechen.

Daff Anhinger und Gegner Jungs sich noch immer meist unversshnlich gegeniiber-
stehen, macht die Untersuchung nicht leichter. Wihrend die einen Jungs Theorien nicht
selten kritiklos iibernehmen, lehnen andere, zumeist Freudianer, sie oft pauschal ab, ohne
sich um ein niheres Verstindnis zu bemiihen. Aus dieser Situation entstand das, was Ste-
phan Marks das ,,Elend der Jung-Rezeption nannte.!! Allerdings scheinen die Fronten
inzwischen durchlissiger zu werden, wie man anhand differenzierterer und kritischer Stu-
dien von Aniela Jaffé,12 Henry F. Ellenberger, 13 Tilman Evers,'4 Micha Brumlik!> und
anderer Autoren ! nachvollzichen kann.

10  Ernst Bloch: Atheismus im Christentum. Zur Religion des Exodus und des Reichs. Ernst Bloch-Ge-
samtausgabe Bd. 14, Frankfurt am Main 1977, S. 95.

11 Marks 1983, S. 241.

12 Jaffé 1978; Jaffé 1985. Jungs Mitarbeiterin und langjihrige Sekretirin verweist bei der Behandlung
der Psychologie ihres Lehrers auf deren Méglichkeiten und Beschrinkungen, ohne jedoch den von
Jung gesteckten Rahmen zu verlassen.

13 Ellenberger 1996. Er stellt Leben und Werk Freuds (S. 567-765) und Jungs (S. 879-995) auf be-
merkenswert unvoreingenommene Weise dar, setzt sie in den historischen Kontext und arbeitet ihre
jeweiligen Verbindungen zur Romantik heraus.

14 Evers 1987. Der Autor unternimmt den Versuch, Jungs Vorstellung eines schépferischen Bewuf3t-
seins fiir eine emanzipatorische Theorie psychischer Entwicklung fruchtbar zu machen und sie da-
mit einem historisch-sozialen Zugang zu 6ffnen, ohne Jungs eigenes widerspriichliches politisches
Verhalten zu iibersehen.

15 Brumlik 1993. Er arbeitet u. a. die Anteile romantischer Philosophie an Jungs Psychologie heraus
und geht auf deren weitere Entwicklungen ein.

16 1971 verdffentlichte Nandor Fodor eine vergleichende Studie iiber Jungs und Freuds Verhilenis zum
Okkultismus (Fodor 1971). Heinrich H. Balmer unterzieht Jungs Archetypenlehre einer detaillier-
ten, manchmal polemischen Kritik (Die Archetypenlehre von C. G. Jung. Eine Kritik, Berlin/Heidel-
berg/New York 1972). Gerda Weiler nimmt eine Revision der Archetypenlehre auf der Basis femi-
nistischer Mytheninterpretation vor (Weiler 1985). Renate Hofer untersucht die Entwicklung der
analytischen Psychologie und deren Zusammenhinge mit Jungs eigener psychischer Konstitution
aufgrund der Annahme einer homosexuellen Vergewaltigung Jungs in seiner Kinderzeit (Héofer
1993). Sie bezieht sich dabei auf eine entsprechende Auflerung Jungs gegeniiber Freud (vgl. Brief-
wechsel 1974, Brief Nr. 49]).

14



Methodik und Gliederung

Das Verhilenis der Surrealisten zu Jung erwies sich im Verlauf der Nachforschungen als
zu komplex, um im Rahmen eciner Dissertation in allen Einzelheiten beleuchtet zu wer-
den. Eine Konzentration auf spezifische Aspekte war daher notwendig. Um dennoch die
Bandbreite der Rezeption darlegen zu kénnen, erschien die Kombination von einem
Ubersichtsteil mit daran anschliefenden monographischen Untersuchungen am aus-
sichtsreichsten.

Im ersten Teil wird Jungs analytische Psychologie in ihren Grundziigen dargestellt
und ein Vergleich mit surrealistischen Positionen unternommen. Die Notwendigkeit der
Schaffung einer solchen theoretischen Grundlage der Arbeit ergibt sich aus der Tatsache,
dafl ein systematischer Vergleich in der Forschung bisher nicht geleistet wurde. Aus diesem
Grunde muf dieser rein kunstgeschichtliche Uberlegungen iiberschreiten und fachiiber-
greifend argumentieren. Zur Klirung der Gemeinsamkeiten und Differenzen wird unter
anderem ideengeschichtlich vorgegangen. Damit verbunden wird eine Vorstellung der
Rezeption Jungscher Theoreme seitens verschiedener Surrealisten. Dieser Teil erhilt somit
einen grundlegenden Charakter, dient aber auch der Vorbereitung der im zweiten Teil fol-
genden Einzelanalysen sowie ihrer Einbettung in einen Kontext, der die Auseinanderset-
zung des Surrealismus mit der Psychologie umfafit. Ebenfalls sollen hier Beispiele surrea-
listischer Jung-Rezeption angefiihrt werden, die in den monographischen Untersuchun-
gen keinen Ort finden konnten.

Um die Darstellung auf das Thema auszurichten, sind zwei Gesichtspunkte zu beriick-
sichtigen. Zum einen miissen die relevanten Ubereinstimmungen und Differenzen zwi-
schen der analytischen Psychologie Jungs und der Psychoanalyse Freuds beachtet werden,
wozu sich ein Blick auf Jungs Zusammenarbeit mit Freud und deren letztliches Scheitern
als Einstieg besonders eignet. Dies ist schon deshalb notwendig, um Einfliisse Jungs auf sur-
realistische Kiinstler und Kiinstlerinnen von deren Freud-Rezeption abgrenzen zu kénnen.
Zum anderen werden jene Bereiche angesprochen, die geeignet waren, eine Rezeption an-
zuregen, sei es, daf§ sie generellen surrealistischen Interessen entsprachen, sei es, dafl sie sich
als spezifische Rezeption im Werk einzelner Kiinstler auswirkten. Von zentraler Bedeutung
hat sich dabei jenes Werk erwiesen, in dem Jung erstmals eine sich primir auf mythische
Muster berufende Tiefenpsychologie (die folgerichtig als ,,Mythopsychologie® charakteri-
siert wird) darlegt und das auf fachlicher Ebene seinen Bruch mit Freud begriindete: Wand-
lungen und Symbole der Libido von 1912. Darin sind bereits verschiedene Spezifika angelegt,
die die Jungsche Psychologie charakterisieren und die nachfolgend thematisiert werden, so
die Theorie vom kollektiven Unbewuflten, die Archetypenlehre, das Mythologiever-
stindnis und, unverzichtbar in einer Diskussion surrealistischer Rezeptionsfelder: sein
Traumbegriff. Beim Traum wie beim Mythos fillt Jungs Betonung der Narrativitit und die
Privalenz des Bildes vor der sprachlichen Formulierung als Unterschied zum Konzept
Freuds ins Gewicht. Als eine wichtige gemeinsame Quelle Jungs und der Surrealisten kann
dabei die deutsche Romantik ausgemacht werden. Thr kommc hier wie da eine der Psycho-
analyse durchaus gleichwertige Rolle zu. Im ersten wie im zweiten Teil dieser Arbeit wird
dabei auf die einzelnen Faktoren dieser Ubereinstimmungen einzugehen sein, die sich mit
dem Natur- und dem Symbolbegriff, dem Interesse an Alchemie, Magie, Mystik und ok-
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kulten Traditionen sowie dem Verstindnis von Wissenschaft umreifen lassen. Letzteres [if3t
sich beispielhaft an der Aufnahme parapsychologischer Forschungen demonstrieren. Ab-
geschen von diesen das Kunstverstindnis beeinflussenden Faktoren darf das eigentliche
Kunstverstindnis Jungs und seine Konzeption des Schépferischen nicht iibersehen werden,
in dem ein spannungsgeladenes Verhiltnis zur zeitgendssischen Kunst zum Vorschein
kommt. Abschliefend erfolgt eine Ubersicht der Ubersetzungen und der Rezeption Jungs
in Frankreich bis zum Zweiten Weltkrieg, um die Méglichkeiten einer Rezeption im Sur-
realismus auf ein bibliographisches Fundament zu stellen.

Der zweite Teil widmet sich monographischen Untersuchungen der Jung-Rezeption
Max Ernsts, Hans Arps und Victor Brauners. Sie wurden ausgewihlt, weil sich an ihnen
verschiedene Facetten einer Jung-Rezeption im Surrealismus vorstellen lassen, aber auch,
weil die Materialsituation vergleichsweise giinstig ausfillt. Fiir alle drei kann der Nachweis
gefithrt werden, daf$ sie mehr als marginale Kenntnisse von Jung hatten und sich dies pro-
duktionsisthetisch auswirkte. Im Mittelpunke stehen Untersuchungen zur Bildsymbolik.
Bei allen dreien ist deren Positionierung im Spannungsfeld individueller und kollektiver
Bedeutungen zu diskutieren.

Die Vorgehensweise bei Ernst und Brauner baut auf mehreren Ubereinstimmungen
auf. Beide Kiinstler entwickelten ausgeprigte Privatmythologien, bei deren verbildlichen-
der Ausgestaltung tiefenpsychologisch sowie mythologisch geladene Symbole und Szena-
rien einen entscheidenden Anteil haben. Es soll die Frage im Mittelpunkt stehen, inwie-
weit die von Jung entwickelte mythopsychologische Symbolik darauf Einflufy genommen
haben kénnte. Methodisch ist dies primir ikonographisch zu fassen. Im Falle Ernsts ste-
hen dabei die mythologische Metapher der Reise, die Gestalt des ,,Sonnenhelden® und das
Motiv des Vogels im Mittelpunkt. Brauners Bildwelt hingegen griindet neben der My-
thologie in erster Linie auf der Alchemie und hermetischen Lehren, die ihrerseits ganz ei-
gene ikonographische Traditionen entwickelt haben. Deren tiefenpsychologische Deu-
tung durch Jung soll als mégliche Quelle Brauners untersucht werden.

Anders liegt der Fall bei Hans Arp. In seiner Biographie finden sich die meisten jun-
gianischen Referenzen. Mehrere geistige Fundamente seiner Kunst — der Naturbegriff,
eine mystische Konzeption von Wirklichkeit, Religiositit und die der Kunst zugewiesene
therapeutische Rolle — weisen eine grofle Nihe zu jungianischen Positionen auf. Arps stark
zur Abstraktion tendierendes Werk bringt jedoch Bildzeichen hervor, die nicht in eine aus-
formulierte Privatmythologie eingebunden sind und sich gestalterisch auf der Ebene einer
fundamentalen, universellen Symbolik bewegen, die auflerordentlich konnotationsreich
ist. Zuordnungen von Sinngehalten erscheinen nur auf einer sehr grundsitzlichen Ebene
moglich. Entsprechend vorsichtig sind Versuche zu bewerten, eindeutige Quellen seiner
Bildideen oder seiner postromantischen Asthetik auszumachen, zumal Arp auf eine ganze
Reihe von geistesgeschichtlichen Vorldufern des 19. Jahrhunderts und zeitgendssische
Strémungen zuriickgreifen konnte. Jungs dsthetische Positionen, deren Nihe zu denen
Arps zu zeigen sein wird, basieren auf den gleichen Grundlagen, woraus sich die ange-
sprochenen Gemeinsamkeiten ergeben. Im Lichte von Arps Biographie wird so die Frage
aufgeworfen, inwieweit Arp Jung als kompatiblen Denker erkannt und wo eine konkrete
Rezeption angesetzt haben kénnte. Dabei riickt zum einen Arps ambivalente Haltung
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zum Surrealismus ins Blickfeld, woraus die Vielfalt der surrealistischen Positionen zu Jung
neue Facetten gewinnen kann; andererseits it sich von hier aus Jung als postromanti-
scher Asthetiker thematisieren, dessen Psychologie eine mitunter grofle Nithe zu Theorien
der zeitgendssischen kiinstlerischen Avantgarden aufweist.

Arps Verhilenis zum Surrealismus deutet iiberdies auf ein Problem, welches alle drei
behandelten Kiinstler betrifft. Es stellt sich die Frage, inwieweit eine Rezeption jungiani-
schen Gedankenguts eine differenzierende Haltung zu den von Breton fiir den Surrealis-
mus als verbindlich beschriebenen Vorstellungen gefiihrt und zu oppositionellen Haltun-
gen innerhalb der Gruppe beigetragen haben kénnte.

In der gesamten Arbeit wird die Untersuchung Jungscher Einfliisse durch das Problem
der auflerordentlich eklektischen geistesgeschichtlichen Fundierung des Surrealismus
kompliziert. Wir werden oftmals vor der Frage der Unterscheidbarkeit von tatsichlicher
Rezeption und ideellen und interpretatorischen Analogien stehen. Die Rezeption zerfillt
dabei in einen etwaigen Vorbildcharakter Jungschen Gedankenguts fiir die Konzeption
von Bilderfindungen und dessen Eignung fiir eine nachtrigliche Bestitigung, wie sie etwa
in der Ausformulierung einer Privatmythologie wirksam werden kann. Fiir die Privatmy-
thologien und die zu ihrer Ausgestaltung verwendeten autobiographischen Auferungen
der Kiinstler soll gelten, was Ernst Kris und Otto Kurz fiir die Kiinstleranekdote und die
»Vorstellung vom Kiinstler postuliert haben: Nicht ihr etwaiger Wahrheitsgehalt ist von
Bedeutung, sondern der Umstand, daf sie konstruiert, erzdhlt und fiir die Schaffung eines
bestimmten Kiinstlerbildes strategisch eingesetzt wird, und ebenso die Art und Weise, wie
dies geschieht. 17

Neben dem Nachweis direkter Einfliisse sollen Gebiete markiert werden, die ein In-
teresse der Kiinstler an Jung wecken und an denen ihre Rezeption jungianischer Psycho-
logie wirksam werden konnte. Die auf diesem Wege zutage tretenden Ahnlichkeiten er-
scheinen deshalb auch geeignet, dem Ideologem der Unvertriiglichkeit der analytischen
Psychologie mit dem Surrealismus entgegenzutreten.

Einem Miflverstindnis gilt es von vornherein zu begegnen. Die vorliegende Arbeit
unternimmt keine tiefenpsychologischen Analysen von Bildwerken, sondern untersucht,
inwieweit Jung als bewufit rezipierter Einfluff produktionsisthetisch auf ikonographi-
scher wie auf der Ebene des Werkprozesses eine Rolle gespielt haben kann. Wenn von ,jun-
gianischer Deutung” oder , Interpretation® die Rede ist, steht dahinter die Frage nach ei-
ner bewufSten Rezeption.

Weder die allgemeinen noch die monographischen Teile sollten als erschépfend be-
trachtet werden. Die Arbeit versteht sich eher als Beitrag und Anregung fiir weitere Un-
tersuchungen, um die auflerordentliche Heterogenitit des Surrealismus und seiner Inte-
ressensphiren herauszustellen.

Im systematischen Teil und den monographischen Kapiteln erwies sich die Jung-Re-
zeption als gactungsiibergreifend. Darin vergleichbar der surrealistischen Rezeption der
Psychoanalyse, schlug sie sich in Texten, Malerei, Graphik sowie der Skulptur nieder, so
daff alle Gattungen an geeigneter Stelle zu beriicksichtigen sind.

17  Kris/Kurz 1995, S. 32f.
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