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Was wire, wenn . . .

»Lebensvollzug«: Kaum sonst irgendwo findet die allgemeine
Lebensweise dieser Zeit einen angemesseneren Begriff. Das ist
die letztendliche Summe jener scheinbar rationalen Reglemen-
tierungen, die unser Leben dominieren. Deren Herrschaft
empfinden wir in aller Regel nur deswegen nicht als unertrag-
lich, weil wir ihre GesetzméaBigkeit von Kindesbeinen an zu ver-
innerlichen, als eigene, unserem Leben notwendig angehdrige
zu akzeptieren gelernt haben. Das Leben des Einzelwesens
wird von diesen GesetzmaBigkeiten ebenso durchdrungen wie
das der Gesellschaft: das Individuum gehorcht rationalen
Funktionsprinzipien, die Gesellschaft liefert die fiir dieses
Funktionieren erforderlichen Strukturprinzipien. Und ohne
die Aufrechterhaltung dieser GesetzmafBigkeiten funktioniere
gar nichts mehr — suggerieren die Wichter dieser Ordnung.
Und sie werden in der Tat recht haben. An einer Ampel bei
»Rot« anzufahren, um ein hochst banales Beispiel zu bemiihen,
kann fatale Konsequenzen nach sich ziehen. Wem wire dies
nicht bewuB3t? Und weil auch wir folglich von der Notwendig-
keit dieser rationalen Reglementierungen iiberzeugt sind, so-
gar Bestrafungen bei Ubertretung dieser Regeln hinnehmen,
bekdmpfen wir unseren gelegentlich aufkommenden Unmut ob
unseres Lebensvollzugs zum Beispiel durch die narziBitische In-
besitznahme von Waren, wohl wissend, da3 auch unser konsu-
mistischer Kaufzwang nur ein Teil jener Mechanismen eines
Ordnungssystems ist.

Was wire, wenn wir aus diesem ursiachlichen Verbund von
Ordnungs- und Strafvollzug ist gleich Lebensvollzug ausbra-
chen? Nicht, daB wir es wirklich tun, scheint mir wichtig, son-
dern daB wir einfach einmal dariiber nachdenken, was wére
wenn. ..

Was wire, wenn wir diesem immer sinnloser werdenden Voll-
zugscharakter des modernen Lebens entgegensteuerten? Die
Gegensteuerung initiiert durch eine simple Frage, die nach dem
Sinn des Lebens. Wenn wir uns auf der Suche nach einer Ant-
wort nicht a priori in die weitgedffneten Arme der Priester, Pa-
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storen, Prediger jedweder Ideologie, Konfession oder Kirche
hineinwerfen, sondern uns bemiithen, mit den Mitteln und Mog-
lichkeiten des Geistes den Sinn des Lebens aus unserem indivi-
duellen Selbst herauszugestalten, dann bewegen wir uns auf
»anthroposophischen« Pfaden. Dieser Uberlegung wollen wir
nachgehen.
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Revolution von auf3en

Es war der Sozialphilosoph Arnold Gehlen, der auf die AuB3en-
Innenverschrankung des Menschen verwiesen und fiir unsere
heutige Zeit ein Uberhandnehmen der AuBensteuerung dia-
gnostiziert hatte. Wir alle funktionieren nach einem &uBeren,
rational gelenkten Lebensrhythmus-Diktat, dessen Machtzen-
trum ehedem eine reine Uberlebensgarantie der menschlichen
Art war: nur mit Hilfe seiner Rationalitdt vermochte sich das
»Mingelwesen Mensch« (Johann Gottfried Herder) in der Welt
zu behaupten. Wissenschaft und Technik des heutigen Men-
schen sind im Keim bereits im Uberlebens- und Sicherheitsbe-
diirfnis des Urmenschen enthalten. »Der Proze der Zivilisa-
tion« (Norbert Elias) jedoch, der ja nichts anderes beschreibt,
als die kulturgeschichtliche Wirkung des auf Uberleben und Si-
cherheit ausgerichteten menschlichen Geistes, hat im Verlauf
der Jahrhunderte eine Eigendynamik gewonnen, deren vorlau-
figer Kulminationspunkt in der moglichen Selbstvernichtung
der menschlichen Art den existentiellen Ausgangspunkt dieses
Prozesses in sein genaues Gegenteil verkehrt. Damit erweist
sich ein scheinbar evolutionérer Proze8 in seiner letztendlichen
Wirkung als revolutionar.

Diese Revolution von auB3en hat die Daseinsbedingungen des
Menschen grundsitzlich verdndert. So ist, um das markanteste
Exempel herauszugreifen, die physische Existenz des Men-
schen heute an die paradoxe Bedingung eines zu sichernden
Sicherheitsbediirfnisses gebunden. Und eben die Sicherung
dieses Sicherheitsbediirfnisses erweist sich als problematisch.
Denn das in tausenden von Nuklearsprengkopfen Gorgonenge-
stalt gewordene Sicherheitsrisiko der Superméachte wird ver-
waltet durch das Risiko Mensch.

Jenes potentiell infernalische Gewaltinstrumentarium ge-
horcht den GesetzmaBigkeiten, die sein Vorhandensein ermog-
licht haben: es ist prinzipiell berechenbar. Ganz anders dagegen
der Mensch. Dessen Unberechenbarkeit, essentielles Spezifi-
kum seiner Art, signalisiert Gefahr. So sind wir heute mit jener
paradoxen Situation konfrontiert, dal das Menschliche Auslo-
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ser einer potentiellen Vernichtung der Art zu sein vermag. Und
— groteskerweise — je berechenbarer diese Revolution von au-
Ben diese Welt macht, desto unberechenbarer wird der Mensch,
desto groBer wird somit die Gefahr fiir die Menschheit. Die alte
Welt der Religionen band den Menschen an einen Gott, das
Menschliche fand in einem glaubensgetragenen Kosmos seine
Zuordnung in einer metaphysischen Entitédt. Das Individuum in
einer durch die Wissenschaft »entzauberten Welt« (Max We-
ber) ist demgegeniiber auf sich selbst reduziert, letzte Zerspal-
tungseinheit in einem analytischen ProzeB universalen Zu-
schnitts. »Gott ist tot« (Friedrich Nietzsche), der Mensch ist
folglich sich selbst Ziel seines Wollens. Was die Alten als ethi-
sches Postulat formulierten, ist heute existentielle Realitidt: Der
Mensch ist das MaB aller Dinge. In dieser Reduktion liegen
Chance und Gefahr zugleich. Unter Verweis auf diese Gefahr
vermag Rudolf Steiners Anthroposophie die Chance zu nutzen.
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Im Zentrum des Universums:
das Individuum

ErkenntnismaBige Riickseite jenes an die Ergebnisse naturwis-
senschaftlichen Forschens gebundenen »Protagoranismus«
(Bertrand de Jouvenel) ist die prinzipielle Gleich-Giiltigkeit al-
les Materiellen. Wenn der Mensch das Maf aller Dinge ist,
dann erfdhrt auch alles Materielle eine Wertung in und durch
den Menschen. Dies betont auch Rudolf Steiner: »Nichts ist an
sich gut von dem, was die moderne Menschheit heute in einem
gewissen Ubermut und Hochmut als ihre groBten Errungen-
schaften hinstellt. Erst dann wird es gut, wenn es durchgeistigt
wird. «

Alle vom Vorhandensein eines Materiellen abhédngigen Kul-
turprodukte des Menschen bediirfen der Riickbindung an den
Ort ihres Entstehens, den menschlichen Geist. Dies gilt fiir den
Nuklearsprengkopf der Interkontinentalrakete genauso, wie es
fiir das Stiickchen Zucker im Friihstiickskaffee oder das Einfa-
milienhaus am lauschigen Waldrand gilt. Durch die rein subjek-
tive Bewertung wird sogar die sommerliche Miickenplage im
Falle des letzteren relativiert und fiir den Nuklearsprengkopf
gilt, was Robert M. Pirsig seinem zum Kultbuch avancierten
Erstlingsroman Zen und die Kunst ein Motorrad zu warten® an-
vertraut hat: »Flucht vor der Technik, der HaB auf sie, ist selbst-
zerstorerisch. Die Gottheit wohnt in den Schaltungen eines Di-
gitalrechners oder den Zahnradern eines Motorradgetriebes
ebenso bequem wie auf dem Berggipfel oder im Kelch einer
Bliite. Wer das nicht wahrhaben will, erniedrigt Gott und sich
selbst.«

Die Dinge miissen durch den Menschen hindurch, sie miissen
durchdacht, an den individuellen Geist zuriickgebunden sein.
Dadurch wird ihre Gleich-Giiltigkeit aufgehoben; sie treten
dann in eine Wertbeziehung mit dem Menschen und die Summe
dieser Wertbeziehungen ordnet die stumme Unendlichkeit ei-
nes unfaf3baren, gleichgiiltigen Universums zu einem sinnvol-
len Kosmos.

Rudolf Steiners Denken geht ganz auf in diesem »Geistes-
gang des Abendlandes« (Friedrich Hiebel). Ergebnis dieses
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Nach-Denkens unabianderlichen Erkenntnisstrebens ist das in-
dividuelle Selbst als Nucleus des Universums und Ausgangs-
punkt eines durch den Menschen hindurchgehenden subjekti-
ven Entwurfs der Welt: Anthroposophie.

Diese Anthroposophie ist zundchst perspektivisch einge-
schrinkt als prognostische Situationsanalyse der menschlichen
Lebensbedingung im 20.Jahrhundert zu verstehen. Rund
sechzig Jahre vor Erich Fromms Anatomie der menschlichen
Destruktivitit® verweist Rudolf Steiner die Zuhérer seines
Vortrags iiber »Charakteristische Seiten neuzeitlicher Ge-
schichtssymptome« auf den nekrophilen Charakter der moder-
nen Technik, jener bedeutsamsten Umsetzung naturwissen-
schaftlichen Denkens in materielle Realitdt: »Dann aber
schafft die moderne Menschheit in die soziale Ordnung hinein
Ergebnisse der Experimentierkunde als Technik: Totes. Und
das ist das Wesentliche: Totes schaffen wir hinein in die Kolo-
nisationsbestrebungen, Totes schaffen wir hinein, wenn wir fiir
die Industrie unsere Maschinen bauen. Aber nicht nur dann,
sondern wenn wir unsere Arbeiter in einer gewissen sozialen
Ordnung zu diesen Maschinen hinzubringen. Totes schaffen
wir hinein in unsere neuere geschichtliche Ordnung, indem wir
unsere Finanzwirtschaft tiber kleinere oder groBere Territo-
rien ausbilden. Totes schaffen wir hinein, wenn wir eine
soziale Ordnung iiberhaupt nach dem Muster der modernen
Naturwissenschaft aufbauen wollen, wie es instinktiv die mo-
derne Menschheit getan hat. Totes schaffen wir iiberall hinein
in das menschliche Zusammenleben, wenn wir Naturwissen-
schaft hineinschaffen in dieses menschliche Zusammenleben,
Totes, sich selbst Ertotendes.«

Wenig spéter fragt Steiner seine Zuhdorerschaft: »Wenn mo-
derne Technik Keim des Todes nur ist, ... warum trat diese
moderne Technik in Erscheinung?«

Dies scheint in der Tat eine jener Kardinalfragen zu sein, die
den heutigen Menschen bewegen. Die Revolution von auBen —
eine Revolution des Toten? Erich Fromm macht den Zusam-
menhang deutlich: »Der Wahlspruch der Falangisten >Lang
lebe der Tod« droht zum geheimen Prinzip einer Gesellschaft zu
werden, in der der Sieg der Maschine iiber die Natur den Inbe-
griff des Fortschritts auszumachen scheint und in der der leben-
dige Mensch zum Anhingsel der Maschine wird.«®

Der Mensch als Anhédngsel der Maschine, dies wire die totale
AuBensteuerung alles Menschlichen. Auch Rudolf Steiner
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weist darauf hin: »In keiner Kultur haben die Menschen jemals
soim AuBerlichen gelebt wie gerade in unserer.«

Eine Gegensteuerung ist erforderlich, damit der Mensch
sein Gleichgewicht zuriickgewinnt, »der Verlust der Mitte«
(Hans Sedlmayr) ausgeglichen werden kann. Rudolf Steiners
Anthroposophie wirkt gegensteuernd in eben diesem Sinn als
Revolution von innen, bewertet dabei die real existierenden
Fakten in aller Sachlichkeit. Mehr noch: als Selbst-
verstdndlichkeit auf dem Weg zum Gleichgewicht und gar als
Notwendigkeit fiir eine Weiterentwicklung des Menschen.
Goethes Steigerungsgedanke findet sich in Rudolf Steiners
Uberlegungen ebenso wieder, wie sie Erich Fromms Revolu-
tion der Hoffnung* vorwegnehmen. Letztendlich bestitigt
wird Steiner durch die bereits angefiihrte These Arnold Geh-
lens von der Aulen-Innenverschrankung des Menschen: »Die
Verschriankung oder Vermischung dessen, was von innen, und
dessen, was von auBBen kommt, geht beim Menschen unend-
lich tief und wohl bis in den Kern der Substanz.«’

Diese vermutete Aulen-Innenverschrankung des Menschen
liegt auch Rudolf Steiners Uberlegungen zugrunde: das Innen
des Menschen und das AuB3en der vom Menschen geschaffenen
kultiirlichen Welt bedingen einander wechselwirkend. Mit dem
Anwachsen der Erkenntnis des einen wéchst auch die Erkennt-
nis des anderen. Konkret auf die Situation des Menschen bezo-
gen bedeutet dies: (die moderne Technik) »trat in Erscheinung
gerade wegen ihres zum Tode fiihrenden Charakters, weil nur
dann, wenn der Mensch hineingestellt ist in eine tote, mechani-
sche Kultur, er durch den Gegenschlag die BewuBtseinsseele
entwickeln kann. Solange der Mensch hineingestellt war in ein
Zusammenleben mit der Natur, ohne da3 die Maschinen hin-
eingestellt waren, solange wurde er geneigt gemacht zu einer
gewissen suggestiven Behandlung, weil er bis zu einem gewis-
sen Grade betdubt wurde. Man konnte nicht ganz auf sich selbst
sich stellen, als man noch nicht in den Tod hineingestellt war.
Auf sich selbst gestelltes BewuBtsein und Todbringendes ist in-
nig miteinander verwandt.«

Das Heraustreten des Menschen aus dem Kreislauf des
natiirlichen Lebens war erforderlich zur Entwicklung des Indi-
viduums. An diesen Prozefl gebunden sind die von Marx als
»Entfremdung« markierten Phdnomene, die auf der Ebene
menschlichen Erkennens nichts anderes représentierten, als die
im Abendland durchgéngige Spaltung in erkennende Subjekte
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und erkannte Objekte. Mit der — durch diese Spaltung vollzoge-
nen — Zertrimmerung der mittelalterlichen Einheit der Welt
geht das Heraufkommen der dem Tode geneigten kultiirlichen
Objektwelt ebenso einher, wie die Chance zu einem neuen Mo-
nismus auf anderer, hoherer Ebene. Eine neue monistische
Sicht der Welt ist abhangig von der Fahigkeit zur Bannung jener
Damonen einer duBBeren Revolution. Die Chance dazu liegt im
Individuum. Und im Individuum liegt auch die Chance zur
ebenfalls notwendigen Versohnung mit den Geistern einer na-
tirlichen Welt, die der fortschrittsgldubige Mensch seit der Re-
naissance iiberwunden zu haben glaubte. Nicht zuletzt dies ist
der Sinn der »Religion« in der Vorstellung der Anthroposo-
phie. Rudolf Steiner analysiert den komplexen Sachverhalt fol-
gendermafen: »Dadurch steht der heutige Mensch hoher als
der Urmensch, weil er einen scharfen durchdringenden Ver-
stand besitzt; aber er empfindet nicht mehr den lebendigen Zu-
sammenhang mit den gottlich wirkenden Tao-Kriften der Welt.
Dadurch hat er die Welt, wie sie sich in seiner Seele offenbart,
und auf der andern Seite die Verstandeskrifte. Der Atlantier
hat die Bilder gefiihlt, die in ihm lebten. Der heutige Mensch
hort und sieht die duBere Welt. Diese zwei Dinge, AuBeres und
Inneres, stehen einander gegeniiber, und er fiihlt nicht mehr,
wie ein Band von dem einen zu dem andern hiniibergeht. Das
ist der groBe Sinn der Entwickelung der Menschheit. Seitdem
die Landermassen wieder aufgestiegen sind, nachdem die Flu-
ten der Ozeane die Kontinente iiberschwemmt hatten, seit je-
ner Zeit sehnt sich die Menschheit, das Band wieder zu finden
zwischen dem, was sie im Innern empfindet und wahrnimmt,
und dem, was sich drau3en in der Sinneswelt darbietet. Daher
hat das Wort religare = Religion seine Berechtigung. Es hei3t
nichts anderes, als das, was einst verbunden war und jetzt
getrennt ist, wieder zu verbinden, Welt und Ich wieder zu ver-
binden.«

Mit dem Annehmen dieses »religare« eignet sich Rudolf Stei-
ners Anthroposophie auler dem Begriff auch den Gegen-
standsbereich aller Religion und Theologie an, weil der mit der
Weiterentwicklung des Menschen verbundenen Harmonisie-
rung alles Bestehenden im Verstidndnis der Anthroposophie
eine ibersinnliche Qualitdt zukommt. Nichts anderes als die
Fahigkeit zur Erlangung tbersinnlicher Erkenntnisse meint
Steiner namlich, wenn er von der »inneren Entwickelung des
Menschen«spricht. Mit dieser Forderung nimmt die Anthropo-

20



sophie sich selbst zutiefst beim Wort. Steiners Entwurf der Welt
beschrankt sich nicht nur auf das sinnlich Wahrnehmbare, er
ordnet das Universum synchronisch wie diachronisch vom Be-
sonderen zum Allgemeinen, vom Offensichtlichen bis hin zum
Geheimnisvollsten. Ganz bewuBt sucht Steiner mit dieser Sinn-
durchdringung physischer wie metaphysischer Welten die Kon-
frontation mit der institutionalisierten Religion: »Es ist doch
wabhrlich sonderbar, da3 die Pfarrer jeden Tag die Geheimnisse
derjenigen Welt enthiillen diirfen, iiber die der vorurteilslose
Denker sorgsames Schweigen sich auferlegen soll. Je feiger die
Philosophie ist, desto kiihner ist die Theologie.«

Freilich: Steiner spricht, schreibt, denkt, arbeitet und lebt
weder mit dem Anspruch des Theologen, noch mit dem des
Philosophen — sein Selbstverstidndnis ist das des Wissenschaft-
lers.
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Weisheit vom Menschen

Die Antwort auf die Frage, was der Mensch sei, was er wissen
kann, tun soll, hoffen darf, ist immer Kern jeder Weltanschau-
ung und Philosophie. Wieviel mehr muf} dies fiir eine Lehre
gelten, die die »Menschenweisheit« ihr eigen nennt. Um den
Menschen herum werden die Gedanken aller Philosophie ge-
sponnen, und jede Theorie ist letztlich perspektivisch inirgend-
einer Art und Weise auf den Menschen bezogen. Dies gilt auch
fiir jedwede Art von Erkenntnis — sei sie nun als Produkt oder
als Prozef zu verstehen. Mit eben der Erkenntnis wollen wir
uns nun beschéftigen. Mit dem der Anthroposophie eigenen
Erkenntnisweg. Mit der Frage somit, wie die Anthroposophie
ihr Bild vom Menschen gewinnt. Uber dieses »Wie« im Sinne
der Anthroposophie schreibt Rudolf Steiner: » Anthroposophi-
sche Geisteswissenschaft beruht darauf, da anerkannt wird,
wie hinter der sinnlich-physischen Welt und mit dieser innig ver-
woben eine geistig-iibersinnliche steht, aber auch darauf, daf
der Mensch in der Lage ist, durch Entwickelung gewisser Er-
kenntniskrifte zu einer Einsicht zu kommen in diese mit der
Sinneswelt verwobene iibersinnliche Welt.«

Die Antwort auf das »Wie« anthroposophischer Erkenntnis
ist: geisteswissenschaftlich. Die Betonung liegt hier auf der
Geist-Orientierung dieser Wissenschaft, und es ist zu fragen,
inwiefern sich dieses Wissenschaftsverstindnis von andern
unterscheidet. Das Steiner-Zitat eroffnet bereits einige Ver-
stindnis-Perspektiven. Es ist die Rede von einer »sinnlich-
physischen Welt« und einer »geistig-iibersinnlichen«. Diese
Charakterisierung zweier Welten dient Rudolf Steiner auch
als Grundlage fiir seine Definition faktisch vorhandener Wis-
senschaftsverstindnisse. Oder, préziser gesagt, mit der
Apostrophierung zweier Welten sind in der herrschenden
Wissenschaftslehre auch zweierlei Wissenschaftsinhalte fest-
geschrieben. Steiner unterscheidet zwischen »Naturwissen-
schaft«, die sich mit der sinnlich-physischen Welt auseinan-
derzusetzen habe, und seiner »Geisteswissenschaft«, deren
Sujet das Geistig-Ubersinnliche sei. Zum Verhiltnis beider
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