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Vorwort

Diese Arbeit wurde im Februar 2013 an der Rheinischen Friedrich-Wil-
helms-Universität Bonn als Dissertation eingereicht. Zu den Entwicklungen 
im Jahr 2013, die noch Eingang in die Arbeit gefunden haben, gehören die 
Entscheidung des US Supreme Court im Fall Kiobel vom April 2013 sowie 
einige aktuelle Veröffentlichungen der Nationalen Kontaktstellen für die 
OECD-Leitsätze für multinationale Unternehmen. Die neueren Beschwerde-
verfahren können dank der im Herbst 2013 freigeschalteten Datenbank der 
OECD nun einfach und übersichtlich recherchiert werden. Die Internetseite 
http: /  / mneguidelines.oecd.org /  der OECD bietet nun einen einheitlichen 
Zugang zu den wichtigsten Informationen über die OECD-Leitsätze für 
multinationale Unternehmen. Im April 2013 kam es tragischerweise bei ei-
nem Brand in einer Textilarbeiterfabrik in Bangladesh zu vielen Todes
opfern. Das Unglück und die Reaktionen hierauf (siehe Fußnote 141 in 
Teil 1) veranschaulichen die anhaltende Relevanz und den Handlungsbedarf 
im Bereich Wirtschaft und Menschenrechte.

Meinem Doktorvater, Prof. Dr. Matthias Herdegen, danke ich sehr herz-
lich für das mit der Übernahme der Betreuung in mich gesetzte Vertrauen 
und für das unkomplizierte und konstruktive Betreuungsverhältnis. Meinem 
Zweitkorrektor, Prof. Dr. Christian Koenig, danke ich für die zügige Erstel-
lung des Zweitgutachtens und die wertvollen Denkanstöße aus dem Bereich 
des europäischen Wettbewerbsrechts. Allen Teilnehmern des Doktoranden-
seminars auf dem Arenenberg im Oktober 2011, vor allem aber Prof. Dr. 
Stephan Breitenmoser, Prof. Dr. Bernhard Ehrenzeller und Prof. Dr. Stefan 
Oeter danke ich für ihre wertvollen Kommentare. Den (ehemaligen) Ange-
hörigen des Lehrstuhls von Prof. Herdegen danke ich dafür, dass sie mir die 
Kontaktpflege so einfach und angenehm gemacht haben. Herrn Carsten 
Calla möchte ich zusätzlich für die lehrreichen Gespräche zu völkerrechts-
philosophischen Fragen danken.

Mein besonderer Dank gilt auch Dr. Karl Brauner, der als ehemaliger 
Leiter der Außenwirtschaftsabteilung im Bundeswirtschaftsministerium der 
Bearbeitung dieses Themas mit großer Offenheit gegenüberstand und es mir 
ermöglichte, als zuständige Referentin für die Nationale Kontaktstelle ver-
tiefte Einblicke in die Beschwerdeverfahren und die hiermit verbundenen 
Herausforderungen zu erlangen. Auch dem seinerzeitigen Referatsleiter Dr. 
Steffens gebührt in dieser Hinsicht mein Dank.
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Allen Kolleginnen, Kollegen und Freunden, die mich bei diesem Vorha-
ben stets ermutigt und moralisch unterstützt haben, bin ich ebenfalls sehr 
dankbar. Einige standen mir mit Rat und Tat in besonderem Maße zur 
Seite. Hier danke ich vor allem Dr. Karola Wolprecht für ihre umfassende 
inhaltliche Auseinandersetzung mit der Arbeit und Edgar Lenski für weitere 
wertvolle völkerrechtliche Anmerkungen. Herrn Georg Stein bin ich äußerst 
dankbar für seine akribische Suche nach dem Fehlerteufel. Dr. Thomas 
Fohgrub und Antje Hansen danke ich für ihre hilfreichen pragmatischen 
Tipps, die eine wertvolle Wegbegleitung waren.

Nie begonnen und zu Ende gebracht hätte ich die Arbeit an diesem Pro-
jekt allerdings, wenn ich nicht das Verständnis und den immerwährenden 
Rückhalt meines Mannes gehabt hätte. Perk, ich bin dir für immer dankbar! 
Auch ohne die aufopferungsvolle Bereitschaft meiner Eltern, immer wieder 
die liebevolle Betreuung unserer Kinder zu übernehmen, wäre diese Arbeit 
nie beendet worden. Ich danke Euch von Herzen. Meinen beiden geliebten 
Töchtern danke ich dafür, dass sie mir mit ihren Bedürfnissen der ersten 
Lebensjahre ein striktes Zeitmanagement auferlegt und mir immer wieder 
Denkpausen verordnet haben. Liebe Stine, liebe Jette, ihr habt mir Motiva-
tion und Kraft gegeben! Euch widme ich dieses Buch.

Berlin, im Mai 2014� Karen Weidmann
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Einleitung

Die menschenrechtliche Verantwortung von multinationalen Unternehmen 
wird seit den 1970er Jahren thematisiert, ohne dass dies bis heute zu einer 
rechtlich abschließenden und kohärenten Lösung geführt hätte. Das Ziel, die 
Beeinträchtigung von Menschenrechten durch oder unter Mitwirkung von 
multinationalen Unternehmen zu verhindern, darf heute als Konsens aufge-
fasst werden. Jedoch stellt sich die Frage, auf welchem Wege dieses Ziel 
bestmöglich zu erreichen ist. Die Antworten hierauf sind so vielfältig wie 
die Akteure, die sich mit dieser Frage befassen.

Die vorliegende Untersuchung nähert sich dem Thema aus rechtswissen-
schaftlicher Sicht und lenkt den Blick auf eine Regulierungsform, die jen-
seits der klassisch-rechtlichen Bindung entstanden ist. Damit folgt sie ge-
wissermaßen der Aufforderung von Knauff, auch die „Grenzbereiche des 
Normativen“ aus Sicht der Rechtswissenschaft in den Blick zu nehmen1.

Die OECD-Leitsätze für multinationale Unternehmen fügen sich schwer 
in übliche normative Kategorien ein. Denn sie beruhen zwar auf dem Prin-
zip der Freiwilligkeit, verfügen zugleich aber über Umsetzungsverfahren, 
die ihre Wirksamkeit erhöhen sollen und für die Staaten verbindlich sind. 
Bei ihrer letzten Überarbeitung im Jahr  2011 wurden die Leitsätze zudem 
um ein Kapitel „Menschenrechte“ ergänzt. Sie streben daher offensichtlich 
einen positiven Beitrag zum Schutz der Menschenrechte vor negativen Aus-
wirkungen unternehmerischen Handelns an. Es fragt sich, inwiefern die 
OECD-Leitsätze für multinationale Unternehmen einen solchen Beitrag 
tatsächlich leisten und welcher Natur er ist.

Zur Beantwortung dieser Fragen erfolgt eine nähere Untersuchung der 
praktischen und theoretischen Bedeutung der OECD-Leitsätze für multina-
tionale Unternehmen in drei Teilen:

Teil  1 zur Regulierung multinationaler Unternehmen geht auf die Aus-
gangslage und die hierdurch aufgeworfenen rechtlichen Fragestellungen ein, 
um sodann die Vielzahl der rechtlichen und außerrechtlichen Lösungsansät-
ze im Umgang mit der Thematik aufzuzeigen. Die Bestandsaufnahme macht 
deutlich, welche Rolle den OECD-Leitsätzen für multinationale Unterneh-
men im Gesamtkontext zukommt.

1  Vgl. Knauff, Der Regelungsverbund: Recht und Soft Law im Mehrebenensys-
tem, Tübingen  2010, S. 19. 
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In Teil  2 werden die OECD-Leitsätze für multinationale Unternehmen 
näher auf ihren menschenrechtlichen Gehalt und ihre Anwendung im Rah-
men der Verfahren bei den Nationalen Kontaktstellen hin untersucht. Dies 
erlaubt eine Einschätzung ihrer Reichweite und ihrer Effektivität.

Teil  3 widmet sich sodann der völkerrechtlichen Einordnung der OECD-
Leitsätze für multinationale Unternehmen. Dabei wird zwei aktuellen Vor-
schlägen zur Erweiterung der anerkannten Rechtsquellen, die sich mit Ver-
haltensstandards für Unternehmen befassen, besonderer Raum gegeben. Die 
Beschäftigung mit der völkerrechtlichen Einordnung erfordert auch eine 
Auseinandersetzung mit dem Begriff soft law. Darüber hinaus bemisst sich 
der Beitrag der OECD-Leitsätze für multinationale Unternehmen zum 
Schutz der Menschenrechte aber insbesondere auch anhand ihres möglichen 
Beitrages zur Weiterentwicklung einer klassisch-völkerrechtlichen Bindung 
von Unternehmen an menschenrechtliche Standards.

Die OECD-Leitsätze für multinationale Unternehmen sind, so ist als Aus-
gangspunkt festzuhalten, nicht nur Teil der Bemühungen um einen verbesser-
ten Schutz der Menschenrechte vor negativen Auswirkungen unternehme
rischen Handelns. Sie sind auch Anlass und zugleich Prüfstein für eine Aus-
einandersetzung mit einem sich stetig weiter entwickelnden Völkerrechts
verständnis. Dabei erfolgt auch eine Auseinandersetzung mit den gängigen 
Begrifflichkeiten, da wir „bei den Versuchen, die Welt in Begriffe zu fassen, 
nie ganz an ein Ende gelangen, sondern fortlaufend unsere Begriffe überprü-
fen und korrigieren müssen“2.

2  Zippelius, Rechtsphilosophie, 6. Auflage, München  2011, S. 3. 



Teil 1

Multinationale Unternehmen und Menschenrechte:  
Die OECD-Leitsätze für multinationale Unternehmen 

im Kontext rechtlicher und außerrechtlicher  
Regulierungsansätze

Die Regulierung multinationaler Unternehmen beschäftigt die internatio-
nale Staatengemeinschaft bereits seit den 1970er Jahren, wobei die politi-
sche Diskussion lange Zeit von einem Graben zwischen Befürwortern und 
Gegnern einer rechtlich verbindlichen Regulierung geprägt war. Die rechts-
theoretischen Herausforderungen einer völkerrechtlichen Regulierung sind 
dabei nicht zu unterschätzen.1 Im Umgang mit einer menschenrechtlichen 
Problematik kommen zudem als primäre Akteure die Staaten in Betracht, 
sodass auch die Rolle der Gast- und der Heimatstaaten hinterfragt wurde. 
Letztere bekamen insbesondere unter dem Blickwinkel der Haftbarmachung 
von multinationalen Unternehmen vor nationalen Gerichten, insbesondere in 
den USA, Aufmerksamkeit. Wachsende praktische Bedeutung erlangte aber 
auch unter dem Schlagwort der „corporate social responsibility“ die Verhal-
tensregulierung mittels freiwilliger Verhaltenskodizes.

Die Völkerrechtswissenschaft reflektierte diese Vorgänge und befasst sich 
vermehrt mit einer möglichen völkerrechtlichen Bindung von Unternehmen 
an Menschenrechte.2 Dabei finden auch die auf Freiwilligkeit basierenden 

1  Vgl. Zerk, Multinationals and Corporate Social Responsibility, Cambridge 2008, 
S. 27: „it has been recognized for some time now, that multinationals pose some 
significant challenges to the ‚state-centred structure‘ of international law“. Wildha-
ber stellte bereits 1978 fest: „Das multinationale Unternehmen ist ein derart wichti-
ges wirtschaftliches und politisches, aber auch soziales, kulturelles und psychologi-
sches Phänomen, dass es uns immer wieder zum Neuüberdenken sicher geglaubter 
Positionen zwingt und uns auf Grundfragen des Völkerrechts zurückführt, wenn 
auch vielleicht nur indirekt, marginal und reflexweise.“, Wildhaber, Multinationale 
Unternehmen und Völkerrecht, Berichte der Deutschen Gesellschaft für Völkerrecht 
18 (1978), S. 7, S. 8. 

2  So hat das Thema sowohl in der angloamerikanischen als auch in der deutschen 
Literatur „Auftrieb“, vgl. unter anderem Addo (Hrsg.), Human Rights Standards and 
the Responsibility of Transnational Corporations, Den  Haag  1999; de Schutter 
(Hrsg.), Transnational Corporations and Human Rights, Oxford  2006; Steinhardt, 
Corporate Responsibility and the International Law of Human Rights: The New Lex 


