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Einleitung

Plastizitat und Flexibilitat
Fiir ein BewuRtsein des Gehirns

Das Gehirn ist ein Werk, und wir wissen es nicht. Wir sind seine
Subjekte — zugleich Autoren und Produkte —, und wir wissen es
nicht. »Die Menschen machen ihre eigene Geschichte, aber sie
wissen es nicht, sagt Marx, der damit das Geschichtsbewuf3tsein
wachrufen will. In gewissem Sinne lift sich diese Formulierung
genau auf den Kontext und auf den Gegenstand anwenden, mit
dem wir uns hier beschiftigen: »Die Menschen machen ihr eige-
nes Gehirn, aber sie wissen es nicht.« Es geht hier nicht darum,
durch die Verwendung dieses schonen Satzes zugunsten der
Analyse einen rhetorischen Taschenspielertrick vorzufiihren
oder der Verlockung einer formalen Analogie nachzugeben.
Ganz im Gegenteil. Denn daf es eine Verbindung von Gehirn
und Geschichte gibt (also von Begriffen, die so lange fiir gegen-
sitzlich gehalten wurden), ist heute mit Sicherheit nachgewie-
sen.

Es handelt sich um eine strukturelle Verbindung, die duflerst
grundlegend ist, da sie gewissermaflen eine Identitit definiert.
Das Gehirn hat nicht nur eine Geschichte — die sich mit seiner
Konstitution als Gegenstand der Wissenschaft vermischt —, son-
dern es ist eine Geschichte. Man kann heute in der Tat sagen, daf3
es eine konstitutive Geschichtlichkeit des Gehirns gibt. Dieses Buch
mochte genau dariiber ein BewufStsein wecken. Heute geht es
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nicht mehr darum, sich zu fragen, ob Gehirn und Bewuf3tsein
ein und dasselbe sind (lassen wir diese alte Scheindebatte bei-
seite), sondern jene seltsame — zugleich philosophische, wissen-
schaftliche und politische — kritische Entitit zu konstituieren, die
ein Bewuftsein des Gehirns sein konnte. Und eben diese Konsti-
tution eines neuen Genres, das allen offen steht, wirft folgende
Frage auf: Was tun mit unserem Gehirn?

Wir haben uns immer noch nicht die Ergebnisse der revolu-
tiondren Entdeckungen angeeignet, die seit fiinfzig Jahren im
Bereich der Neurowissenschaften gemacht werden (das heif3t in
allen Disziplinen, die sich mit dem zentralen Nervensystem, sei-
ner Anatomie, seiner Physiologie und seiner Funktionsweise be-
schiftigen!) und die dazu beitragen, fast jeden Tag die irrigen,
aber trotzdem auf mysteriose Weise fortbestehenden Vorstel-
lungen aus der Welt zu schaffen, die wir uns vom Gehirn ma-
chen. Schon 1979 erklirte Jean-Pierre Changeux im Vorwort
seines Buches Der neuronale Mensch: »Unser Wissen auf diesem
Gebiet hat in den letzten zwanzig Jahren eine Ausweitung erfah-
ren, die in ihrer Bedeutung allenfalls mit der Entwicklung der
Physik zu Beginn unseres Jahrhunderts oder der Molekularbio-
logie in den fiinfziger Jahren vergleichbar ist. Die Entdeckung
der Synapse und ihrer Funktionen ist so folgenreich wie die Ent-
deckung des Atoms oder der Desoxyribonukleinsidure (DNS).
Eine neue Welt zeichnet sich ab, und der Augenblick scheint ge-
kommen, das Wissensgebiet iiber den engen Kreis der Speziali-

1 Der Ausdruck »Neurowissenschaften« wird seit den siebziger Jahren be-
nutzt. Er umfaft die Neurobiologie, die Neurophysiologie, die Neurochemie,
die Neuropathologie, die Neuropsychiatrie, die Neuroendokrinologie. ..



Fiir ein Bewuf3tsein des Gehirns

sten hinaus einem gréfleren Publikum zu erschlieffen und ihm
jene Begeisterung zu vermitteln, die die Forscher befligelt.«?
Aus dieser Vermittlung, dieser Offnung fiir ein breites Publikum
ist allerdings nichts geworden, der Funke der Begeisterung ist
nicht tibergesprungen. Fiinfundzwanzig Jahre spiter gilt immer
noch die Feststellung: »Die Gehirnforschung wird, von einigen
Ausnahmen abgesehen, vollig ausgeklammert.«> Auch wenn
sich viele Dinge gedndert haben, auch wenn die Neurowissen-
schaften tatsichlich zu Spitzendisziplinen geworden sind, auch
wenn bildgebende Verfahren wie die Computertomographie
und die Neuroradiologie erstaunliche Fortschritte gemacht ha-
ben, auch wenn die »kognitiven Wissenschaften« heute zu einer
eigenstindigen Disziplin geworden sind* und auch wenn die
Presseartikel iiber das zentrale Nervensystem sich vervielfachen
— der neuronale Mensch hat noch kein BewufStsein.

2 Jean-Pierre Changeux, Der neuronale Mensch. Wie die Seele funktioniert —
die Entdeckungen der neuen Gehirnforschung, iibers. von Hainer Kober, Rein-
bek bei Hamburg 1984, S. 7-8.

3 Ebd,S.8.

4 »Die kognitiven Wissenschaften bilden einen riesigen Kontinent von For-
schungen, die mehrere Disziplinen beriihren: die kognitive Psychologie, die
kiinstliche Intelligenz, die Neurowissenschaften, die Linguistik und die Philo-
sophie des Geistes. Man spricht heute sogar von >kognitiver Anthropologie«
und von >kognitiver Soziologie«. [...] Die verborgenen Bereiche (Wahrneh-
mung, Erinnerung, Lernprozesse, Bewufitsein, Argumentation etc.) werden
auf mehreren Ebenen studiert: von den biologischen Grundlagen (Physiologie
der Zellen, Anatomie des Gehirns) bis zur Untersuchung von >inneren menta-
len Zustinden« (Vorstellungen, mentale Bilder, Problemldsungsstrategien).«
Le cerveau et la pensée. La révolution des sciences cognitives, hrsg. von Jean-
Frangois Dortier, Paris 1999, S. 4.
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In diesem Sinne bleiben wir uns selbst fremd und verharren an
der Schwelle dieser »neuen Welts, von der wir keine Vorstellung
haben, obwohl sie unser Inneres selbst bildet. »Wir« haben keine
Vorstellung von »uns«, von »unserem« Inneren. Natiirlich ha-
ben wir alle von Neuronen, Synapsen, Konnexionen (Verbin-
dungen), Netzen und verschiedenen Arten der Erinnerung ge-
hort. Jeder weif3, dafd es neurodegenerative Pathologien wie zum
Beispiel Alzheimer oder Parkinson gibt. Viele von uns haben in
Krankenhdusern die Bildschirme in der Abteilung fiir Neuro-
radiologie gesehen. Einige wissen, dafl es heute dank der neuen
NMR- oder PET-Techniken® moglich ist, das Gehirn in vivo, in
Echtzeit zu beobachten. Jeder kann feststellen, daf} die Psycho-
analyse an Boden verliert, jeder hat Beitrage gehort, in denen, ob
nun zurecht oder zu unrecht, behauptet wird, dafl die chemische
Behandlung von Depressionen als einzige erfolgversprechend
sei. Wir alle kennen MAO oder SSRL? wir sind vage vertraut mit
Woértern wie »Serotonin«, »Noradrenalin« und »Neurotrans-
mitter«, wir kennen den neuronalen Ursprung der Tabak- oder
Drogensucht. Wir wissen, dafl es heute moglich ist, erfolgreich
Hinde zu verpflanzen, dafl das Gehirn in der Lage ist, ausgehend
von fremden Gliedern ein Kérperschema neu zusammenzuset-
zen. Wir haben von einer bestimmten Fihigkeit des Nervensy-
stems gehort, Verletzungen, die es erleidet, zumindest teilweise

5 NMR: Nuclear Magnetic Resonance (Magnetische Resonanzspektroskopie);
PET: Positronen-Emissions-Tomographie. Vgl. zu diesem Thema Annales
d’histoire et de philosophie du vivant, Bd. 3, »Le cerveau et les images«, Paris
2000.

6 MAO: Monoaminoxidase-Hemmer; SSRI: Selektive Serotonin-Wiederauf-
nahme-Hemmer: Prozac (Fluctin), Paxil, Luvox, Celexa...

10
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reparieren zu kénnen. Das Wort »Resilienz« (seelische Wider-
standskraft) ist uns nicht unbekannt.”

Das Problem liegt darin, dal wir keinen Zusammenhang zwi-
schen all diesen Phanomenen, diesen Bezeichnungen und diesen
Situationen sehen, die hier absichtlich v6llig ungeordnet aufge-
zdhlt wurden und die scheinbar nichts gemeinsam haben. Den-
noch gibt es diesen Zusammenhang. Er beruht auf der Aktivitit
des Gehirns, auf der Art und Weise, in der es sich entwickelt, in
der es arbeitet und in der es etwas macht. Er beruht auf der
Bedeutung unseres Gehirns als (unser) Werk, als (unsere) Ge-
schichte und (unser) einzelnes Schicksal.

Das dem Gehirn eigene Werk, das das Abenteuer des individuel-
len Lebens und die individuelle Geschichte erdffnet, hat einen
Namen: Plastizitit. Was wir als konstitutive Geschichtlichkeit
des Gehirns bezeichnet haben, ist nichts anderes als seine Plasti-
zitdt. Plastizitit des zentralen Nervensystems, Plastizitit der Ner-
ven, neuronale Plastizitit, Plastizitit der Synapsen: dieses Wort
trifft man in allen neurologischen Abteilungen der medizini-
schen Fakultiten oder Universititskrankenhduser und in den
Namen der Forschungsabteilungen im Bereich der Neurowis-
senschaften.® Es springt einem in seinen vielfiltigen Erschei-

7 Dieser Begriff wird hiufig in den Arbeiten von Boris Cyrulnik verwendet
(siehe dazu das letzte Kapitel des vorliegenden Buches).

8 Einige Beispiele aus den iiber hundert Seiten, die sich im Internet mit der
Plastizitdt beschiftigen, bestdtigen das: Institut Pasteur: cours de développe-
ment et plasticité du systéme nerveux (www.pasteur.fr); »Plasticité nerveuse«
(www.chu.rouen.fr); Equipe CNRS: »Intégration et plasticité synaptique dans
le cortex visuel« (unic.crns-gif.fr); »Atelier sur la plasticité cérébrale et modé-
lisation mathématique« (crm-montreal.ca); »Développement et plasticité du

1
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nungsformen ins Auge, wenn man das Stichwort »Gehirn« in
den Bibliotheken abfragt. Es bildet sogar schon ganz allein den
Titel einer Spezialdisziplin in den wissenschaftlichen Zeitschrif-
ten.’ Dieses hiufige Auftauchen und diese Allgegenwirtigkeit
sind kein Zufall. Die Plastizitit ist tatsiichlich der Begriff, der alle
Neurowissenschaften verbindet. Sie bildet heute den Mittelpunkt
ihres gemeinsamen Interesses, ihren Hauptbeweggrund und ihr
bevorzugtes Operationsschema, da sie es ermoglicht, das Gehirn
gleichzeitig als eine vollig neue Dynamik, Organisation und
Struktur zu denken und zu beschreiben.

Unser Gehirn ist plastisch, und wir wissen es nicht. Von dieser
Dynamik, von dieser Organisationsweise und von dieser Struk-
tur wissen wir absolut nichts. Wir glauben weiterhin an die
»Unbeweglichkeit« eines genetisch vollig determinierten Ge-
hirns«,!? bei dem es scheinbar vergeblich ist, sich zu fragen: Was
tun? Schon das Wort »Gehirn« selbst macht uns Angst. Wir be-
greifen nichts von all diesen Phidnomenen, von all diesen Faltun-
gen, Feldern und Schichten, von diesen Lokalisationen und die-
sem Jargon, der (wie wir glauben) eine Reihe von festen Entiti-
ten beschreibt, die genetisch programmiert sind und keinerlei
Improvisationsvermogen haben. Wir wissen nichts von dieser
Organisation, die zu so vielen beunruhigenden Metaphern fir

systéme nerveux« (sign7.jussieu.fr); »Plasticité et régulation de la neurogenese
dans le cerveau« (Incf.crns-mrs.fr); »Développement et plasticité du SNC,
licence de sciences cognitives, Université Aix-Marseille (sciences-cogniti-
ves.org); »Groupe plasticité postlésionnelle«, Faculté des sciences et des tech-
niques Saint-Jérome, Marseille (irme.org).

9 Das ist insbesondere der Fall bei der Zeitschrift La Recherche.

10 J.-P. Changeux, Der neuronale Mensch, a.a.O., S. 348.
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das Motiv des Befehlens oder Herrschens gefiihrt hat: ein Kon-
trolleur, der Befehle von oben nach unten iibermittelt, eine Te-
lefonzentrale, Computer... Wir wollen diesen ganzen Bereich
der kybernetischen Kilte!! immer noch vom Bewuftsein unter-
scheiden, dem (wie wir glauben) einzigen Zeichen des Lebens
und der Freiheit in diesem Reich der unverinderlichen organi-
schen Notwendigkeit, innerhalb dessen die Bewegung oder der
Elan sich ausschliefllich auf den Reflex zu reduzieren scheinen.

Die Plastizitiit steht aber im direkten Widerspruch zur Unbeweg-
lichkeit. Sie ist ihr genaues Gegenteil. Sie steht gewohnlich fiir
Geschmeidigkeit, Anpassungsfihigkeit und Entwicklungsver-
mogen. Seiner Etymologie zufolge — das griechische plassein,
modellieren — hat das Wort »Plastizitit« zwei Grundbedeutun-
gen: es bezeichnet gleichzeitig die Fahigkeit, eine Form anneh-
men zu kénnen (Ton und Lehm werden zum Beispiel als »plasti-
sche« Stoffe bezeichnet) und eine Form geben zu konnen (wie in
der Kunst oder in der plastischen Chirurgie). Von einer Plasti-
zitdt des Gehirns zu sprechen, liduft also darauf hinaus, das Ge-
hirn als eine gleichzeitig modifizierbare, formbare und formende
Instanz zu betrachten. Wie wir sehen werden, ist die zerebrale
Plastizitat auf drei Ebenen wirksam: 1. die Modellierung von
neuronalen Verbindungen (Plastizitit der Entwicklung beim
Embryo und beim Kind); 2. die Modifikation von neuronalen
Verbindungen (Plastizitit der Modulation der Synapsentitigkeit

11 »Kybernetik« vom griechischen kybernan, regieren, beherrschen. Die
Kybernetik ist eine Wissenschaft, die auf einer Reihe von Theorien beruht,
welche sich auf Kontrolle, Steuerung und Kommunikation in Lebewesen und
in der Maschine beziehen.

13
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wihrend des ganzen Lebens); 3. die Fihigkeit zur Heilung (Pla-
stizitdt nach Gehirnverletzungen): »Die Plastizitit des Nerven-
systems ist die Eigenart, in seiner Struktur oder in seiner Funk-
tionsweise in Folge der Entwicklung, der Erfahrung oder von
Verletzungen modifiziert werden zu konnen.«'?

Es muf allerdings darauf hingewiesen werden, daf Plastizitit
auch die Fihigkeit bezeichnet, die Form zu vernichten, die sie
annehmen oder schaffen kann. Vergessen wir nicht, daf$ »Pla-
stik« im Zusammenhang mit Sprengstoffanschligen eine explo-
sive Substanz auf der Grundlage von Nitroglyzerin und Nitrozel-
lulose ist, die gewaltige Detonationen auslosen kann. Es ist also
festzuhalten, dafl die Plastizitit zwischen zwei Extremen ange-
siedelt ist: zum einen die sinnlich wahrnehmbare Gestalt der
Formbildung (Skulptur oder Gegenstinde aus Plastik), zum an-
deren die Vernichtung jeglicher Form (Explosion).

Das Wort »Plastizitit« entfaltet seinen Sinn also zwischen der
skulpturellen Modellierung und der Deflagration, das heiflt der
Explosion. Wenn man von der Plastizitit des Gehirns spricht,
bedeutet das also, in ihm nicht nur einen Formschépfer und
-empfinger zu sehen, sondern auch einen Faktor des Ungehor-
sams gegeniiber jeder geschaffenen Form — die Ablehnung,
einem Modell unterworfen zu werden.

12 Le cerveau, un inconnu, Dictionnaire encyclopédique, unter der Leitung
von Richard L. Gregory (The Oxford Companion to the Mind), franzdsische
Ubers. Jean Doubovetzky, Paris 1993, Artikel »Plasticité du systéme nerveux
central«, S. 1044-1051, S. 1044.
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