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Einleitung

Курица не птица – баба не человек.
Курица не птица – Польша не заграница.

Ein Huhn ist kein Vogel – ein Weib kein Mensch.
Ein Huhn ist kein Vogel – Polen nicht Ausland.

(Russische Sprichwörter)

In den vergangenen 25 Jahren ist eine Fülle von historischen Studien ent-
standen, die Russlands Geschichte nicht mehr als die Geschichte des groß-
russischen Staates, sondern als Ergebnis komplizierter Wechselwirkungen von 
Zentrum und Peripherie in einem Vielvölker-Imperium schreiben.1 Eine sol-
che Sichtweise kann auch für das Studium der Kulturgeschichte neue Impulse 
geben. Von der russischen Kultur müsste man sie zu einer Geschichte der Kul-
tur in Russland umdeuten und sich mit der Frage auseinandersetzen, welche 
Aspekte dieser Kultur durch ihre Betrachtung als rein russische Angelegenheit 
vernachlässigt worden sind. Dabei wären Fragen der kulturellen Herrschafts-
ausübung, des Machtgefälles zwischen Zentrum und Peripherie zu berücksich-
tigen. Dies ist auch die Domäne einiger poststrukturalistischer Strömungen  
der Literaturkritik, namentlich der Postcolonial Studies. Im Rahmen der Post-
colonial Studies wird erforscht, welche kulturellen Prozesse (europäische) 
Herrschaft in (kolonialen) Territorien fern der Metropolen ermöglichten, be-
gleiteten und vielleicht auch perpetuieren. Beide Forschungsströmungen, die 
imperialkritische Geschichte und die Postcolonial Studies, können Anregun-
gen geben, das Verhältnis russischer Metropolen zu fernen Territorien neu zu 
beschreiben und zu analysieren, wie die imperiale Verfasstheit der Gesellschaft 

1	 Besonders einflussreich waren die Arbeiten von Andreas Kappeler, vor allem seine 
Monografie Russland als Vielvölkerreich (1992), aber auch die Titel 1997 und 2003a. 
Eine Bestimmung Russlands im Kräftefeld zwischen Imperium und Nation bietet 
Geoffrey Hosking 1997. An beide Bücher schließt sich eine Flut von Sammelbän-
den an. Die Zeitschrift Ab Imperio ist ganz dem Imperialproblem in der russischen 
Geschichte gewidmet. Deren Herausgeber bieten in der Einleitung zur Monografie 
Novaja imperskaja istorija postsovetskogo prostranstva (Eine neue Imperialgeschichte 
des postsowjetischen Raums, Gerasimov 2004) auch einen hervorragend strukturier-
ten Überblick über die Forschungen zu diesem Thema sowie eine ausführliche kom-
mentierte Bibliografie (ebd. 575–628). 
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die russische Kultur geprägt hat. Bezüglich der Literatur ist die kanonisier-
te Erzählung über die russische Literaturgeschichte als Evolution einer sozial  
engagierten Nationalliteratur zu revidieren. Es gilt zu zeigen, dass die rus-
sische Literatur auch eine von multiethnischen Kultur- und Herrschafts- 
Beziehungen geprägte Imperialliteratur ist.

Dieser Impuls ist in der Slavistik bereits in mehreren Studien aufgenommen 
worden. Der Erforschung des Zentrum-Peripherie-Verhältnisses in der rus-
sischen Kultur ist beispielsweise die Arbeit von Susan Layton über die Reprä-
sentation des Kaukasus gewidmet (Russian Literature and Empire, 1994). Zum 
Kaukasus als „russischem Orient“ ist eine ganze Reihe von weiteren Studien ent-
standen (z.B. Hokanson 1994, Frank 1998). Durch die kulturelle Distanz zum 
ethnisch großrussischen Kernland ist der Kaukasus in der russischen Kultur in 
einigen Aspekten vergleichbar mit Großbritanniens, Frankreichs oder Spaniens 
überseeischen Kolonien. Der russischen Kolonialherrschaft in hauptsächlich 
asiatischen Territorien ist Eva Thompsons Imperial Knowledge: Russian Litera-
ture and Colonialism (2000) gewidmet. Myroslav Shkandrij (2001) untersucht 
ukrainisches Schreiben als Gegendiskurs zu russischer Marginalisierung seit der 
Napoleonzeit. Von rhetorisch-stilistischer Seite geht Harsha Ram das Thema in 
The Imperial Sublime (2003) an und stellt eine Verbindung zwischen literari-
schen Formen und imperialen Inhalten in der russischen Literatur her. 

Abgesehen von Shkandrijs Studie ist dem russischen Schreiben über die-
jenigen Gebiete, die dem imperialen Zentrum stärker ähnelten als die „exoti-
schen“ Peripherien im Kaukasus oder in Zentralasien, in denen aber Russlands 
Probleme mit sozialen und nationalen Konflikten besonders ausgeprägt waren, 
wenig Aufmerksamkeit zuteil geworden: den westlichen Reichsgebieten, die im 
19. Jahrhundert auf Russisch häufig „zapadnyj kraj“, Westland, genannt wur-
den. Sie stehen im Zentrum dieser Arbeit. Ich werde untersuchen, wie in der 
russischsprachigen Literatur des 19. Jahrhunderts der Westen des Imperiums 
beschrieben, entworfen, imaginiert wird. Es handelt sich dabei um Territori-
en, die heute zu Litauen, Polen, Weißrussland und der Ukraine gehören, die 
damals jedoch nicht nationalstaatlich verfasst waren. Vielmehr handelt es sich 
um ein heterogenes Gebiet, das in Folge der polnischen Teilungen im 18. Jahr-
hundert „russisch“ geworden war.2 Für eine imperialkritische Lektüre sind die  

2	 Viele Orte und Personen, um die es im Folgenden gehen wird, haben mehrere Namen 
in unterschiedlichen Sprachen. Ich werde der Einfachheit halber und wissend, dass 
damit potenziell ein imperialer Gestus fortlebt, in der Regel die russische Namens-
form gebrauchen (z.B. Seč’). Wenn es aber eine andere, im Deutschen etablierte Be-
zeichnung für Orte oder Personen gibt, gebrauche ich diese.
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russischsprachigen Texte über diese Territorien und ihre Bewohner gewisserma-
ßen prädestiniert: Wir wissen aus einer Fülle historischer Studien,3 dass es hier 
ethnische Vielfalt und dynamisches, oft von Gewalt geprägtes multiethnisches4 
Leben gab und dass Hochkultur nicht-russischer Provenienz außerordentlich 
präsent war. Nun stellt sich die Frage, wie sich die imperiale Öffentlichkeit diese 
Gebiete in der metropolitanen (und deswegen russischsprachigen) Literatur an-
eignete bzw. welche Bilder sie vom Westen des Reiches vermittelt bekam.

Zu Einzelaspekten dieser sehr umfangreichen Fragestellung gibt es hervor-
ragende Forschungen, auf die ich aufbauen kann. So wurden die literarisch- 
kulturellen Beziehungen zwischen den einzelnen auf diesem Gebiet entstande-
nen Nationalstaaten zu Russland beschrieben,5 zudem wurden in der russischen 
Literatur vermittelte Haltungen gegenüber Nationen oder Gruppen untersucht.  
Zu nennen sind hier insbesondere Jan Orłowski (1992) zu antipolnischen  
Obsessionen in der russischen Literatur, Shkandrij (2001) über den Marginali-
sierungsdiskurs gegenüber der Ukraine, Judith Kornblatt (1992) über den Kosa-
kenmythos und die Bücher von Joshua Kunitz (1929) oder Feliks Dreizin (1990) 
über Juden in der russischen Literatur. Für einzelne Autoren sind spezielle Stu-
dien zu ihrem Polen- oder Judenbild verfügbar, wie z.B. bei Fedor Dostoevskij 
die von Małgorzata Świderska (2001, zu Polen) oder Susan McReynolds (2008,  
zu Dostoevskijs Judenbild), zu Nikolaj Gogol’s Ukraine liegt bereits umfang-
reiche Forschung vor. Von diesen Arbeiten unterscheidet sich die vorliegende  
insofern, als sie versucht, die verschiedenen Diskurse, die mit den westlichen 

3	 Z.B. Thaden 1984; Lederhendler 1989; Weeks 1996; Miller 2003; Dolbilov, Miller 
2006.

4	 Hier ist eine Abgrenzung vom postmodernen Konzept des Multikulturalimus ange-
zeigt. Dieser sieht im diskriminierungsfreien Nebeneinander von (migrationsbedingt) 
verschieden geprägten sozialen Gruppen ein gesellschaftspolitisches Ideal. In dieser 
Weltanschauung wird die Pluralität von Kulturen als Gewinn für Gesellschaften ange-
nommen. In Osteuropa war über lange Perioden das Nebeneinander religös, ethnisch 
und kulturell verschieden geprägter Gruppen die Regel. Diese Gruppen verschmolzen 
aber nicht zu einer urbanen hybriden Kultur, wie das Modell des Multikulturalismus 
es vorsieht, sondern berührten sich nur stellenweise, und ihr Verhältnis war von sozi-
alen Gräben, gegenseitigem Misstrauen (bis hin zum Hass) und Gewalt geprägt.

5	 Hier können nur einige wenige Studien genannt werden. Mit dem Baltikum beschäfti-
gen sich Varpio, Zadencka 2000. Ukrainisch-Russische Kulturbeziehungen stehen bei 
Krutikova 1972, Saunders 1985 und Grabowicz 1992 im Zentrum. Sehr umfangreich 
ist die Forschungsliteratur zu polnisch-russischen Kultur- und Literaturbeziehungen. 
Hervorzuheben sind Kotlarski 1999, Lipatov 2003 sowie eine Reihe von Titeln von 
Chorev 2000, 2002, 2005.
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Reichsgebieten verbunden sind, zu beschreiben und durch das „lange“ 19. Jahr-
hundert zu verfolgen. Dabei wird gewissermaßen der nationalstaatliche Anachro-
nismus (die Frage zu stellen: „Wie schreibt man über Polen?“ für eine Zeit, in der 
das Wort etwas ganz anderes bedeutete) durch einen vornationalen, eher raumori-
entierten Zugriff ersetzt: Wie schreibt man über das Gebiet, aus dem später Polen, 
Litauen, die Sowjetunion, Weißrussland und die Ukraine werden sollten? Mit den 
nach dem spatial turn ins Zentrum der Aufmerksamkeit gerückten Problemen in-
teressieren mich dabei folgende Fragen: Mit welchen literarischen Strategien wird 
dieser Raum angeeignet? In welchen Kontexten werden die Gebiete und ihre Be-
wohner überhaupt erwähnt? Wer schreibt, welche ethnischen und kulturellen Af-
finitäten werden gezeigt, was ist das Thema (soziale Gruppen, Nationen, Ethnien, 
Territorien), und welche Form (Ode, Drama, Erzählung) wird dabei gebraucht? 
Gibt es Verbindungen von literarischen Problemen, wie z.B. Gattungsfragen und 
imperialer Politik? 

Indem ich diese Fragen über einen längeren Zeitraum verfolge, will ich Auf-
schluss über Makrostrukturen der russischen Literaturgeschichte gewinnen, die 
sich aus der imperialen Situation der russischen Kultur erklären könnten. 

Untersucht werden sollen literarische Texte in russischer Sprache von etwa 
1830 bis 1920 (vom Romantiker Aleksandr Puškin bis zum Avantgardeautor 
Isaak Babel’). Dem Hauptteil meiner Untersuchung werden in dieser Einleitung 
einige Vorüberlegungen und Kontextskizzen vorausgestellt: die Erörterung be-
grifflicher, theoretischer und methodischer Grundlagen, die Vorstellung und 
Begründung des Textkorpus, gattungstypologische Überlegungen zum Verhält-
nis von Roman und Nation, eine literatursoziologische Übersicht über Produk-
tion und Rezeption von Büchern sowie über die Sprachenpolitik in Russlands 
westlichen Peripherien.

1.  Russland und die Begriffe der Postcolonial Studies
Den gelegentlich emotionalisierten Begriff „Imperium“ will ich wertfrei ge-
brauchen und definiere ihn in Anlehnung an Andreas Kappeler (1992) als 
polyethnisch bevölkertes Reich, in dem zwischen Zentrum und Peripherie 
ein Machtgefälle zu verzeichnen ist. „Kolonie“ verstehe ich mit Wolfgang 
Reinhard (1996, 2f.) als wirtschaftlichen oder militärischen Stützpunkt zur 
Besiedlung oder zur Beherrschung eines fremden Landes mit weniger ent-
wickelter Bevölkerung. Wie weiter unten zu zeigen sein wird, können Be-
grifflichkeiten des Kolonialismus deswegen nur unter Einschränkungen zur 
Beschreibung russischer Herrschaft im Westen des Reiches, im Westland, ge-
braucht werden. Trotzdem bieten Ansätze der Postcolonial Studies (siehe z.B. 
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Ashcroft et al. 1995, Castle 2001) einen für die Beschreibung der russischen 
Kultur tragfähigen theoretischen Rahmen und implizieren relevante Frage-
stellungen. Die Postcolonial Studies verbindet weder einheitliche begriffliche 
Grundlagen noch Analysemethoden (Slemon 2001, 100–105), ihre gemeinsa-
me Frage nach den Konsequenzen imperialer Machtverhältnisse für kulturelle 
Phänomene ist jedoch durchaus von Belang. Ich teile die Grundannahme der 
meisten postkolonial argumentierenden Studien, dass es gewisse, diskursiv 
verfestigte Muster gibt, mit denen in Imperialkulturen Herrschaft (aber auch 
Ohnmacht) verbildlicht wird. 

Postcolonial Studies im angelsächsischen Sinne sind in der literaturwis-
senschaftlichen Russistik eine (wenn auch an Bedeutung gewinnende) Rand-
erscheinung, was sicher mit der den Postcolonial Studies eigenen ethischen 
Parteinahme für die Marginalisierten begründet werden kann (vgl. Sproede, 
Lecke 2011). Für die Polonistik werden immer wieder postkolonial inspirierte 
Forschungen gefordert, Studien, in denen die polnische Kultur als Ergebnis ih-
rer (preußischen, habsburgischen, russischen, deutschen, sowjetischen) Mar-
ginalisierung beschrieben wird. In jüngerer Zeit sind mit mehreren Arbeiten 
Dariusz Skórczewski (z.B. 2013), Alfred Gall (z.B. 2010) und Dirk Uffelmann 
(z.B. 2012) hervorgetreten. An der Universität Warschau wurde von Hanna 
Gosk das (von postkolonialen Theorieangeboten inspirierte, den Begriff aber 
bewusst vermeidende) „Centrum badań dyskursów postzależnościowych“ 
(etwa: Zentrum zum Studium von Post-Dependenz-Diskursen) gegründet. In 
der Ukrainistik erfreut sich das postkoloniale Paradigma besonderer Beliebt-
heit und ist in der Geschichts- und Literaturwissenschaft durchaus präsent.

Aus dem theoretischen Instrumentarium der Slavistik können für die Be-
schreibung von kultureller Alterität im Russischen Reich auch Michail Bachtins 
Überlegungen zur Koexistenz mehrerer Stimmen, der Redevielfalt (разноречие, 
z.B. in Bachtin 1979a, 192–219) fruchtbar gemacht werden. Bachtin entwickelte 
diesen Begriff bekanntlich zur Beschreibung der stilistischen und ideologischen 
Komplexität von (speziell Dostoevskijs) Romanen. Die ästhetische Leistung des 
Romanautors besteht für Bachtin darin, dass er in einem Text Stimmenvielfalt 
und somit die Multiplizität der Welt orchestriert. Dies alles spielt sich freilich in-
nerhalb einer kodifizierten Sprache ab, nämlich des Russischen. Lisa Lowe (1995, 
235) spielt auf Bachtin an, wenn sie über den Dominanz-Diskurs in Kulturen 
schreibt, er sei ein vielschichtiger und -stimmiger Prozess, in dem es durchaus 
nicht immer gelinge, das „Andere“ oder eine Minderheit zur Gänze vorzuformen 
und zu beherrschen. Knut Grimstad (2007) hat in seiner Studie über Nikolaj Les-
kov eine Verbindung zwischen der Multikulturalität des Russischen Reiches und 
Bachtins Konzept der Anderssprachigkeit (иноязычие) hergestellt. Grimstad 
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meint, durch die gleichzeitige Präsenz verschiedener Nationalsprachen in Russ-
land werde potenziell multikulturelle Bedeutung möglich (ebd., 25). Nun zeigte 
Bachtin kein Interesse für nicht-russischsprachige Texte oder die Interaktion von 
unterschiedlichen Sprachen (Polnisch, Ukrainisch, Litauisch etc.) in der Litera-
tur. Sein Konzept ist zudem spezifisch auf Prosa zugeschnitten, wo im späten 
19. Jahrhundert im höchsten Maße nicht-russische Sprachen, Ideologien, Welten 
ins Zentrum rückten. Es bleibt aber zu klären, ob und inwiefern auch andere 
Gattungen imperiale Vielsprachigkeit repräsentieren können und wie kulturelle 
Alterität außerhalb Bachtinscher Vielstimmigkeit ihren Weg in die Texte finden 
kann. In diesem Prozess geht die „postkoloniale“ Herrschaftsfrage mit Bachtin-
scher stilistischer Pluralität Hand in Hand: Polnische, ukrainische, jüdische  
Kultur muss so „konstruiert“ werden, dass sie in die Wahrnehmungsrahmen 
eines russischsprachigen imperialen Publikums passt und doch ihre spezifische 
„Stimme“ behält.

Die Frage, ob man Russland und seine Kultur mit dem Kategorien der Post-
colonial Studies beschreiben kann und sollte, ist heftig diskutiert worden.6 Mir 
scheint, dass bei Befürwortern und Gegnern je das Streben nach nationaler 
Emanzipation den Ausschlag gibt, ob Russland als Imperium und die russische 
Kultur als Herrschaftskultur klassifiziert wird oder nicht. Litauer, Polen und 
Ukrainer sehen sich meistens als Nationen unterdrückt und votieren deshalb 
tendenziell für die „Verurteilung“ Russlands als Imperium. Russen neigen eher 
dazu, sich als Volk unterdrückt zu fühlen und lehnen daher die Klassifizierung 
ihrer Kultur als Unterdrückerkultur ab. Zur Klärung ist es sinnvoll, genau zu 
untersuchen, welche der Prämissen postkolonialer Theorien für das Russische 
Reich zutreffen und dann erst einen Blick auf die Literatur zu richten.

Zunächst ist dafür Edward Saids in Orientalism (1978) vorgebrachte Idee zu 
diskutieren, der „Orient“ sei ein Diskurs, den der Westen zum Zwecke der Herr-
schaftsausübung in außereuropäischen Territorien entwickelt habe. Ein „zivili-
siertes Europa“ brauche einen Ort, dem die eigene, durch die Zivilisation kon-
trollierte „Wildheit“ zugeschrieben werden könne. An Saids in dieser Arbeit 
entworfenem, von Michel Foucault inspiriertem Diskursbegriff orientierten sich 
viele später entstandene Studien, die auch andere Marginalisierungspraktiken – 
nicht nur die gegenüber dem „Orient“ – untersuchten. Said selbst schloss Russland  
aus seinen Betrachtungen explizit aus. In seiner Studie Culture and Imperia-
lism (Said 1993, 10) erklärte er, Russlands Expansion sei von der britischen  

6	 Zur Rezeption der Postcolonial Studies in Osteuropa und den Osteuropastudien vgl. 
Sproede, Lecke 2011.
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oder französischen insofern verschieden, als es sich bei den Neuerwerbungen 
stets um Nachbarländer gehandelt habe. Der tausende Meilen weite Sprung von 
Briten oder Franzosen über ihre Grenzen in ferne Territorien aber sei eine Vor-
aussetzung für die Entstehung der kulturellen Muster, die Said interessieren. In 
den hitzigen Debatten darüber, ob Orientalism neue Impulse für das Studium 
Russlands geben könne, wurde aber ein anderes Argument ins Zentrum gerückt: 
die Spaltung der russischen Gesellschaft in Volk und europäisierten Adel, Folge 
der Petrinischen Reformen im frühen 18. Jahrhundert. Dieses in Abgrenzung 
zum Imperium „nationale“ Argument bezieht sich darauf, dass die autochthon 
russische Volkskultur von den verwestlichten Eliten als orientalisch stigmatisiert 
und diskursiv ausgegrenzt worden ist – eine Art kultureller Fremdherrschaft im 
eigenen Land. So sieht Aleksandr Ėtkind (z.B. 2002; 2013, 34–38) das russische 
Volk als kolonisiertes „Anderes“ der Eliten und spricht von „innerer Kolonisie-
rung“. Ekaterina Dyogot (2002) meint, Russland sei, wie andere Teile der Welt, 
Opfer des westlichen Alteritäts-Diskurses (wie in Saids Orientalism beschrieben) –  
seine Kultur sei vom Westen marginalisiert worden.7 Es überlagern sich in der 
russischen Kultur somit zwei Schichten des orientalistischen Diskurses. Russland 
wird in Europa seit der frühen Neuzeit als „asiatisches Anderes“ konzeptualisiert 
(Wolff 1994). Die Eliten waren sich ihrer Wahrnehmung in Europa als fremd und 
östlich durchaus bewusst, traten jedoch gegenüber dem „Volk“ gleichwohl als 
„westlich“ auf. Die für den Orientalismus-Diskurs typische Zivilisationslogik wur-
de daher gebrochen durch das Prisma der eigenen „zivilisatorischen Unzuläng-
lichkeiten“ entfaltet. Hinzu kommt, dass im Westen und Südwesten des Reiches 
Territorien und soziale Gruppen in die Imperialgesellschaft inkorporiert wurden, 
die nach den durch Peter I. etablierten Wertvorstellungen teilweise zivilisatorisch 
überlegen oder doch im doppelten Wortsinn „westlicher“ und wirtschaftlich ent-
wickelter waren als das russische Kernland (Szporluk 2000, 399). Die imperiale 
Zivilisierungs-Logik wurde dadurch beim Schreiben über den Westen des Reiches 
noch einmal zusätzlich fragwürdiger (Kaspė 2001, 122). 

Ein weiterer Aspekt, der zur Vorsicht bei der Anwendung Saidscher Modelle 
gemahnt, betrifft die Frage von Rasse, kultureller Ferne und Macht. Hier sind 
die Konfrontationslinien in Russland diffuser (was nicht bedeutet, dass es sie 
nicht gäbe!) als in westlichen Kolonialreichen, wo weiße, „zivilisierte“, mäch-
tige Europäer über eine marginalisierte, entmächtigte indigene Bevölkerung 

7	 Zu Russlands aktivem und passivem Orientalismus vgl. die Aufsatzserien „Ex Tem-
pore: Orientalism and Russia“ in der Zeitschrift Kritika (2000, 691–728) sowie in Ab 
Imperio (2002, 239–323). Einen historischen und klassifikatorischen Überblick über 
Orientalismen gegenüber und innerhalb der Slavia bietet Kissel 2012, 9–41. 
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herrschten. Die vermeintliche Offensichtlichkeit von Gruppenzugehörigkeiten 
im westeuropäischen Kolonialismus führt in Saids Denken zu einem Bina-
rismus, der auch von anderer als russistischer Seite zu viel Kritik geführt hat  
(eines von vielen Beispielen: Young 2001, 385–394.). Im Russischen Reich wa-
ren biologisch-rassische Bestimmungen dessen, wer ein Russe sei und warum, 
noch weit problematischer (vgl. Mogilner 2005). Im relativ dicht besiedelten, 
ethnisch vielfältigen Westen Russlands ist eine solche Kategorisierung der Be-
völkerung schlicht unmöglich. Zudem konnten im Russischen Reich wie auch 
in der Sowjetunion loyale Bürger in der Regel unabhängig von ihrer ethnischen 
Herkunft in der Verwaltung Karriere machen, sofern sie bereit waren, ihre Al-
terität durch Assimilation an eine russländische (rossijskij) oder sowjetische 
Norm zumindest teilweise „unsichtbar“ zu machen. Ja, im Zarenreich ruhte so-
gar ein wesentlicher Teil staatlicher Verantwortung und kultureller Macht auf 
den Schultern von Ukrainern, Polen oder Baltendeutschen, die als treue Un-
tertanen des Zaren nicht diskriminiert wurden (Aleksandr Bezborodko, Faddej 
Bulgarin, Aleksandr Benckendorff, um nur drei zu nennen).8 Derlei Aufstiegs
möglichkeiten bestanden für Kolonisierte aus überseeischen Teilen des British 
Empire oder Frankreichs im 19. Jahrhundert nicht. Folglich ist ihr Kampf um 
die schreibende Selbstermächtigung auch diesbezüglich in einem anderen Kon-
text zu sehen als der von Nicht-Russen im Russischen Reich und seinen „Zer-
fallsprodukten“: Während Saids marginalisierter Orient fremdes Objekt der 
europäischen Wissensproduktion war, wird das russische Schreiben über die 
westlichen Territorien mindestens bis in die frühe Sowjetperiode nicht selten 
von Untertanen aus ebendiesen Regionen besorgt (Nikolaj Gogol’, Faddej Bul-
garin, Aleksej K. Tolstoj, Vladimir Korolenko, vgl. dazu auch Bushkovitch 2003, 
154f.). Die kulturelle Aneignung eines „unterworfenen Territoriums“ und das 
potenziell emanzipatorische Sichtbarmachen kultureller Differenz gehen somit 
in eins. Die sprachliche Situation ist dabei eine besondere: Das Russische ist 
nicht die einzige Sprache, die den Untertanen aus dem Westen für das Schrei-
ben von Literatur zur Verfügung steht. Das Polnische ist eine etablierte Hoch-
sprache, Juden erschließen im 19. Jahrhundert das Jiddische und Hebräische 
als Literatursprachen, auch entwickelt sich eine ukrainische literarische Land-
schaft. Die Wahl des Russischen als Ausdrucksmedium für künstlerische Lite-
ratur ist daher in Russlands Westen weniger alternativlos, als es das Englische  
in einigen Kolonien gewesen sein mag. Vor allem wegen der in Russland weniger  

8	 Für Juden gab es diese Karrierechancen im Russischen Reich nur sehr bedingt. Auch 
in der Sowjetperiode gab es Perioden mit ausgeprägt antisemitischen Repressionen.
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evidenten Binarismen eignet sich Saids Begriffsinstrumentarium also zur Be-
schreibung der historischen Situation im Russischen Reich kaum. Für die Ana
lyse des literarischen Diskurses hingegen kann er durchaus Anregungen geben, 
worauf ich gleich zurückkommen werde.9

Vorher sollen noch Homi K. Bhabhas postkoloniale Ansätze besprochen 
werden, die insofern auf die Situation in Russland passen, als sie die Grauzo-
nen zwischen Herrschen und Beherrscht-Werden ins Zentrum ihres Interesses 
stellen. Sie bieten daher eine Chance, der historischen Tatsache Rechnung zu 
tragen, dass sich in Russland Elite und Untertanen – zumindest in der ersten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts – durchaus nicht nur an ethnokulturellen oder re-
ligiösen, sondern auch an ständisch definierten Linien trennten. Bhabha ent-
wickelt Sigmund Freuds Idee des Unheimlichen weiter und sieht den Ort des 
Fremden im Inneren einer jeden Gruppe und nicht in ihren äußeren Gegnern.10 
Deshalb sind für Bhabha die kommunikativen Positionen von Herrscherna-
tion und Kolonisierten nicht durch absolute Grenzziehungen determiniert, 
sondern ergeben sich durch flexible Projektionen bei der gegenseitigen Wahr
nehmung. Die Rollen des Mächtigen und des Beherrschten müssen dabei in 
einem performativen Akt regelrecht „gespielt“ werden, wobei Täuschungsma-
növer, Mimikry und gegenseitiges Misstrauen die Interaktion bestimmen. Im 
Gegensatz zu Said betont Bhabha stets den befreienden Effekt des kulturellen 
„Dazwischen“. Bhabhas „Hybridität“ (2007, 164–169, 309) ist wie sein „dritter 
Raum“ ein Begriff für den Ausbruch aus essentialisierenden, einengenden Iden
titätsvorstellungen. Man hat Bhabha dafür (zu Recht) den Vorwurf gemacht, er 
bagatellisiere die Erfahrung kultureller Marginalisierung, rede einer Art Salon-
Kolonisation das Wort, die ohnehin nur den Eliten zugänglich sei.11

So weit postkoloniale Konzepte von dem entfernt sein mögen, was wir über 
Russlands Geschichte wissen, so eignen sie sich doch zur Beschreibung des russi-
schen literarischen Diskurses über Territorien fern von Moskau und Petersburg. 

9	 Wie in der Russlandforschung, werden postkoloniale Ansätze auch in Studien zur 
Kultur des Habsburgerreiches und Deutschlands fruchtbar angewandt. Vgl. dazu bei-
spielsweise die Internetplattform Kakanien revisited (http://www.kakanien.ac.at/) oder 
das Buch Kolonialphantasien (Zantop 1999). Zur Erforschung der Slaven im Habsbur-
gerreich unter postkolonialen Vorzeichen vgl. Simonek 2001 und insbes. 2003.

10	 Bhabhas Thesen sind in verstreuten Publikationen entwickelt worden. Gesammelt 
nachzulesen sind sie in seiner Aufsatzsammlung The Location of Culture (1994): deut-
sche Übersetzung Bhabha 2007.

11	 Die kritischen Einwände gegen Bhabhas Ansätze sind zusammengefasst und kom-
mentiert in Castro Varela, Dhawan 2005, 100–109. 

http://www.kakanien.ac.at/
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Es mag keine ausgeprägten binären kulturellen, sozialen oder politischen Op-
positionen zwischen der allrussischen (rossijskij) Kultur und den beschriebenen 
Partikular-Kulturen gegeben haben – in den Texten werden aber, wie in vielen 
anderen Texten aus den slavischen Literaturen (vgl. dazu Kissel 2012), trotzdem 
Verfahren gebraucht, die Said als Orientalismus beschreibt, wenngleich sie viel-
fältiger sowie viel weniger konsistent und wirkungsmächtig sind als dies in Teilen 
des westeuropäischen Orientalismus-Diskurses der Fall ist. Trotzdem: Russisch 
schreibende Schriftsteller marginalisierten die Reichsperipherie, und das nicht 
nur beim Schreiben über den Kaukasus oder Zentralasien, sondern auch, wenn 
es um das Westland ging:12 Frivolität, Sexualität, Wildheit und Anarchismus, aber 
auch Emotionalität und Wahnsinn wurden im 19. Jahrhundert mit der Ukraine 
assoziiert; Polen wurde als „weibisch“, verzärtelt und ebenfalls anarchistisch ab-
getan. Insgesamt wurde mit Bezug auf den Reichswesten und Personen, die von 
dort stammten, auffallend häufig eine vermeintlich charakteristische Verschla-
genheit, Neigung zu Verrat und Doppelzüngigkeit thematisiert, eine Reaktion 
auf deren typische Multikontextualität: Bhabhas Mimikry. So wurden gerade die-
jenigen Gruppen, an denen sich das Schicksal des Russischen Reiches entschei-
den sollte, marginalisiert (Russland hat sich an Polen – in Jean-Jacques Rousseaus 
Worten – „überfressen“, Kappeler 1992, 93f.). Oder stellten sie umgekehrt eine so 
große Herausforderung dar, dass man wenigstens in der Literatur versuchte, sie 
diskursiv in Schach zu halten? 

Verliert man diese Einschränkungen für die Applikation postkolonialer The-
orien auf Themen aus der russischen Kulturgeschichte nicht aus dem Blick, so 
bieten sie die Chance, die „natürliche“ Sicht auf die russische Literatur als Litera-
tur von Russen für und über Russen zu relativieren.

2.  Rus’ – russkij – Rossija – rossijskij
Die mittelalterliche Rus’, russisch, Russland, allrussisch – die deutschen Über-
setzungen zeigen schon durch ihre Unbeholfenheit, dass der Gegenstand, den 
sie bezeichnen, komplexer ist als das deutsche Standardvokabular zu seiner Be-
schreibung. Diese Gruppe von Begriffen, die ein Russischlernender vor allem als 
stilistische Varianten vermittelt bekommt, führt dabei an die begriffliche Wurzel 
des eingangs geschilderten Problems, dass nämlich Russland mehr ist als der 
Staat der ethnischen Großrussen. Im Grunde geht es um das Erbe des ersten 

12	 In Osteuropa gibt es zudem orientalistische Diskurse zweiter Ordnung, etwa in Polen 
gegenüber den Ostmarken „Kresy“, die inzwischen intensiv erforscht werden, vgl. 
Bednarczuk, Kucharska 2007.
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ostslavischen Staates, der mittelalterlichen Kiewer Rus’.13 Die Rus’ wurde ortho-
dox getauft. Deswegen hat das Wort einen sakralen Beiklang und bezeichnet 
häufig auch die Gemeinschaft der orthodoxen Christen. Traditionell sieht sich 
Russland als Nachfolgerin dieses Staates,14 aber auch die Ukraine bezieht ihre 
historische Legitimität aus der Rus’. Beide Völker, Russen und Ukrainer, bezeich-
nen ihre Nationalität in ihren Sprachen mit dem von „Rus’“ abgeleiteten Adjek-
tiv russkij / rus’kyj.15 Mit diesem ersten „russischen“ Staat setzen sich mehrere 
der Autoren, um die es in dieser Arbeit gehen soll, auseinander, insbesondere 
Aleksej K. Tolstoj. 

Die Begriffe „Rossija“ und „rossijskij“ sind neueren Datums (Kappeler 2003b, 
14). Mit ihnen werden erst seit der frühen Neuzeit der Staat und seine Bewohner, 
auch und vor allem diejenigen, die nicht Russen sind, bezeichnet. Man kann 
„rossijskij“ als ‚imperialrussisch‘ übersetzen, wenn man dabei im Blick behält, 
dass Russland sich als christliches Reich wie Byzanz oder Rom sah. In die Prä-
gungszeit dieses Begriffs, in die frühe Neuzeit, fällt auch derjenige Konflikt, der 
das Denken und Schreiben über die westlichen Reichsgebiete im 19. Jahrhundert 
dominiert: der Krieg gegen Polen und die Zeit der Wirren, als polnische Magna-
ten einen willfährigen Usurpator auf den russischen Thron brachten (etwa 1604–
1613). Dieser Krieg wird sehr häufig als religiöses Ereignis geschildert, bei dem 
es um die Rettung der Rus’ (orthodoxes Reich) vor dem Zugriff der polnischen 
Katholiken gegangen sei. In den Kapiteln 1 und 4 wird es um eine ganze Reihe 
von historischen Romanen und Dramen gehen, u.a. Aleksandr Puškins Boris 
Godunov, Faddej Bulgarins Dmitrij Samozvanec (Der falsche Demetrius) und 
Aleksandr Ostrovskijs Trilogie über die Zeit der Wirren. Die Gleichung „Adliger 
aus dem Westen des Reiches“ = Pole = Katholik ist dabei eine Rückprojektion 
aus dem 19. ins frühe 17. Jahrhundert. Tatsächlich war der Adel aus dem litau-
ischen Teil der polnisch-litauischen Adelsrepublik (auf heute weißrussischem 
und ukrainischem Territorium) in der frühen Neuzeit noch oft orthodox, wie 
auch die dortige Landbevölkerung (mithin „russkie“, ‚Russen‘). Das war wichtig 
für die ideologische Legitimation der russischen Herrschaft in diesen Gebieten 

13	 Plokhy 2006 setzt sich ausführlich mit den historiografischen Bemühungen rus-
sischer und ukrainischer Historiker auseinander, die Kiewer Rus’ der eigenen Ge-
schichte anzueignen. Er zeigt, dass alle Versuche, nationale Kontinuität aus der Rus’ 
abzuleiten, im Grunde wenig überzeugende Hilfskonstruktionen darstellen, und dass 
protonationale Identitätskonstruktionen erst im 17. Jahrhundert auszumachen sind.

14	 Vgl. Kappeler 2000, Kapitel 2.
15	 Wobei im Ukrainischen bei rus’kyj ein deutlicher Bezug zur Kiewer Rus’ mitklingt, 

den das moderne Ethnonym ukraïns’kyj nicht mehr aufweist.
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im 19. Jahrhundert, die von Kongresspolen, Polen im engen Sinn, abgegrenzt 
wurde. Die litauischen Gebiete waren „zapadnyj kraj“, das Westland, und in die-
sem Begriff wurde ein Nexus zwischen Religion, Territorium und Herrschafts
ansprüchen hergestellt (vgl. auch Barabaš 1997). Da die Landbevölkerung in 
diesem Gebiet orthodox sei, so die Argumentation, habe der polonisierte und 
inzwischen überwiegend katholische Adel hier keine Herrschaftsansprüche, 
wenn er für einen polnischen Staat eintrete. Mit der polnischen Teilung von 
1776 seien diese Gebiete „zurück“ an Russland gekommen. Dies impliziert, dass 
das Aufgehen von Teilen der Kiewer Rus’ im litauischen Fürstentum eine Art 
Verirrung auf dem Weg nach Russland darstellt. Eine ganze Reihe von Texten ist 
den Bewohnern dieser Gebiete, ob adlig oder nicht, gewidmet; um sie geht es vor 
allem in Dichtungen, die gegen Mitte des 19. Jahrhunderts z.B. Apollon Majkov 
oder Fedor Tjutčev verfassten. Alle in dieser Arbeit behandelten Autoren (bis 
auf Isaak Babel’, für den sich die Frage einer religiösen Bestimmung Russlands so 
nicht mehr stellte) stimmten übrigens darin überein, dass diese „Westlichen Ge-
biete“ russisch seien und bleiben müssten. Sie alle meinten, die aufständischen 
Polen beanspruchten in Litauen ein Gebiet, das ihnen nicht zustehe. 

Ähnlich wie Polen zerfällt auch das Gebiet der heutigen Ukraine in der rus-
sischen (durchaus ideologisierten) Wahrnehmung des 19. Jahrhunderts in meh-
rere Teile: Zum einen ist Kleinrussland im engeren Sinne zu nennen, wie es in 
Nikolaj Gogol’s Erzählungen in der Umgebung von Poltava gezeichnet wird. Den 
weiter westlich gelegenen Gebieten spricht man eine eher polnische Prägung zu. 
Die heutige Ost- und vor allem Südukraine (mit der Krim) aber ist Novorossija, 
Neurussland: ein Steppengebiet, das imperialrussisch geprägt ist und die oben 
genannten Kriterien für eine Einordnung als „Kolonie“ vielleicht am ehesten er-
füllt. Will man den Bogen von den Staatsbezeichnungen und Ethnonymen zu-
rückfinden zur Fragestellung, wie Nicht-Russisches in russischsprachige Texte 
Eingang findet, so könnte man formulieren: Wie drückt sich in der russischen 
Literatur „Rossija“ aus? Gibt es neben der unbestrittenen „russkaja literatura“ 
eine „rossijskaja literatura“? Bevor ich aber zu einigen grundsätzlichen Überle-
gungen über den Zusammenhang von Literatur und Nation komme, stelle ich 
das Textkorpus vor.

3.  Textkorpus und Gliederung der Arbeit 
Die Auswahl eines geeigneten Textkorpus für die umrissene Fragestellung war 
nicht einfach. Viele Texte, die zentrale Aussagen zu den westlichen Reichsge-
bieten enthalten, sind nicht im engen Sinne fiktional und belletristisch bzw. 
poetisch, z.B. publizistische Arbeiten wie die Schriften von Nikolaj Danilevskij 




