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Kapitel 1

Einleitung

Mit den Entscheidungen des LG Miinchen I und des OLG Miinchen in Pech-
stein I' und II* erkldrten Gerichte erstmalig, dass Schiedsvereinbarungen zum
Court of Arbitration for Sport (CAS)* unwirksam seien. Bis dato war diese Auf-
fassung allein in der Literatur vertreten worden.* Damit widersprachen die Ge-
richte ausdriicklich der Auffassung des Schweizer Bundesgerichtes, welches an
der Wirksamkeit von CAS-Schiedsvereinbarungen keine Zweifel hat.’

Als besonders bedrohlich wurde die Entscheidung des LG Miinchen I fiir
das System der Sportschiedsgerichtsbarkeit wahrgenommen.® In dieser Pech-
stein-I-Entscheidung ging das Gericht davon aus, dass in Fillen oktroyierter
Schiedsgerichtsbarkeit keine freiwillige Unterwerfung unter die Schiedsgerichts-
barkeit vorliege, woraus sich eine Unwirksamkeit der Schiedsvereinbarung nach
§ 138 Abs. 1 BGB ergebe (Abschlusskontrolle).” Zusétzlich sei auch die Ausge-
staltung der CAS-Schiedsgerichtsbarkeit unangemessen (Inhaltskontrolle).® Auch
hierin erkannte das Gericht einen Versto3 gegen § 138 Abs. 1 BGB.? Konsequen-

' LG Miinchen I, Urt. v. 26.02.2014, 37 O 28331/12, SchiedsVZ 2014, 100 — Pechstein 1.

2 OLG Miinchen, Urt. v. 15.01.2015, U 1110/14 Kart, SchiedsVZ 2015, 40 — Pechstein I1.

3 Siehe grundsitzlich zum CAS: Lindholm, The Court of Arbitration for Sport and Its
Jurisprudence.

4 Siehe z.B.: Monheim, Sportlerrechte und Sportgerichte im Lichte des Rechtsstaat-
sprinzips, S. 158; Hofmann, Zur Notwendigkeit eines institutionellen Sportschiedsgerich-
tes in Deutschland, S. 350; Monheim, SpuRt 2008, 8 (11); Monheim, Die Vereinbarkeit von
Schiedsabreden und Schiedsgerichten im Sport mit dem Rechtsstaatsprinzip, in: Vieweg,
Facetten des Sportrechts, S. 94 (107); Steiner, SchiedsVZ 2013, 15 (17).

5 Vgl. nur die Feststellung zur Unabhingigkeit des CAS: Schweizer Bundesgericht,
Urt. v. 15.03.1993, 4P.217/1992, BGE 119 11, 271 — Gundel; Schweizer Bundesgericht,
Urt. v. 27.05.2003, 4P.267-270/2002, SchiedsVZ 2004, 208 — Latsutina; Schweizer Bun-
desgericht, Urt. v. 20.02.2018, 4A_260/2017, SchiedsVZ 2018, 315 — FIFA.

¢ Besonders deutlich: Orth, Jan F., NJW-aktuell 2014, 14.

7 LG Miinchen I, Urt. v. 26.02.2014, 37 O 28331/12, SchiedsVZ 2014, 100 (104— 106) —
Pechstein 1.

8 LG Miinchen I, Urt. v. 26.02.2014, 37 O 28331/12, SchiedsVZ 2014, 100 (106) — Pech-
stein 1.

® LG Miinchen I, Urt. v. 26.02.2014, 37 O 28331/12, SchiedsVZ 2014, 100 (106) — Pech-
stein 1.
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terweise musste diese Entscheidung daher dahin gehend verstanden werden, dass
Schiedsvereinbarungen im Sport grundsétzlich unwirksam seien.

Das OLG Miinchen sah die Problematik in seiner Pechstein-11-Entscheidung
differenzierter. Es stellte im Gegensatz zum LG Miinchen I zunéchst fest, dass
Sportschiedsvereinbarungen nicht grundséitzlich unwirksam seien.!® Fiir die Be-
urteilung der Wirksamkeit von oktroyierten CAS-Schiedsvereinbarungen seien
vielmehr die Organisation- und Verfahrensregeln des CAS (Code of Sports-
related Arbitration sowie mittlerweile auch Arbitration Rules CAS Anti-Doping
Division, im Folgenden CAS-Code beziechungsweise CAS-ADD Rules)!! ent-
scheidend.”? Gleichwohl kam das OLG Miinchen zu dem Ergebnis, dass diese
Organisations- und Verfahrensregeln einen Missbrauch marktbeherrschender
Stellung (§ 19 GWB) darstellen wiirden."® Daher seien CAS-Schiedsvereinbarun-
gen gemdB § 134 BGB nichtig."* Mit dieser Entscheidung reduzierte das OLG
Miinchen die Kritik an der Sportschiedsgerichtsbarkeit erheblich. Aus der Sicht
des CAS bestand damit nicht mehr die Gefahr, dass Sportschiedsvereinbarun-
gen allein wegen mangelnder Entscheidungsfreiheit der Athleten (Abschlusskon-
trolle) durch deutsche Gerichte fiir unwirksam erkldrt werden. Die Diskussion
wurde durch die Pechstein-II-Entscheidung vielmehr auf die Auswirkungen
der Organisations- und Verfahrensregeln des CAS gelenkt. Diese hitten aber
durch den ICAS angepasst werden konnen, sodass CAS-Schiedsvereinbarungen
schlussendlich auch auf Grundlage der Rechtsprechung des OLG Miinchens als
wirksam hédtten angesehen werden kénnen.

In der (deutschen) Praxis besteht mittlerweile nicht mehr die Gefahr, dass
CAS-Schiedsvereinbarungen fiir unwirksam gehalten werden. Der BGH hat
CAS-Schiedsvereinbarungen in ihrer aktuellen Form in seiner Pechstein-I11-
Entscheidung fiir wirksam erkldrt und den CAS dabei als echtes Schiedsgericht
anerkannt.”®

Auch der EGMR hat in seiner Mutu/Pechstein-Entscheidung festgestellt, dass
der CAS den Anforderungen des Art. 6 Abs. 1 EMRK weitestgehend geniigt.'s
Letztlich stellte der EGMR fest, dass nur die Garantie der 6ffentlichen Verhand-

10 OLG Miinchen, Urt. v. 15.01.2015, U 1110/14 Kart, SchiedsVZ 2015, 40 (43f) —
Pechstein 11.

I Beide einsehbar unter: CAS, http:/go.wwu.de/riu0e.

2. OLG Miinchen, Urt. v. 15.01.2015, U 1110/14 Kart, SchiedsVZ 2015, 40 (43—45) —
Pechstein 11.

13 OLG Miinchen, Urt. v. 15.01.2015, U 1110/14 Kart, SchiedsVZ 2015, 40 (43—-45) —
Pechstein 11.

4 OLG Miinchen, Urt. v. 15.01.2015, U 1110/14 Kart, SchiedsVZ 2015, 40 (45) —
Pechstein I1.

15 BGH, Urt. v. 07.06.2016, KZR 6/15, NIW 2016, 2266 — Pechstein I1I.
16 EGMR, Urt. v. 04.10.2018, Nr. 40575/10, 67474/10 — Mutu/Pechstein.
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lung in der Sache Pechstein vor dem CAS nicht eingehalten worden ist.”” Auf
diese Rechtsprechung ist mittlerweile seitens des ICAS reagiert worden und die
Organisations- und Verfahrensregeln des CAS sind zum 01.01.2019 iiberarbeitet
worden.'®

Ausstehend ist aktuell noch die Entscheidung des BVerfG in der Causa Pechstein.

A. Gegenstand und Ziel der Untersuchung

In den angesprochenen Entscheidungen sind nicht nur hinsichtlich der nach zi-
vilrechtlichen Generalklauseln zu beurteilenden Wirksamkeit von CAS-Schieds-
vereinbarungen unterschiedliche Ergebnisse vertreten worden. Auch grundlegen-
de Rechte wie der Justizgewdhranspruch und die Garantien des Art. 6 Abs. 1
EMRK werden in den Entscheidungen verschieden interpretiert. Der Blick auf
die Literatur zeigt, dass sich dieses Phdnomen auch dort fortsetzt. Damit ist of-
fensichtlich, dass sich bei der Frage der Wirksamkeit von Sportschiedsvereinba-
rungen weiterer Forschungsbedarf ergibt.

Die Bewertung der Frage der Wirksamkeit von Schiedsvereinbarungen wird
in dieser Untersuchung ausschlielich anhand des in Deutschland geltenden
Rechts vorgenommen."” Auf die untersuchten Schiedsvereinbarungen wird da-
her das deutsche Recht angewendet.?* Da der CAS seinen Sitz in der Schweiz
hat, ist das Schweizer Recht als lex arbitri auf das CAS-Schiedsverfahren an-
wendbar.”! Ebenso geht diese Untersuchung davon aus, dass das Schweizer Recht
in den CAS-Schiedsentscheidungen als materielles Recht fiir die Entscheidung
der Sache herangezogen werden muss (vgl. Art. R45 und R58 CAS-Code sowie
Art. A20 CAS-ADD Rules).??

Diese Untersuchung widmet sich grundlegend der Frage der Wirksamkeit von
Schiedsvereinbarungen im Berufssport. Dabei wird — soweit moglich — abstrakt

17 EGMR, Urt. v. 04.10.2018, Nr. 40575/10, 67474/10, Rn. 175-184 — Mutu/Pechstein.

18 Soweit es auf eine dltere Version des CAS-Codes ankommt, wird dies durch die
Jahreszahl der Einfithrung des entsprechenden CAS-Codes deutlich gemacht (z. B. CAS-
Code 2017).

¥ So z.B. auch in der Causa Pechstein beziiglich der Schiedsvereinbarung mit der
DESG: LG Miinchen I, Urt. v. 26.02.2014, 37 O 28331/12, SchiedsVZ 2014, 100 (104) —
Pechstein I. Auf die Anwendbarkeit zumindest zwingender Normen des deutschen Rechts
abstellend: BGH, Urt. v. 07.06.2016, KZR 6/15, NJW 2016, 2266 (2270 Rn. 44) — Pech-
stein IIT; OLG Miinchen, Urt. v. 15.01.2015, U 1110/14 Kart, SchiedsVZ 2015, 40 (42) —
Pechstein I1.

20 Deutlicher auf Englisch: Law governing the agreement to arbitrate.

2l Deutlicher auf Englisch: Law governing the arbitration.

22 Deutlicher auf Englisch: Law applicable to the substance.





