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Einfihrung

Was wissenschaftlich ist, ist richtig. Wir lassen uns von wissen-
schaftlichen Begriindungen iiberzeugen, auch wenn wir sie nicht
verstehen. Wir hoffen auf die Ergebnisse der Wissenschaften, de-
nen wir die Losung all unserer Probleme zutrauen. Keiner ande-
ren menschlichen Praxis trauen wir mehr zu, dem kiinstlerischen
Schaffen nicht, auch der politischen Gestaltung nicht, der reli-
giosen Besinnung schon lange nicht mehr, und der philosophi-
schen Reflexion natiirlich schon gar nicht.

Dem Argument, dass etwas wissenschaftlich erwiesen ist, ha-
ben wir in der Diskussion kaum etwas entgegenzusetzen, die
Hoffnung, dass die Wissenschaft das Mittel zum Meistern aller
Herausforderungen bereitstellen wird, muss sich am wenigsten
den Vorwurf gefallen lassen, Traumerei zu sein.

Christoph Hoffmann (2013)" nennt die moderne westliche
Gesellschaft »verwissenschaftlicht«. Uberall begegnet uns die
Wissenschaft, oft unscheinbar, meist ist die Durchdringung des
Alltags mit Wissenschaftlichkeit gar nicht direkt erkennbar. In
den Medien erfahren wir Laien mit Staunen von den grofsen Er-
kenntnissen der Grundlagenforschung, die nicht viel mit unserem
Alltag zu tun hat. Aber gerade in diesem Alltag, und gestiitzt auf
die Autoritét, dass die Wissenschaft in der Lage sei, zu allem die
Wabhrheit herauszufinden, entfaltet die Wissenschaft eine Fakten-
gewalt, wie Hoffmann den Druck nennt, der uns zwingt, auf der
Basis wissenschaftlicher Beurteilungen unser Leben zu dndern.
Die Sprache der Autoritit ist mit Verweisen auf die Wissenschaft

! Verweise auf andere Autoren erfolgen, indem in Klammern das Erschei-
nungsjahr der zitierten Ausgabe eines Werks und die Seitenzahl angegeben
wird. Bei aufeinanderfolgenden Zitaten aus dem gleichen Werk wird in
Klammern nur noch die Seitenzahl angegeben. Die genauen Angaben, die
zum Auffinden der zitierten Ausgabe nétig sind, werden am Ende des Buchs
im Literaturverzeichnis angegeben.



Einfiihrung

durchsetzt, auf »wissenschaftliche Erkenntnisse«, auf »neueste
Studien«, auf »Forschungsergebnisse«.

Aber was ist iiberhaupt wissenschaftlich, was meinen wir mit
diesem Attribut und welche Vorstellungen von wissenschaftlicher
Titigkeit fiihren dazu, dass die Wissenschaften so grofse Autoritit
besitzen? Was macht Wissenschaftlichkeit aus? Arbeiten alle
Wissenschaftler nach den Grundsdtzen der Wissenschaftlichkeit,
und wie kénnte man das tiberpriifen? Geniigt es, an einer Univer-
sitdt ein Fach studiert zu haben, das als Wissenschaft anerkannt
ist, und nach den Grundsitzen der betreffenden Disziplin zu ar-
beiten, um als Wissenschaftlerin zu gelten? Gibt es etwas, was alle
Wissenschaften eint und gleichzeitig von allen anderen Praktiken
abgrenzt?

Die Wissenschaften gliedern sich in eine Vielzahl von Diszip-
linen und Teilgebieten. Es gibt Theoretikerinnen, Experimenta-
toren, empirische Forscherinnen?. Alle scheinen ihre eigenen
Verfahren und Methoden zu haben, die auf den ersten Blick ver-
schiedener nicht sein konnen. Zugleich wird immer mehr »inter-
disziplindr« gearbeitet, d.h., Wissenschaftlerinnen und Forscher
verschiedener Disziplinen arbeiten zusammen oder gleichzeitig
an einem Gegenstand, jeweils mit ihren jeweiligen Methoden.
Trotz der Differenz in den Methoden und Forschungsansitzen
sind alle Beteiligten davon iiberzeugt, dass auch die anderen wis-
senschaftlich arbeiten und dass auch das gemeinsame, zusammen-
gefiigte Ergebnis oder die Zusammenfiigung der verschiedenen
Ergebnisse zu einem Bild ein wissenschaftliches Resultat sei.
Welche Idee von »wissenschaftlich« liegt dem zugrunde?

Es gibt offenbar Facher, die studiert man, ohne dass sie als Wis-
senschaft gelten. Es gibt Menschen, die einmal geforscht haben,
dann aber die Wissenschaften verlassen. Es gibt auch immer
wieder Berichte, dass Wissenschaftler in ihrer Forschung die wis-
senschaftlichen Standards verletzen. Es gibt Disziplinen, die be-

2 In diesem Buch wird bei anonymen und allgemeinen Benennungen von
Personen und Personengruppen aus Griinden der einfacheren Lesbarkeit im
Wechsel die weibliche oder die ménnliche Form verwendet. Gemeint sind
damit immer alle in Frage kommenden Personen jeglichen Geschlechts.
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Einfihrung

anspruchen, Wissenschaften zu sein, aber die Anerkennung wird
ihnen verweigert. Die Reputation, die aus der Anerkennung folgt,
eine Wissenschaft zu sein und wissenschaftlich zu arbeiten, ist in
unserer modernen Gesellschaft grof, und so ist auch das Engage-
ment der verschiedenen Ficher, als Wissenschaft anerkannt zu
sein, intensiv. Das Gleiche gilt fiir die Auseinandersetzung um
Fécher, die als unwissenschaftlich abqualifiziert oder gar verurteilt
werden.

Bedenkt man das alles, dann wird man erwarten, dass die Frage
der Kriterien, nach denen wir ein Fach als Wissenschaft akzeptie-
ren und die Praxis eines anderen Fachs als unwissenschaftlich ab-
lehnen, langst beantwortet ist. Man wird vermuten, dass es in den
Wissenschaften langst Einigkeit dariiber gibt, wie man vorgehen
muss und welche Anforderungen man erfiillen muss, um als Wis-
senschaftlerin oder als Forscher zu gelten. Aber dass ist nicht der
Fall. Und obwohl sich kluge Kopfe seit fast einem Jahrhundert
intensiv damit beschéftigen, was denn nun eigentlich Wissen-
schaftlichkeit ausmacht, gibt es bis heute zwar viele Vorschlige,
wie diese Frage beantwortet werden konnte, aber es gibt keine all-
gemein akzeptierte Antwort.

Das ist umso iiberraschender, wenn man bedenkt, dass wir in-
tuitiv ziemlich genau wissen, welche der Ficher, die man an Uni-
versititen studieren kann, Wissenschaften sind, und welche nicht:
Die Physik gehort ganz sicher dazu, auch die Mathematik, die
Chemie und die Biologie. Ganz sicher nicht dazu gehort etwa die
Schauspielkunst, die Kiinste tiberhaupt. Auch die Journalistik
werden wir nicht zu den Wissenschaften zihlen. Aber auch die
Geschichtswissenschaft und die Literaturwissenschaft zahlen wir
sicher zu den Wissenschaften. Dann gibt es eine Reihe von
Fichern, bei denen wir nicht sicher sind, bei denen wir sagen, dass
sie wohl wissenschaftliche Aspekte haben, aber auch Methoden,
die nicht wissenschaftlich sind — ohne deshalb gleich unwissen-
schaftlich zu sein.

Gerade diese Unsicherheit bei der Einordnung einer konkreten
Disziplin zeigt, dass wir in unserem Urteil ziemlich sicher sind,
denn es ist nicht der klare Begriff, der uns fehlt, wenn wir eine
Beobachtung nicht ganz klar in eine Kategorie einordnen konnen,
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sondern einfach die Tatsache, dass sich die Realitét eben nie ganz
unseren klaren Begriffen unterwirft. Also miissten wir doch eine
klare Vorstellung davon haben, was wissenschaftlich ist und was
nicht, wenn wir in unserem Urteil, dies sei eine Wissenschaft,
jenes nicht, und das da doch ein bisschen, so sicher sind.

Buchmiiller und Jakobeit (2016, 4) etwa meinen, dass man
einen Begriff von Wissenschaft bestimmen kann, der »Sozial-
und Geisteswissenschaften, Mathematik und Philosophie, moder-
ne Physik und Literaturwissenschaft, Psychologie und Neurowis-
senschaften, Medizin und Nanowissenschaften« umfasst. Er ori-
entiert sich daran, dass es in allen Wissenschaften »um Wissen
oder, préziser gesagt, um Erkenntnis« (1) geht. Zu Wissenschaf-
ten werden die verschiedenen Disziplinen, weil sie sich an metho-
dischen Standards orientieren. »Dazu gehoren unter anderem die
Objektivitit bzw. intersubjektive Uberpriifbarkeit ihrer Ergebnis-
se, die prinzipielle Ergebnisoffenheit sowie das Offenlegen von
Quellen, Primissen etc.« (4) Das klingt zunéchst einleuchtend,
sogleich stellt sich aber die Frage, ob diese Kriterien heute nicht
als Norm fiir jede alltagliche, gesellschaftliche, politische oder ju-
ristische Form der Erkenntnisgewinnung und Entscheidungsfin-
dung gilt, etwa, wenn in einem Strafprozess ermittelt wird oder
wenn Journalistinnen versuchen, den Hergang eines Ereignisses
zu recherchieren. Dass eine Journalistin und ein Richter nicht
wissenschaftlich arbeiten, wissen wir ziemlich sicher, aber was
ihre Arbeit genau von der aller Wissenschaftlerinnen unterschei-
det, ist nicht so einfach zu sagen.

Auch wenn wir sicher sind in dem Urteil, eine Disziplin zu den
Wissenschaften zu zihlen oder sie auszuschliefSen, konnen wir
nicht so einfach sagen, was uns so sicher macht. Und in solchen
Momenten wenden wir uns an die Philosophie. Wir wollen in den
nichsten Kapiteln einen Uberblick iiber die Versuche gewinnen,
die Wissenschaftlichkeit selbst begrifflich in den Griff zu bekom-
men, und aus der Vielfalt der Ansitze wollen wir versuchen, das
Gemeinsame herauszufinden. Auf diesem Weg werden wir ein
neues Verstindnis davon bekommen, was Wissenschaftlichkeit
ist und wie sie sich vom Nicht-Wissenschaftlichen und vom Un-
wissenschaftlichen unterscheiden lasst.
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Wir werden uns dabei in beispielhaften Illustrationen vor
allem an den Disziplinen orientieren, bei denen kaum jemand
Zweifel daran hat, dass es sich um Wissenschaften handelt. Das
hat zwei Griinde: Einerseits muss der Begriff von Wissenschaft-
lichkeit, dem wir nachspiiren, sich in diesen Disziplinen auf jeden
Fall und moglichst umfassend bewéhren konnen, andererseits hat
sich die philosophische Reflexion, die sich seit dem Anfang des
20. Jahrhunderts den Wissenschaften zuwandte, vor allem mit
diesen Disziplinen, den Naturwissenschaften, befasst. Was wir
hier am Ende finden werden, taugt aber sicherlich auch zur Ein-
ordnung der Disziplinen, die sich mit sozialen, 6konomischen und
anderen Gegenstianden befassen. Exemplarisch werden wir diese
Frage am Schluss am Beispiel der Philosophie selbst untersuchen.
Ist die Philosophie selbst eine Wissenschaft, die Wissen schafft?
Diese Frage ist in den letzten Jahrzehnten durchaus umstritten,
aber es besteht Hoffnung, dass der Wissenschaftsbegriff, der im
Folgenden entwickelt wird, hier zur Klirung beitragen kann.

Betrachten wir die philosophische Reflexion iiber das Wesen
der modernen Wissenschaft, dann sehen wir ein Spektrum zwi-
schen der Wissenschaftstheorie auf der einen Seite und Wissen-
schaftssoziologie und Wissenschaftsgeschichte auf der anderen.
Dieses Spektrum der Standpunkte ist grof$ und die Ansitze, ein
Verstindnis dessen zu entwickeln, was in allem Tun und allen
Ergebnissen von Wissenschaftlern in den wissenschaftlichen In-
stitutionen und im wissenschaftlichen Betrieb sich als grund-
legendes Wissenschaftliches durchzieht, gehen in diesem Spek-
trum fliefSend ineinander iiber. Deshalb konnen wir hier kein
erschopfendes Bild des gegenwirtigen Standes der Debatte zeich-
nen. Exemplarisch werde ich in den néchsten Abschnitten einige
Autoren zitieren, vor allem um deutlich zu machen, wie die Viel-
falt der philosophischen Versuche selbst zustande kommt und was
ihre Voraussetzungen und Grenzen zur Bestimmung des Wissen-
schaftlichen sind. Es geht mir dabei nicht darum, die verschie-
denen Moglichkeiten, das Wissenschaftliche philosophisch zu fas-
sen, zu beschreiben und etwa ihren deskriptiven oder normativen
Umfang zu beurteilen. Vielmehr ist es mein Ziel, aus den vorhan-
denen Ansitzen abzuleiten, anhand welcher Art von Kriterien
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etwas wie das Wissenschaftliche tiberhaupt umgrenzt werden
kann und was schliefSlich mit ihm bezeichnet werden kann.

Auch wenn die einzelnen Autoren jeweils klar erkennbare und
von anderen unterscheidbare Ansitze, das Wesen der Wissen-
schaftlichkeit zu erfassen, entwickelt haben, so konnen wir doch
recht genau jeweils gewisse zusammenhéngende Pramissen und
Annahmen erkennen, die zu einer charakteristischen Position in
dem genannten Spektrum zwischen Wissenschaftstheorie und
Wissenschaftssoziologie fiihren. Um diese Pramissen und An-
nahmen geht es im Folgenden, denn aus ihnen und ihren Begren-
zungen werde ich ableiten, wie es tiberhaupt moglich ist, einen
bestimmten konsistenten Begriff des Wissenschaftlichen zu ent-
wickeln.

Ein Spektrum zeichnet sich dadurch aus, dass die einzelnen
Orte einen gewissen Abstand zwischen zwei Endpolen haben,
und dass sie untereinander wiederum eine Nihe zueinander ha-
ben konnen, wobei zwei, die sich nahe sind, von den Endpolen
ungefihr den gleichen Abstand haben. Worin zeigt sich eine sol-
che Nihe der Positionen? Was auf den weiteren Seiten konkret
gezeigt und differenziert werden wird, mochte ich hier schon ein-
mal skizzieren, damit deutlich wird, warum das Bild eines Spek-
trums iiberhaupt tragfahig ist.

Wissenschaften produzieren Wissen, das bringt das Wortspiel
um das deutsche Wort, welches sich im Titel des Buchs findet,
sehr schon zum Ausdruck.? In welchem Sinne das, was da pro-
duziert wird, als Wissen, als Einsicht oder als Erkenntnis bezeich-
net werden kann, wird uns im Weiteren beschiftigen. In jedem
Fall bring Wissenschaft etwas hervor, ist sie produktiv. Die phi-
losophische Annédherung an einen solchen Produktionsprozess
kann einerseits seine Ergebnisse oder Produkte ins Zentrum der
Reflexion stellen oder sich andererseits das Handeln, die Praxis
der Produzierenden, also der Wissenschaftlerinnen und Wissen-

3 Selbstverstindlich handelt es sich hierbei wirklich nur um ein Spiel mit
dem Wort, denn die Silbe »schaft« hat in »Wissenschaft« natiirlich die glei-
che Bedeutung wie etwa in »Gewerkschaft«, »Kundschaft« und »Beleg-
schaft«.
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schaftler, zum Gegenstand machen. Das Produkt wissenschaftli-
cher Arbeit, wenn sie gelingt, ist eine bestimmte Art von Wissen,
das Tun der Menschen in der Wissenschaft wiederum ist die Wis-
sensproduktion, das Herstellen dieser bestimmten Art von Wis-
sen. »Wie sieht wissenschaftliches Wissen aus?« ist die erste
Frage, die fiir das Erkennen von Wissenschaft sinnvoll gestellt
werden kann. »Was tun Menschen, die wissenschaftliches Wissen
produzieren?« wire die andere Frage. Karl Popper als einer der
Stammviter der Wissenschaftstheorie hat sich in seinem Klassi-
ker, der Logik der Forschung ausdriicklich fiir die erste Frage ent-
schieden (2005, 7), und in jiingster Zeit hat etwa Paul Hoyningen-
Huene eine Antwort auf die Frage »Was ist Wissenschaft?« zu
geben versucht, indem er sich auf wissenschaftliches Wissen kon-
zentrierte: »I will mostly deal with the epistemic aspects of sci-
ence, i.e. science in the sense of scientific knowledge.« (»Ich werde
mich vor allem mit den epistemischen Aspekten der Wissenschaft
beschiftigen, d.h., mit Wissenschaft im Sinne von wissenschaft-
lichem Wisseng, 2013, 9)

Dem gegeniiber nehmen Wissenschaftssoziologen und -his-
toriker wie etwa Bruno Latour, Steve Woolgar oder Steven Shapin
das praktische Handeln der Wissenschaftler in den Blick (Latour
und Woolgar 1986, 27, Shapin 2008, XV). Wenn wir daraus als
vorldufiges Kriterium zur Einordnung ableiten, dass Wissen-
schaftstheorie die Wissenschaften von ihren Theorien her zu
verstehen versucht, in denen das wissenschaftliche Wissen doku-
mentiert ist, wihrend Wissenschaftssoziologie von der wissen-
schaftlichen Praxis aus startet, so bedeutet das nicht, dass im wis-
senschaftstheoretischen Begriff des Wissenschaftlichen die Praxis,
etwa das Experimentieren oder das Beobachten, keine Rolle spielt
oder das andererseits die Wissenschaftssoziologie sich nicht dafiir
interessieren wiirde, was am Ende bei der Arbeit der Wissen-
schaftler herauskommt. Gleichwohl sind aber durch die verschie-
denen Ausgangspunkte weitere Schwerpunkte mitbestimmt.

Aus der Konzentration der Wissenschaftstheorie auf die Frage,
was Theorien in den Wissenschaften ausmacht und was sie leis-
ten, leitet sich eine zuriickhaltende, moglichst passive Rolle der
Wissenschaftlerin gegeniiber ihrem Gegenstand ab. Wissen-

15



Einfiihrung

schaftlerinnen sind hier zunichst eben Theoretikerinnen, die
ihren Gegenstand, etwa die Natur, zu erkldren versuchen, mog-
lichst ohne ihn zu storen. Wissenschaftssoziologen, die von der
praktischen Titigkeit etwa der in Labors experimentierenden
Wissenschaftler ausgehen, sehen als erstes den veridndernden, sta-
bilisierenden oder vereinfachenden Eingriff in den Gegenstand,
und Theorie kann fiir sie damit kaum den ungestorten, sondern
immer nur den im Experiment umgeformten Gegenstand, letzt-
lich sogar nur das Experiment selbst beschreiben.

Ebenfalls aus der Fokussierung auf die Theorie ergibt sich, dass
die Wissenschaftstheorie die Wissenschaftlerin selbst als eine
mehr oder weniger idealisierte Person darstellt, die im Wesent-
lichen nichts anderes tut, als wissenschaftlich zu arbeiten. Vor-
stellbar ist dabei letztlich sogar eine einzelne Wissenschaftlerin,
die etwa Theorien aufstellt, entwickelt, priift und verwirft oder
weiterentwickelt. Die Tatsache, dass Wissenschaft in einem sozia-
len Zusammenhang stattfindet, wird von der Wissenschaftstheo-
rie zwar nicht vollstandig ignoriert, sie kommt aber vor allem des-
halb zur Geltung, weil der Gegenstand der Wissenschaft die
Fihigkeiten des Einzelnen iiberfordert oder weil der Einzelne
nun einmal kein idealer Wissenschaftler ist, und seine Schwichen
und Mingel durch Kritik und Korrektur anderer Wissenschaftler
ausgeglichen werden miissen.

Wer sich umgekehrt von der Praxis her den Wissenschaften
nihert, der sieht von Beginn an eine Gemeinschaft, einen Betrieb,
eine gesellschaftliche Organisation am Werke. Das impliziert
zweierlei: Zum einen sieht die Wissenschaftssoziologie die
Wissenschaften eingebunden in weitere, nicht-wissenschaftliche
Restriktionen und Voraussetzungen, die die Wissenschaften we-
sentlich mit formen. Zum anderen begegnet dem Wissenschafts-
soziologen nie ein idealer Wissenschaftler, sondern immer ein
Mensch, der durch Leidenschaften, nicht-wissenschaftliche Ziele
und Bedingtheiten geprigt ist, und dessen wissenschaftliches
Arbeiten nie davon losgelost betrachtet werden kann, dass es
aulSerwissenschaftliche Voraussetzungen und Rahmenbedingun-
gen hat.

Vorldufig konnen wir also das Spektrum der philosophischen
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Reflexion tiber das Wissenschaftliche aufziehen zwischen einer
theoretischen Erfassung eines wissenschaftlichen Gegenstandes
durch Personen, die als mehr oder weniger ideale Wissenschaftler
Wissen gewinnen, auf der einen Seite und einer praktischen Be-
arbeitung (oder Gewinnung) eines wissenschaftlichen Gegenstan-
des durch interessierte und gesellschaftlich eingebundene Men-
schen auf der anderen Seite. Aufgrund der Idealisierung oder
Abstraktionen, die die Wissenschaftstheorie vornehmen muss,
lauft sie immer Gefahr, die wirkliche Wissenschaft zu verfehlen,
insbesondere die Disziplinen, die weit von den Idealen entfernt
sind. Andererseits besteht fiir die Wissenschaftssoziologie das
Risiko, dass sie durch die Hinzunahme aller denkbaren aufler-
wissenschaftlichen Bedingungen des Handelns der Wissenschaft-
ler die Besonderheiten des Wissenschaftlichen aus dem Blick ver-
liert. Am Ende kann sie vielleicht etwas iiber kulturelle Praxis im
Allgemeinen und am Beispiel von Wissenschaften sagen, findet
aber keine Kriterien, an denen die offenbar intuitiv erkennbaren
Unterschiede der Wissenschaften etwa zu religiosen, ckonomi-
schen oder anderen gemeinschaftsstiftenden Tatigkeiten festzu-
machen wiren.

Diese hier zunichst thesenhaft vorgestellten Unterscheidun-
gen werden wir in den nidchsten Abschnitten exemplarisch priifen.
Bei dieser Untersuchung folge ich drei Ideenbiindeln, die wir in
der wissenschaftsphilosophischen Debatte der letzten Jahrzehnte
identifizieren kénnen und zwischen denen eine Vielzahl von Ver-
kniipfungen bestehen. Wahrend Wissenschaftstheoretiker auf der
einen Seite in erster Linie die Dynamik von Satzsystemen unter-
sucht haben, die aus Hypothesen, Beobachtungssitzen und ahn-
lichem bestehen und letztlich wissenschaftliche Theorien konsti-
tuieren, steht auf der Seite der Wissenschaftssoziologie das soziale
Verhalten der handelnden Personen, vor allem der Wissenschaft-
ler, im Zentrum der Betrachtungen. Dazwischen, und mit diesen
beiden Biindeln eng verkniipft, wurde ein Wissenschaftsverstand-
nis entwickelt, das die Praxis des Experimentierens ins Zentrum
riickt. Diese drei Grundideen sollen im Weiteren als Leitfaden
dafiir dienen, zu versuchen, einen konsistenten Begriff des Wis-
senschaftlichen zu erarbeiten.
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Einfiihrung

Ziel dieses Buches ist es also nicht, einen Uberblick iiber alle
Disziplinen zu geben, die heute zu den Wissenschaften gezihlt
werden, ihre Methoden und Ergebnisformen darzustellen, um
dann vielleicht so etwas wie Familiendhnlichkeiten zwischen Wis-
senschaften zu ermitteln. Vielmehr geht es darum, aus einer
kritischen Bestandsaufnahme der philosophischen Ansitze des
20. Jahrhunderts Begriffe zu finden, die verstindlich machen,
warum bestimmte Praktiken als wissenschaftlich gelten und in-
wiefern die so verstandenen Disziplinen gerechtfertigter Weise
beanspruchen kénnen, Wissen zu generieren.
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