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Geleitwort des Herausgebers der Schriften-Reihe
Bernhard-Welte-Inedita

Es ist mir in meiner Eigenschaft als Reihenherausgeber der Inedita Bern-
hard Weltes eine besondere Freude, diesem zweiten Band der Inedita ein
Geleitwort mit auf den Weg seines Erscheinens geben zu kénnen, und
zwar gleich aus mehreren Griinden.

Zum einen sind die in diesem Band vereinigten vier von Bernhard
Welte in den fiinfziger und dem Anfang der sechziger Jahre des vergan-
genen Jahrhunderts an der Universitit Freiburg im Breisgau gehaltenen
Vorlesungen mit dem Begriff Gottes im philosophischen Denken einem
Themenbereich gewidmet, der keineswegs zufillig im Zentrum des reli-
gionsphilosophischen Denkens seines Autors steht. Denn der Gottes-
begriff stellt, wie schon Hegel erkannt hat, die gréfite und zugleich loh-
nendste Herausforderung fiir das menschliche Denken iiberhaupt dar.
Waihrend jedoch Hegel dem endlichen, subjektiven Bewusstsein ein prin-
zipiell angemessenes Begreifen Gottes als der dynamischen Einheit von
Denken bzw. Begriff und Sein bzw. Realitdt zugetraut hat,! ist Bernhard
Weltes Gott-denken von der RechtmifSigkeit der grundsitzlichen Kritik
Kants an dem spekulativen Gebrauch der theoretischen Vernunft des
Menschen iiberzeugt und deshalb in seinem Erkenntnisanspruch un-
gleich bescheidener und zuriickhaltender als dasjenige Hegels. Denn
nach Welte ist Gott dem begreifenden Zugriff des endlichen Denkens
wesenhaft entzogen, bleibt er fiir dieses stets ein unverfiigbares Geheim-
nis. Was und wie kann dies dann aber vom endlichen Denken des Men-
schen tiberhaupt von Gott begrifflich erkannt und gewusst werden? Vor
allem diese Frage suchen die hier edierten Vorlesungen Weltes aus den
fiinfziger und dem Anfang der sechziger Jahre des vergangenen Jahrhun-
derts zu beantworten.

! Vgl. hierzu Enders, Markus: Der ontologische Gottesbeweis als die unmittelbare Dar-
stellung der Selbstbestimmung Gottes« als des absoluten Begriffs »zum Sein: Rekonstruktion
und Kritik von Georg Wilhelm Friedrich Hegels Rehabilitierung des ontologischen
Gottesbeweises. In: Bohr, Christoph/Gerl-Falkovitz, Hanna-Barbara (Hg.): Gott den-
ken. Zur Philosophie von Religion. Richard Schaeffler zu Ehren, Wiesbaden 2018,
S.71-102.
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Geleitwort des Herausgebers der Schriften-Reihe Bernhard-Welte-Inedita

Die begrifflichen Bestimmungen Gottes bzw. des Goéttlichen, die Welte
in den hier edierten Vorlesungen als Antwort auf diese Grundfrage ent-
wickelt, sind keineswegs ginzlich neu oder ganz anders als in der ihm
darin vorausgehenden Geschichte der philosophischen Theologie — sie
geben dieser Geschichte vielmehr durchaus Recht. Dabei verbindet
Weltes eigene philosophische Gotteslehre klassische metaphysische Ei-
genschaften Gottes wie etwa die (aktuelle) Unendlichkeit, das Grund-
bzw. Ursprung-sein fiir die Wirklichkeit im Ganzen sowie die Eigen-
schaft des absolut vollkommenen Seins mit Eigenschaften Gottes, die
vor allem der phinomenologischen Religionswissenschaft und Reli-
gionsphilosophie sowie der christlichen Theologie entnommen sind wie
etwa die der Heiligkeit sowie mit Eigenschaften Gottes, welche die Wert-
philosophie und die dialogische Philosophie besonders thematisiert ha-
ben wie etwa die Personalitit Gottes und seine hochste Lebendigkeit,
Werthaftigkeit und Wiirde. Von ungleich groflerer Bedeutung als die af-
firmativen (Wesens-) Eigenschaften Gottes aber sind fiir Welte dessen
negativ-theologische Eigenschaften, weil sie die unendliche Erhabenheit
Gottes iiber alles menschenmdgliche Begreifen und Aussagen, d.h. seine
Unbegreifbarkeit und Unaussagbarkeit, mit anderen Worten: seinen ab-
soluten Geheimnischarakter fiir uns Menschen zum Ausdruck bringen.
Und weil Bernhard Welte diesen negativ-theologischen Begriff Gottes als
das unendliche Geheimnis fiir uns Menschen favorisiert, nimmt seine
Bestimmung des diesem absoluten, schlechthin unverfiigbaren Geheim-
nis gemdflen menschlichen Gott-denkens nahezu die Ziige eines mysti-
schen Wissens von den subjektiven Voraussetzungen bzw. Bedingungen
der Erfahrung einer unmittelbaren Anwesenheit des Menschen bei Gott
bzw. einer persénlichen Begegnung des Menschen mit Gott an: Das Den-
ken des Menschen miisse still werden, sich in ein andéchtiges Schweigen
sammeln und seinen Geist empfangsbereit 6ffnen in Richtung auf dieses
Geheimnis, das es nur in dieser Haltung eines, wie es Weltes Schiiler
Klaus Hemmerle spiter genannt hat, lassenden anstelle eines fassenden
Denkens beriihren konne. Erst aus dieser personlichen Begegnung des
Menschen mit Gott entspringen nach Welte die urspriinglichen religio-
sen Gottesnamen wie etwa der Heilige oder der »Ich-bin-(fiir-Euch-)da«
nach Ex 3,14. Und erst aus diesen religidsen Gottesnamen entspringen
nach Welte durch begriffliche Abstraktionen in einer gleichsam zweiten
Sprache die einen Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit erhebenden Begriffe
Gottes im philosophischen Denken wie etwa das vollkommene Sein
selbst oder das absolut Einfache. Diese fithren dann durch Entfaltung
ihres begrifflichen Gehalts zu weiteren begrifflichen Eigenschaften Got-
tes wie Macht, Gegenwart, Unendlichkeit, Vollkommenheit, Geist und
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Geleitwort des Herausgebers der Schriften-Reihe Bernhard-Welte-Inedita

Person in einer gleichsam dritten, einer reinen Begriffssprache, die nur
dann ihrem Gegenstand angemessen bleibt, wenn sie auch die negativ-
theologische Bedeutungsdimension dieser positiven Eigenschaften Got-
tes im Bewusstsein hilt. Denn nur solange diese begrifflichen Bestim-
mungen der Wesenseigenschaften Gottes auf ihren transzendenten Be-
deutungsgehalt hin transparent bleiben, sind sie der Transzendenz ihres
Gegenstands angemessen und kénnen somit giiltig und richtig sein. Die
Vollzugsform des transzendierenden Charakters dieses begrifflichen
Gott-Denkens ist nach Welte daher die Beschauung bzw. Meditation
und Sammlung.

Dem Phidnomen der Gestaltenfiille des Gottlichen in der Menschheits-
geschichte rdumt Welte einen vergleichsweise breiten Raum in seinen
hier edierten Vorlesungen ein. Er verweist auf ihre geschichtlich-kultu-
relle Bedingtheit und versucht sie mit dem monotheistischen Gottes-
glauben, d.h. der Annahme der Einheit und Einzigkeit Gottes, wider-
spruchsfrei zu vereinbaren. Fiir die Beurteilung der geschichtlichen
Entwicklung dieser zahlreichen Gestalten des Gottlichen in der Kultur-
geschichte der Menschheit fithrt Welte die hermeneutisch fruchtbaren
Kriterien ihrer Ursprungsndhe, ihrer Krise durch Ursprungsferne, ihres
Verlusts und ihres Neugewinns ein.

SchliefSlich hilt Welte an dem Vorrang der christlich geglaubten Of-
fenbarungsgestalt Gottes in der Person Jesu Christi und damit implizit
auch am Absolutheits- sowie explizit am Endgtiltigkeitscharakter dieser
personalen Gestalt des Gottlichen in der Menschheitsgeschichte fest, will
ihre Verbindung mit einer konkreten Religion aber {iberraschenderweise
16sen. Ob er sich damit nicht ungewollt in einen sachlichen Selbstwider-
spruch begibt, mége der aufmerksame Leser selbst beurteilen.

Es freut mich sehr, dass die aufwendige, mithevolle und ungemein
sorgfiltige redaktionelle Arbeit der Herausgeberin dieses Bandes mit sei-
nem Erscheinen ihren gleichsam krénenden Abschluss gefunden hat. Fiir
den groflen Einsatz, den Frau Angela Fiirderer hierfiir und auch in vielen
anderen jahrelangen Tatigkeiten fiir die Bernhard-Welte-Gesellschaft
e. V. erbracht hat, mochte ich ihr im Namen der Bernhard-Welte-Gesell-
schaft e. V. an dieser Stelle auf das herzlichste danken. Frau Fiirderer hat
sich um das geistige Erbe Bernhard Weltes wahrhaft verdient gemacht.

Moge dieser Band eine zahlreiche, wohlwollende und interessierte
Leserschaft finden.

Freiburg i. Br., im Juli 2019 Markus Enders
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Zum Begriff Gottes im philosophischen Denken

Eine der grofiten Schwierigkeiten im heutigen philosophischen oder
theologischen Diskurs besteht darin, angesichts des groféen Erbes der
Philosophie- bzw. Theologiegeschichte sowie angesichts so zahlreicher
angesehener und hervorragender Fachvertreterinnen und -vertreter
einen origindren eigenstindigen Gedankengang zu wagen. Bernhard
Weltes Denken zeichnet sich durch eine besondere Weite, Offenheit
und Freiheit aus. Dies liegt in seinem phidnomenologischen Zugang be-
griindet. Er vertraut darauf, dass das Phanomen, in diesem Fall Gott bzw.
das Gottliche sich zeigt und sich ihm, indem er ihm denkend nach-geht,
Stiick fuir Stiick offenbart.

In diesem Band liegen nun vier Vorlesungen vor, in denen Bernhard
Welte seine Studentinnen und Studenten auf diesen Gedankengingen
mitgehen lief. Angestoffen wurde das Projekt durch die Forschungs-
arbeit von Giorgia Lenci die 2011 ihre Masterarbeit Fenomenicita, molte-
plicita e storicita del sacro in Bernhard Welte ausgehend von der Vorlesung
Gott und Gotter. Gestaltwandel des Heiligen von 1958 verfasste. Da Bernhard
Welte seine Gedankenginge im Laufe der Zeit {iberarbeitete und er-
weiterte, ist es sicherlich gewinnbringend, dass in diesem Band nun vier
Vorlesungen fiir die Forschung und die Offentlichkeit zur Verfiigung ge-
stellt werden konnen. Fiir heutige Leserinnen und Leser kénnen diese
Vorlesungen ein Anlass sein, sich selbst auf den Weg zu machen und
dem Phinomen Gott bzw. dem Goéttlichen denkend nachzugehen.
Wenngleich einige Positionen, die Welte einnimmt, aus heutiger Sicht
fraglich sind und seine Ausfithrungen an der einen oder anderen Stelle
durch heutige Erkenntnisse der Religionswissenschaft oder Religions-
philosophie zu erginzen sind, laden die vorliegenden Vorlesungsmanu-
skripte dennoch zu vertiefter Beschiftigung oder Forschung ein. Einige
dieser Zusammenhinge und Entwicklungslinien sollen im Folgenden
aufgezeigt werden.

In der Vorlesung Der philosophische Begriff Gottes des Sommersemesters
19235 steht die Frage nach dem Ursprung, dem Grund und dem Sein des
Seienden im Zentrum. Die seienden Dinge der Welt werden dem Den-
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kenden fraglich und er fragt: »Was ist doch das?« Hat er eine Antwort,
wird thm diese jedoch zugleich wieder fraglich. In diesem Fortschreiten
von Frage zu Antwort und zu neuer Frage zeigt sich laut Welte, dass die
Frage selbst nicht durch empirisch-naturwissenschaftliche Definitionen
abschlieflend beantwortet werden. Sie weist iiber das Weltdasein hinaus
auf das xvptatatov év, das dem Seienden der Welt einerseits apriorisch
gegeben ist, andererseits transzendierend auf den Grund des Seins alles
Seienden hinausweist. Es zeigt sich eine Differenz im Sein zwischen
allem Seienden in der Welt und dem jenseitigen Sein des Seienden. Die-
ser Grund ist undenkbar und unaussagbar im strengen Sinne ist, sodass
das Fragen darin nicht zu einem Ende kommen kann. Folglich kann kein
Gottesbeweis zwingend gemif formal-endlicher Logik sein, da das zu
Erfassende in der Erfahrung nicht voll zugénglich ist.

So zeigt sich, dass das Denken mit seinen Aussagen iiber Gott das
Begreifen in Form von Ist-Aussagen iiberschreitet, denn der Gegenstand
der Betrachtung ist kein Gegenstand, der in einer Ist-Aussage gefasst
werden konnte. Wenn man also angemessen iiber Gott sprechen will,
darf man, indem man »Ist« sagt, nicht am »Ist« festhalten. So bringt das
gemifle Denken in den Aussagen iiber Gott das Ineinander von Nihe
und Unfassbarkeit, von Gegenwart und Entzug zum Ausdruck.

Ahnlich dem Sprechen iiber Gott weisen die Gottesbeweise — so Welte
— eine besondere Eigenart auf: In Zeiten der Ursprungsnihe sind Gottes-
beweise kaum bzw. kein Thema, weil Gott bzw. die Erfahrungen mit ihm
unmittelbar gegeben ist. In Zeiten, in denen das Bewusstsein geschwun-
den ist, haben die Gottesbeweise keine wesentliche Bedeutung, weil sie
die Wirklichkeit Gottes im Denken nicht tragen. Sie kommen nur auf in
einem Spannungsfeld vom Interesse des Menschen und von der ver-
borgenen Gegenwart Gottes.

Nach der Frage nach dem gemiflen Begreifen und der Beweisbarkeit
geht Bernhard Welte auf die materiale Begrifflichkeit Gottes ein und halt
Welte zunichst ausgehend vom vorangegangenen Gedankengang Un-
endlichkeit, Wirklichkeit und Grund fest: Unendlichkeit, da die Frage zu
keinem Ende kommt; Wirklichkeit und Grund als Wirklichkeit und
Grund des Seins alles Seienden. Diesen Bestimmungen fiigt er Heiligkeit
und Personalitdt hinzu, die er je in einem Gedankengang philosophisch
aufweist: Das Sein alles Seienden zeigt den Charakter des Heiligen, da es
den Denkenden in seine Schranken verweist. Uber den unendlichen
Grund des Seins kann man nicht begreifend verfiigen. Zugleich ruft
und sammelt er das Denken und den Denkenden selbst kraft des unver-
gleichlichen Ernstes der Frage nach Sinn und Grund des Seins tiberhaupt.

Ausgehend von der Selbstzugehorigkeit des Denkenden, kann der
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Denkende bei sich eine Unbegrenztheit feststellen. Kein mogliches Ge-
geniiber kann ihm seinen Selbststand entreiffen, denn sein Sein ist auf-
grund des Seins alles Seienden im Sein entschieden. Dieser unendliche
Grund muss aus sich heraus im Sein entschieden sein. Er steht dem Den-
kenden gegeniiber und, weist selbst personale Ziige auf, indem er ihn
auch als Grund jeder Personalitdt anblickt und ruft. Somit ist — nach
Welte — die Vorstellung eines lebendigen personalen Gottes aus philo-
sophischer Sicht zumindest nicht unsinnig.

SchlieRlich verweist Welte auf die Differenz zwischen dem Vollzug
personaler Begegnung, d.h. auch der Begegnung mit dem unendlichen
und heiligen Geheimnis und dem Denken, das Erfahrungen nach-denkt.
Das reflektierende Denken fiihrt — obwohl es nie beherrschendes Begrei-
fen sein kann — zu Klarheit und Unterscheidung gegeniiber aller Beliebig-
keit und allem Subjektiven. Zum anderen weist Welte darauf hin, dass die
Personalitdt des Gottlichen transzendierend gedacht werden muss als ein
Du, das ins Unbegreifliche hineingeht. Bernhard Welte schliefit diese Vor-
lesung mit dem Hinweis, dass der Gedankengang zwar vorerst beschlos-
sen, nicht aber zu Ende gebracht ist, ja nicht zu einem Ende gebracht
werden kann, da er das Unendliche bedenkt.

Im Wintersemester 1956/57 fithrt er den Gedankengang in seiner Vor-
lesung Der Begriff Gottes geraffter und begrifflich klarer prazisiert aus und
entwickelt ihn weiter. Er stiitzt seinen Gedankengang nicht wie 1952 nur
auf philosophische Uberlegungen, sondern bezieht die Theologie stirker
mit ein. Er beginnt ihn mit der Anwesenheit Gottes bzw. des Gottlichen
im Denken in Form eines Klar-werdens als Voraussetzung fiir das Nach-
denken iiber ihn. Diese erste und urspriingliche Begegnung zwischen
Gott und dem Denkenden ist ein Geschehen, das Denken ein fassungs-
loses und sprachloses Stromen der denkenden Wachbheit.

Die bereits 1952 thematisierte Dialektik von Ursprungsnihe und -ferne
greift er auf und stellt eine — auf geschichtliche Ereignisse griindende —
grofle Vielfalt von Gottesbeweisen fest, geht dieser jedoch noch nicht
eigens nach. Von verschiedenen Seiten nihert er sich nun der Frage nach
dem gemdflen Nach-denken, Begreifen und Sprechen iiber Gott bzw. das
Gottliche nach.

Bei der Bestimmung der inhaltlichen Begrifflichkeit Gottes geht Welte
auf das Verhiltnis von positiven Aussagen und der einen negativen Aus-
sage genauer ein: Diese negative Aussage zeigt, dass das unendliche Ge-
heimnis nicht durch Ist-Aussagen begreifbar ist. Es ist nichts Seiendes
und hat somit auch keine positiven Namen. Diese grundlegende negative
Bestimmung steht in Spannung zu einer Reihe positiver Aussagen. Beide
diirfen nicht in einem fixierenden, schlieffenden Sinne verstanden wer-
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den, sondern als indirekte Verweise auf das, was immer grofSer und un-
fasslicher ist als sie.

Gott denken heifdt, das Denken still werden lassen, den Geist 6ffnen in
Richtung des groffen Geheimnisses Gottes, das den personalen Charak-
ter eines nicht mehr ausgesprochenen, aber im Schweigen berithrten Du
hat. Die Grundziige des Denkens, in denen das Begreifen Gottes selbst
geschieht, sind Schweigen, Sammlung und Andacht. Seine Grundform
ist die des kontemplativen Gebetes. Die Bejahung dieser Wirklichkeit
kann nur im vollen Ernst geschehen, indem der Denkende ganz und
vorbehaltlos auf das groffe Geheimnis setzt und sich der Unbegreiflich-
keit Gottes {iberldsst. Andacht und Glaube (im weiteren Sinne) sind we-
sentlich fiir das wirkliche Begreifen Gottes. Dieses ermdglicht dann auch
ein Sprechen iiber Gott moglich.

Welte bindet das religiose Bewusstsein und religiose Sprache in seinen
Gedankengang ein, indem er die Namen Gottes in den verschiedenen
Religionen aufgreift. Diese Namen sprechen das unendliche Geheimnis
aus, ohne es verfiigend zu besitzen. Sie entspringen aus einem Ereignis,
in dem Gott den Glaubenden in der Tiefe beriihrt. Diese erste Sprache
erwichst aus den Namen Gottes, die voll sind von der Heiligkeit und
Unaussprechlichkeit, sowie von konkreten Gestalten wie Himmel und
Erde. Sie bedarf keines Zusatzes und keiner Erklirung, da sie das trans-
zendierende Wesen unmittelbar in sich hat. Deshalb ist ihr Gebrauch
streng gehiitet und von Verboten umgeben.

Die zweite Sprache reicht iiber den Bereich des Ursprungs, der Innerlich-
keit hinaus ins offentlichen Denken. Der Begrift Gottes wird zum All-
gemeingut. Er zeigt seine Macht, bewahrt jedoch Anlass und Ursprung
aus der Begegnung mit Gott. Hier besteht die Gefahr des Verfalls, dass
sich Wort und Name losen und Gott unter Aufrechterhaltung des
Scheins zu einem verfiiglichen Ding fast beliebiger Einfliisse wird. Wo
das Begreifen Gottes entschwunden ist, besteht auch kein Ernst des
Glaubens, keine Ehrfurcht der Andacht.

So ist — nach Welte — eine dritte Sprache zu nennen, die Reflexion und
Theorie, die die Namen der ersten und der zweiten Sprache nimmt und
deren Bedeutung auf eine fassliche Bestimmtheit zusammenzieht, z.B.
Macht, Gegenwart, Unendlichkeit, Vollkommenbheit, Geist, Person. Diese
dritte Sprache zeichnet sich durch eine abstrakte Begriffssprache aus, die
das Wesentliche unterscheidend sehen und deutlich aussagen kann. Sie
ist angemessen, solange ihr Begreifen und Sagen transzendierend auf den
Ursprung zuriickweist und sich an ihm misst. Die Vollzugsform dieses
Denkens ist die Beschauung, Meditation oder Sammlung und schlief3t
damit an die erste Sprache an. Bei der dritten Sprache besteht die Gefahr,
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sich urteilend tiber den Gegenstand zu erheben, sich den Inhalt zu unter-
werfen oder sich in intellektuellen Kunststiicken zu verlieren.

SchlieRlich geht Bernhard Welte auf die Bedeutung des Christentums
fir das Begreifen Gottes bzw. des Gottlichen ein: Er stellt in der Ge-
schichte des Begreifens Gottes Epochen fest, in denen der Begriff Gottes
leuchtet und Macht hat, sowie Zeiten, in denen die Macht der Namen
schwindet und Begriffe wie leere Zeichen ins Unbekannte weisen. Die
Gegenwart Gottes in menschlichen Denken und Begreifen ist gefdhrdet:
Dies kann und darf den denkenden Seienden — so Welte — nicht gleich-
giiltig sein, weil dann alle Fragen offen bleiben, fiir uns alles schwankt.

Charakteristisch fiir das Christentum ist, dass die Botschaft, die Offen-
barung Gottes eins mit dem Offenbarungstriger ist, der geschichtlichen
Gestalt Jesu. Die Botschaft ist verbunden mit dem Anspruch, ein fiir alle
Mal verbindlich zu sein, ohne andere Moglichkeit des Glaubens. So
andert sich durch Evangelium und Glaube zwar fast nichts in der Sache
des Begreifens Gottes, denn das menschliche Begreifen bleibt auch im
Glauben defizient, schwankend und hinfillig. Das denkende Begreifen
und der Glaube an Gott gewinnen jedoch einen festen, haltenden Grund,
wenn der Denkende sich glaubend auf die Gestalt Jesu stiitzt. Die Harte
des Ein-fiir-alle-Mals bezeichnet Welte als segensreich, insofern durch sie
dem Denkenden die geheimen Seitenwege des Schwankens und des
Sich-vorbehaltens abgeschnitten sind.

In der dritten in diesem Band edierten Vorlesung mit dem Titel Gott
und Gotter. Gestaltwandel des Heiligen aus dem Sommersemester 1958 be-
trachtet Bernhard Welte von seiner eigenen christlichen Sicht die Ge-
staltenfiille Gottes bzw. der Gotter. Er stellt die Frage nach Gott ange-
sichts der Vielheit der Namen und Gestalten in der Geschichte und in
den Religionen sowie der Uneinigkeit der Menschen in dieser Sache. Die
Frage nach Gott stellt sich — wie Welte bereits in seiner Vorlesung Uber
den Begriff Gottes aus dem Wintersemester 1956/57 erkannt hatte — umso
dringlicher, da die Menschheit niher zusammenriickt und jedes Be-
wusstsein, jedes geschlossene religiose Weltverstindnis durch die Vielfalt
um sich herum herausgefordert wird.

Das Heilige zeigt sich — wie die Religionswissenschaft eindriicklich
belegt — als allnamig, wavavupoc. Gleichzeitig hat jede Religion einen
gleichbleibenden Grundbestand an Namen, Gestalten, Mythen, Dogma-
tiken usw., durch den sie sich von den anderen Religionen abgrenzt.
Dieser Grundbestand ist dem zeitlichen Wandel unterworfen. Es sind
Zeiten der Ursprungsnihe und -ferne feststellbar sowie Phasen des An-
wesens, des Tradierens, des Verfalls sowie des Entzugs des géttlichen
Wesens in der religiosen Sprache. Fiir seine Zeit beobachtete Welte, dass
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die religiése Substanz sich zu verdiinnen scheint, ihre geschichtliche
Wirkkraft nachldsst, dass der Ernst des Denkens tiber die Frage zu er-
miiden beginnt und sich ein Wandel vorbereitet.

Wie in den beiden vorangegangenen Vorlesungen geht Bernhard Welte
auch in dieser Vorlesung im Ausgang von den vielfiltigen Gestalten der
Welt auf die fragende Denkbewegung ein, die vom sich zeigenden Sein
des Seienden selbst hervorgerufen wird. Im vielgestaltigen Seienden
kann das Sein des Seienden — so Welte — das Wesen des Menschen an-
blicken und ansprechen; in der Fraglichkeit des Seienden entzieht es sich
ihm; in der wesentlichen Verwunderung trifft es ihn bisweilen unmittel-
bar. Zentral geht Welte in dieser Vorlesung aus dem Sommersemester
1958 der Frage nach, wie die Erfahrung der Gestaltentfiille des Géttlichen
mit der Einheit und Einzigkeit Gottes widerspruchsfrei vereint werden
kann.

Zunichst fithrt er die kulturelle und geschichtliche Verfasstheit des
menschlichen Daseins an: Das Heilige zeigt sich konkreten Menschen,
die in ihrem je konkreten kulturellen, religiésen und denkerischen Ver-
stehenshorizont stehen. Deshalb ist es nicht verwunderlich, dass die Ge-
stalten des Gottlichen und die religiése Sprache durch den je konkreten
Verstehenshorizont geprigt sind.

Um die Einheit von Einheit und Vielheit auf philosophischer Ebene
plausibel zu machen, fithrt er als Beispiel einen singenden Menschen an,
der singend sein eigenes Lied erfindet. Der Sdnger ist immer einfach und
mit sich eins. Das Lied aber, in das hinein der Singer sich entfaltet, hat
viele Melodien und Laute. Diese Vielfalt stort die Einheit des Sangers
nicht. Ebenso wenig mindert die Einheit des Singers die Vielfalt der Ge-
stalten des Liedes. Diesen Gedankengang iibertrigt Welte auf die Einheit
des Gottlichen und ihr schépferisches Wirken in der Welt: Das Gottliche
kann nicht authéren, wo das Seiende anfingt. Es bildet in seinem schop-
ferischen Wirken eine Einheit mit allem Seienden in seiner ganzen Viel-
falt. Dies bezeugen auch die religidsen Erfahrungen der Menschheit in
der Vielfalt der Gestalten des einen gottlichen Lebens. So 16st sich fiir
Welte das Ritsel der Religionswissenschaft, weil man die Vielfalt der als
gottlich erfahrenen Weltgestalten denkerisch ohne Zwang verbinden
kann mit der Einheit eines lebendigen Gottes.

In seinen Ausfiihrungen zu den Voraussetzungen fiir den geschicht-
lichen Dialog zwischen Mensch und Gott geht Welte in seiner Vorlesung
aus dem Sommersemester 1958 gleichermaflen auf den géttlichen wie
auch auf den menschlichen Beitrag ein. Der Anfang des Dialogs liegt
bei Gott selbst, der sich nicht festlegen oder zwingen ldsst. Der Mensch
hingegen ist abhingig von der Gunst, vom Sich-zeigen Gottes. Die ver-
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nommene Gestalt Gottes ist vom je vorherrschenden Verstehenshori-
zont des vernehmenden Menschen bestimmt, der das Sich-zeigen Gottes
in lebendigem Vollzug auf- und annehmen muss. Das géttliche Licht
kann ihn nicht treffen, wenn er es nicht vernimmt.

Welte stellt eine Diskordanz zwischen dem unverfiigbaren Wesen des
gottlichen Lebens und dem menschlichen Begreifen Gottes fest. Die Got-
tesnamen sind nicht beliebig oder gewohnlich, sondern selbst heilig, da
sie dem Geheimnis selbst entspringen. Dennoch werden sie durch das
menschliche Begreifen auf menschliche Worte oder Gestalten hin fest-
gelegt. Als solche sind die Namen und Begriffe fiir Gott hinfillig; immer
wieder muss tiberpriift werden, ob sie das unverfiigbare Wesen Gottes
noch in sich tragen oder zumindest darauf verweisen. Der denkende
Mensch hat aus Weltes Sicht die Aufgabe, das menschliche Wort im Voll-
zug durchsichtig zu machen auf das unendliche Geheimnis Gottes hin.

Diesen Befund versucht Bernhard Welte schlieflich mit dem Christen-
tum gedanklich zu verbinden. Durch die Gegenwart und das authenti-
sche Sich-zeigen Gottes in der Person Jesu Christi ist das Begreifen Gottes
losgelost vom menschlichen Bemithen und damit nicht mehr dem
Durcheinander und Streit menschlicher Religionen unterworfen. Jesus
ist der feste Grund, der frei macht vom Sich-fest-klammern an die eigenen
und dem AusschliefSen aller fremden Urspriinge. Durch diesen entschei-
denden Bezug konne sich das Christentum — so Welte — 16sen von einer
konkreten Religion, die an bestimmten Ereignissen oder Namen festhilt.
Ein Christ miisse nicht mehr selbst Recht haben in Sachen der Religion.
Daraus leitet Welte die Aufgabe ab, alle echten Urspriinge anzuerkennen,
ernst zu nehmen und sie in das offene Nach-denken tiber Gott einzube-
ziehen. Jedes verengende Recht-haben-wollen solle abgewehrt werden.

Im Wintersemester 1960/61 greift Bernhard Welte in seiner Vorlesung
Uber den Begriff Gottes drei Aspekte auf, die in den vorangegangenen ange-
dacht aber noch nicht eigens ausgefithrt wurden. Zunichst nimmt er
seine eigene zeitliche Epoche in den Blick und stellt einen Ausfall Gottes
fest: Gott ist nicht mehr selbstverstidndlich prasent, das moderne Wissen-
schaftsbewusstsein kommt vollig ohne Gott aus. Auch in der Philo-
sophie setzt sich die Ansicht durch, dass Glaube und Philosophie unver-
bunden oder gar im Gegensatz zueinander stehen. Im Bereich der
Religion bzw. Religionen stellt Welte Krise und Zersetzung bzw. Krise
und Erneuerung fest. Uberlieferte Gottesbilder werden briichig und frag-
lich, zugleich gibt es eine grofle Sehnsucht nach urspriinglichen Erfah-
rungen mit Gott bzw. dem Géttlichen. Vor diesem Hintergrund erwigt
Welte, ob man die Frage nach Gott tiberhaupt noch stellen kann, kommt
jedoch zu dem Schluss, dass dies berechtigt ist, da empirisch weder be-
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wiesen ist, dass es keinen Gott gibt, noch, dass alles auf nichts hinaus-
lauft.

Er beginnt seinen Gedankengang als philosophisch denkender Mensch
ohne theologische Voraussetzungen jedoch vor dem geschichtlichen
Hintergrund der Religionsphilosophie sowie angesichts der Verantwor-
tung, einen angemessenen Begrift Gottes zu gewinnen. Er konstatiert,
dass Gott im Denken das Schwankendste und Verdichtigste ist, da das
zu Begreifende nicht vorgezeigt werden kann wie andere Gegenstinde
des Denkens.

Sodann nimmt er das Begreifen Gottes in den Blick und klért zunichst
das Begriffsverstindnis, von dem er ausgeht: Ein wirklich begreifender
Begriff muss mit der begriffenen Sache selbst zu tun haben. Deshalb ist
der Begriff Sich-zeigen, Prisenz der Sache selbst im Denken. Diese An-
wesenheit der Sache selbst will Bernhard Welte nicht als blof§ korper-
liches Vorhandensein aufgefasst wissen, sondern als Anwesen eines
Sich-zeigens, das sich dem Denkenden in seiner Wahrnehmung und sei-
nem Denken zeigt. Es kann nicht gedacht werden ohne den Hinblick des
vernehmenden Denkens, denn das Anwesende kann sich nicht zeigen,
wenn niemand da ist, der es vernimmt; ein Hinblick kann nichts verneh-
men, wenn die Sache sich nicht zeigt. Ist beides gegeben, entfaltet sich
das Wesen des Begreifens. Der Vernehmende muss also den Blick in aller
Offenheit auf das anwesende Sich-zeigende richten, damit ein echtes
Anwesen, Vernehmen, Begreifen stattfinden kann. Anwesen und Hin-
blick sind wesentlich miteinander verbunden.

Bei der Reflexion iiber das menschliche Denken und Begreifen stellt
Bernhard Welte 1960/61 die Frage iiber das Sein des Seienden hinaus
nach dem Sinn des Seienden. Das menschliche Denken — so Welte — ist
immer schon einem Maf des Seins und der Wahrheit unterworfen, das
sich ihm immer schon zeigt, und an dem es sich messen lassen muss.
Zugleich liegt das vollendete Denken weit iiber dem Denkvermdogen des
Menschen. Analog zur Differenz im Sein, der Welte zuvor bereits nach-
gegangen war, kann man also eine Differenz im Denken feststellen. Das
Maf und die Wahrheit des Seins ist dem Denken einerseits apriorisch
vertraut als Seele und Maf des Denkens, andererseits weist es transzen-
dierend tiber das Seiende und das Sein des Seienden hinaus. Es ist im
Grunde unseres Denkens immer schon anwesend, unserem fassenden
Begreifen jedoch entzogen. Dieser Sinn des Seienden leuchtet uns tiberall
auf, weil alles, was fraglich ist, auf ihn hinweist. Da die Frage durch end-
lich-fassliche Antworten nicht gestillt werden kann, richtet sie sich auf
das Sein alles Seienden: Dadurch ist auch der Denkende in seinem Sein
existenziell betroffen, er kann sich nicht herausziehen.
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